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Max Scheler, Martin Heidegger — de homine

Niech suplementem do erudycyjnych rozwazan Macieja Potepy nad ewo-
lucja podmiotowosci w filozofii wspétczesnej! beda te uwagi, w ktérych stara-
lem si¢ poréwnaé dwie wspélczesne fenomenologiczne koncepcje czlowieka
piéra Maxa Schelera i Martina Heideggera. Koncepcje te juz z racji innej
terminologii wydaja sie od siebie bardzo odmienne. Na mediatora tych dwéch
stanowisk wybratem geniusz antropologicznej gtebi, Serena Kierkegaarda.

Scheler

Cztowiek — bedqgcy [czym$ w rodzaju] krotkiego swigtecznego dnia
w trwajgcej cate ery powszechnej ewolucji zycia — posiada wigc znaczenie
Jjako istota okreslajgca urzeczywistnianie sie samego Boga?.

Rdzer pojecia czlowieka w koncepcji Maxa Schelera stanowi osoba3,
tzn. w sposob negatywny rzecz ujmujgc ~ jednosé psycho-fizyczno-duchowa
o ile zdotala ona pokona¢ biologiczne zesrodkowanie na wlasnym zyciu.
Pozytywnie ujmujac ~ perspektywa ponad odniesieniami zesrodkowujgcy-
mi wszelkag uwage na sobie jest osobg. Osoba nie jest forma ucieczki od
cielesnosci, ale powrotem do niej. Powrotem napietnowanym otwartoscia
ogladanego $wiata, nie odniesionego do codziennego bycia w swoim otocze-
niu. Korelatem osoby staje sie¢ §wiat. Osoba podobnie jak heideggerowskie
jestestwo, jest uformowana poprzez pewien absolut, w tym wypadku ko-
smos wartosci, ktory poprzez emocjonalne formy czucia tworzy osobe jako
niepowtarzalne ordo amoris, czyli jako pewng strukture utworzona przez
symfonie wartosci hedonistycznych, witalnych, duchowych i religijnych

1 M. Potgpa, Spér o podmiot w filozofii wspétczesnej, Warszawa 2003.

2 M. ScHELER, Formy wiedzy i ksztalcenie, [w:] Pisma z antropologii i teorii wiedzy,
tl. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 350.

3 Zob. J. BREJDAK, Stowo i czas, Szczecin 2004, roz. IV; takze ,Kwartalnik Filozoficzny”
2004, z. 3, s. 57-73.

199



motywujacych czlowieka za sprawg milosci do dziatania i myS$lenia w zgo-
dzie ze swym ordo.

Dramat osoby jako skoriczonego ordo amoris polega na tym, zZe osoba,
bedac juz pewng konstytucja aktéw okreSlonych przez symfoni¢ wartosci,
doswiadcza za sprawa aktow preferowania tzw. absolutnej hierarchii war-
tosci, a co za tym idzie — swej skonczonosci, do pewnego stopnia nieade-
kwatnoéci pomiedzy wtasnym, konstytuujacym jej tozsamos$é porzadkiem
a absolutng hierarchig, ktéra Scheler staral si¢ wypracowaé w oparciu
o wlasne kryteria?. I tak palacz wybierajacy chwile przyjemnosci palenia
tytoniu wcale nie musi zatracaé¢ §wiadomosci wyzszej rangi wartosci wital-
nych, w tym wypadku zdrowia. Wytrzymanie napiecia pomiedzy tym, co
wlasne, a tym, co absolutne, badZ tez pomiedzy tym, co dostepne, a tym,
co dla czlowieka normatywne jest pewnego rodzaju heroizmem. Brak tego
heroizmu, polegajacy na deprecjonowaniu tego, co boskie, czy tego co nor-
matywne, ze wzgledu na chwilowa niedostepnosé dobr uosabiajgcych dang
wartos¢, grozi resentymentem, czyli aksjologiczng slepota. Jej konsekwen-
cja jest wyparcie sie siebie czy tez ucieczka przed sobg za fasade zafalszo-
wanej tozsamosci.

Heidegger

Czlowiek w perspektywie Heideggera zastuguje na uwage nie jako
zoon politikon, istota spoleczna, czy tez jako zoon logon echon, istota
obdarzona mowsg, lecz jako istota do$wiadczajaca bycia. Czlowiek, o ile
doswiadcza bycia, jest jestestwem. Bycie za sprawa czlowieka staje sie
pewnym tode ti, pewnym tym oto. Bycie tu oto — Dasein — jest jestestwem.

Skoro bycie i bycie tu oto, czyli jestestwo, nie sa ze tozsame, wiec
rodzi si¢ pytanie, jak bycie komunikuje si¢ z jestestwem czy jak je ksztal-
tuje. Heidegger wyréznia dwa zasadnicze sposoby obecnosci bycia w czlo-
wieku. Sposéb pierwszy to nastrdj (Stimmung), sposéb drugi to rozumie-
nie. Ani nastrdj nie jest tu kategorig psychiczng, ani rozumienie
epistemologiczng, gdyz wpisuja si¢ one w kontekst tzw. ontologii funda-
mentalnej. Nastrgj, podobnie jak milo§¢ w Schelerowskim ens amans, sta-
nowi najbardziej Zrédlowa forme bycia dostepna czlowiekowi. Rozumienie
jest juz rozumieniem nastrojonym, forma w jakims$ stopniu zaposredniczo-
na w nastroju. Nastrgj nudy czy fascynacji §wiatem jest odpowiedzialny za
to, ze moje rozumienie ontologiczne oraz to wtorne epistemologiczne wpi-
sane zostaja w okreslony horyzont.

Nastréj ma okreslone konotacje czasowe, gdyz odstania to, co zastane,
juz dane, a wiec sfere¢ tego, co w rozumieniu Kierkeggarda estetyczne.

4 Zob. J. BReJDAK, Fenomenologia, etyka wartosci, polityka, [w:) Polityka i etyka w ujeciu
filozoficznym i systemowo-teoretycznym, red. J. Brejdak, W. Stegmaier, I. Ziemiriski, Szczecin
2003, s. 82.
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Rozumienie natomiast odstania na mocy wyboru, ktéry jestestwo dokona do
tego, co przyszle. (Sfera wyboru, to sfera tego, co etyczne w Kkoncepgji
autora Albo-albo.) Te dwa aspekty konstytuujace jestestwo to z jednej stro-
ny faktycznoéé, z drugiej egzystencjalnosé, z jednej strony rzucenie (Gewor-
fenheit), z drugiej projekt (Entwurf). Jestestwo to rzucony projekt. Projekt
egzystencjalny rézni sie od projektu architekta glownie tym, ze to zycie
projektuje mnie, dajac mi pewne mozliwosci wyboru i stawiajac mnie
w okreslonych sytuacjach, niejako wspotdecydujac ze mna. Prototypem tego
projektu jest pojecie kontekstu znaczeniowego jako nowego paradygmatu
opisujgcego tozsamo$é czlowieka w hermeneutyce Diltheya (Bedentung).

Egzystencja czy dokladniej ex-sistentia jest przeciwienstwem subsy-
stencji, substancjalnego bycia w sobie, stanowiacego dotychczasowy para-
dygmat bycia czlowiekiem. Ex-sistenta ma opisywaé jestestwo w jego fun-
damentalnym ,byciu poza”. Jestestwo jako fundamentalne ,bycie poza”
okreslone jest jako troska. Troska ma odteoretycznié¢ intencjonalno$é Hus-
serlowsksa, pokazujac jej codziennosé. Przedrostek ex- niczym distenio ani-
mi Augustyna pokazuje jestestwo w rozcigglosci, jestestwo obecne
w trzech wymiarach, od ktérych bedzie sie rozpoczynala Heideggerowska
analiza czasu. Sa to trzy wymiary troski jako 1) antycypacji, 2) bycia juz
w Swiecie oraz 3) bycia przy tym, co w otoczeniu bliskie.

Troska jest opisywana jako powracanie do (przysziosé), przejmowanie
rzucenia — winy i odpowiedzialnosci (bylosé) oraz prezentowanie (terazniej-
szo$¢é). Te trzy wymiary ekstatyczno-horyzontalne stajg si¢ wewnetrzng
naturg troski. Heidegger mowi o sensie troski jako pewnym zorientowa-
nym projekcie. Sensem troski staje sie czasowosé. Substancja podobnie
jak egzystencja napietnowana jest brakiem (steresis) brak egzystencji wy-
nika jednak nie z materialnosci substancji, lecz jest brakiem eidosu, ktory
jestestwo projektuje. Jestestwo nie ma zatem swego eidosu, swej istoty,
jest czystym byciem.

Czego doswiadcza czlowiek do$wiadczajacy bycia? By odpowiedzieé¢ na
to pytanie, nalezy siegnaé do 7 paragrafu Bycia i czasu, w ktorym Heideg-
ger utozsamil réznice fenomenologiczna, réznice pomiedzy tym, co sie
przejawia, a samym przejawianiem si¢ z réznicg ontologiczng. Ta onta i ta
phainomena staja si¢ tym samym, tym samym zapewne staje si¢ tez samo
bycia i samo przejawianie sie. Mozemy zatem przyjaé, ze to specyficzne dla
czlowieka doswiadczenie bycia obejmuje rézne sposoby jego przejawiania
sie, poczynajac na abstrakcji poprzez obecnosé przedmiotows (Vorhanden-
heit), porecznos¢ (Zuhandenheit), wspoljesteswo (Mitdasein), czy tez same
jestestwo (Dasein)®. Rézne horyzonty spotkania numerycznie tej samej
rzeczy sg roznymi sposobami przejawiania sie bycia.

W opisie sposobéw uobecniania sie bycia w jestestwie obok nastroju
czy rozumienia Heidegger wyrdznia element trzeci strukturalnie odmien-
ny. W elemencie tym okreslanym jako upadanie (nawiazujacym byé moze

S Zob. J. BREJDAK, Stowo i czas..., s. 66.
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do koncepcji protestanckich natura corrupta) — chodzi o oscylowanie pomie-
dzy réznymi formami otwartosci, czyli o rézne stopnie pokonywania wlasne-
go egocentryzmu. Te rézne stopnie otwarto$ci umozliwia¢ beda rézne formy
czasowosci czy réozne formy doSwiadczenia rzeczywistosci. Heidegger mowi
o roznych sensach, czyli projektach bycia. Ruch ten odbywa sie¢ pomiedzy
dwoma biegunami, okre§lanymi jako bycie witasciwe, autentyczne i bycie
niewlasciwe, zawezone. Otwarcie jestestwa dokonuje sie w ,strachu” unice-
stwiajacym znaczenia $wiata przedmiotowego, poprzez ,zew sumienia” uni-
cestwiajacy publicznego czlowieka oraz ,w wybieganiu ku $mierci” polegaja-
cym na odrzuceniu siebie jako dotychczasowego projektu.

Czlowiek jako synteza

Czlowiek jest syntezq nieskoriczonosct i skoriczonosci, doczesnosci
i wiecznosci, wolnosci i koniecznosci, jednym stowem syntezq®.

Syntetyczny charakter natury ludzkiej odnajdujemy w antropologii
Maxa Schelera jak i Martina Heideggera i to jak gdyby na dwdch pozio-
mach. Po pierwsze — na poziomie czynnikéw konstytuujacych jednostke
ludzka, po drugie — na poziomie juz ukonstytuowanej jednostki jako pe-
wien naturalny, egocentryczny oraz transnaturalny dialogiczny sposéb eg-
zystencji. Jezeli chodzi o ptaszczyzne czynnikéw konstytucyjnych, to w wy-
padku Maxa Schelera mozemy zaréwno w jego wczesniejszej teistycznej
fazie, jak i w fazie péiniejszej, metafizycznej, wyrézni¢ dwa podstawowe
czynniki. W fazie pierwszej jest to synteza zycia i ducha jako dwdéch uzu-
pelniajacych si¢ konstytuensow, poczynajac od poziomu czucia witalnego,
charakteryzowanego obecnoscig ducha. W fazie drugiej czlowiek jest syn-
teza pedu zyciowego oraz bezsilnego ducha — dwéch atrybutéw fundamen-
tu Swiata (Weltgrund). Rezultatem syntezy jest sublimacja, czyli kierowa-
nie witalnych, ale slepych w sferze ducha silt, bezsilnym, ale widzacym
duchem. Ten proces wzajemnego przenikania si¢ elementéw jest procesem
stawania si¢ Boga przy wspétudziale cztowieka.

Synteze juz nie na poziomie konstytuenséw jednostki ludzkiej, lecz
synteze sposobéw egzystencji mozna odnaleZ¢ pod postacig syntezy psychi-
ki z jej funkcjami zmyslowymi i $rodowiskiem jako ich korelatem oraz
osoby z jej aktami i §wiatem jako korelatem aktéw calosciowo ujmujacych
przedmiot, w przeciwienistwie do fragmentaryzujacych ten przedmiot
funkeji zmystowych?. Czlowiek jest wiec synteza czterech sfer egzystencji,
gdyz obok osoby (Person) czy wymienionej wczesniej psychiki (Ick), Sche-
ler uwzglednia dwa aspekty cielesne — cialo w sensie psychofizycznej jed-

6 S. KIERKEGAARD, Choroba na smieré, tt. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 146.
7 Zob. M. SCHELER, Gesammelte Werke, t. 2, hrsg. M. Scheler, M. S. Frinys, Bern—
~Miimchen 1954, s. 387-389.
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nosci (Leib) oraz cialo fizyczne (Korper). Cale spektrum sfer egzystencji
rozpiete jest na dwoch biegunach, mianowicie na cielesnosci pozbawionej
charakteru intencjonalnego oraz na duchowosci8.

Synteza jest naczelng figura wylaniajaca sie z analityki jestestwa Mar-
tina Heideggera. Czlowiek jest tam na poziomie konstytuenséw syntezg
faktycznosci czyli jezyka, tradycji obiegowych wykladni, a wiec tego, co
zastane oraz egzystencjalnodci, czyli indywidualnego wyboru w horyzoncie
tego, co zastane. Synteza ta jest — uzywajac odmiennej terminologii synte-
za rzucenia (Wurf) oraz projektu (Entwurf) — rzuconym projektem. Na
poziomie jednostki ludzkiej mamy tu synteze witasciwego, czyli autentycz-
nego, pelnego sposobu bycia oraz sposobu niewlasciwego bo nieautentycz-
nego, niepeinego.

Czlowiek jako zadanie

Osobowosé jest uswiadomiong syntezq nieskoriczonosci i skoriczo-
nosci [...] ktérej zadanie jest stanie sie sobq. [...] W kazdym bqdZ razie
osobowosé w kazdej chwili, w ktérej istnieje, znajduje sie w procesie
stawania sig, gdyz osobowosé kata dynamin nie istnieje jako taka, lecz
Jako taka, ktéra ma sie stacd.

Czlowiek nie ma gotowego eidosu, ktéry wystarczy tylko urzeczywist-
ni¢. Jego eidosem jest brak eidosu czyli czysta egzystencja, jako urzeczy-
wistnianie tego, co zadane. Tutaj przebiega wg. autora Albo-albo réznica
pomiedzy tym, co estetyczne w czlowieku, tj. bezposrednio mu dane, a tym
co etyczne, czyli podlegajace wyborowi.

Czlowiek jest kierunkiem, a nie rzeczal® — pisze lakonicznie Max Sche-
ler. Kierunek ten nie jest kierunkiem w prézni, lecz wytyczony jest w ob-
rebie $Swiata dzieki emocjonalnej antycypacji. Scheler nazywa ten akt,
okreslony miloscig, aktem uczestnictwall. Poprzedza on wszelkie dzialanie
1 poznawanie, gdyz otwiera w sposéb emocjonalny pewna przedwiedze,
ktéra Scheler nazwal wiedza ekstatycznal?. Kierunek stawania sie czto-
wiekiem wyznaczajg takie etapy jak faktyczne ordo amoris czlowieka, kt6-
re nie jest wolne od zafalszowan wskutek resentymentéw, normatywne
ordo amoris, wolne od falszu oraz indywidualne przeznaczenie bedace
gwiazdg polarna na drodze realizowania porzadku kosmicznego, zoriento-
wanego na idee solidaryzmu.

Martin Heidegger opisuje czlowieka nie w perspektywie ducha, jak
czynili to Kierkegaard czy Scheler, lecz w perspektywie bycia. Jestestwo

8 Zob. J. BREJDAK, Stowo i czas..., s. 99.

9 S. KIERKEGAARD, op. cit., s. 165-166.

20 M. ScHELER, Gesammelte Werke, t. 11, s. 220.

11 Zob. M. SCHELER, Gesammelte Werke, t. 10,s. 327
12 Zob. 8, 203f.
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charakteryzuje sie rowniez tutaj intencjonalng obecno$cia poza horyzon-
tem swojej cielesnej, srodowiskowej §wiadomosci. Te forme ,bycia poza”
Heidegger nazywa troska. Jestestwo nie jest wiec byciem w sobie (subsi-
stere) lecz jest ,byciem poza” (exsistere), jest wiec ono nie substancjg, lecz
ex-sistencja ~ stwierdza Heidegger. Tutaj mozemy siegnaé¢ po wazne dla
Arystotelesa pojecie braku steresis, lecz brak ten dotyczy istoty, ktéra
jestestwo dopiero musi zaprojektowaé, o czym wczesniej juz byla mowa.
Projektowanie to jest powracaniem do siebie (przyszlos§é), przejmowaniem
rzucenia (bylo§é) oraz prezentowaniem (terazniejszosé). Te trzy elementy
tworzg sens troski czyli ekstatyczno-horyzontalng czasowosé. Znieksztal-
cenie czy zawezenie pierwotnego ,bycia poza” jest zZrédlem rdéznych form
czasu i réznych form wiedzy czy samozrozumienia. Heidegger za pomocg
tej ekstatyczno-horyzontalnej czasowosci bedzie chcial zespoli¢ fundamen-
talne struktury jestestwa, takie jak faktycznosé, egzystencjalnosé czy
oscylowanie pomiedzy réznymi formami otwartosci. Jednosé heideggerow-
skiego jestestwa nie jest ugruntowana na stalym hipokaimenonie, duszy
czy $wiadomosci, lecz na procesie czasowienia jako ,bylo-terazniejszujacej-
przyszlosci”13. Czlowiek jest jestestwem autentycznym, o ile jest samg
procesualnoscig takiego czasowienia. (O ile jest wybiegajaco-powtarzaja-
cym-okamgnieniem w odréznieniu od wyczekujgaco-zapominajgcego-uobec-
nienial4).

Jestestwo wg autora Bycia [ czasu jest zadaniem ustanawianym
w okamgnieniu egocentrycznej otwartosci poprzez wydarzajace sie dzieje
bycia. Zadaniowosé jestestwa wyltania sie tutaj z czasowosci, ktora inaczej
niz u Augustyna czy Husserla nie wychodzi od terazniejszosci, lecz od
troski, czyli ,bycia poza”, by w koricowej fazie powrécié do terazniejszosci
w jej dwéch odmianach: uobecniania oraz okamgnienial®.

Etapy stawania sie jestestwem obejmuja egocentryczne zesrodkowa-
nie na sobie jestestwa nieautentycznego oraz otwarcie si¢ na bycie jeste-
stwa autentycznego, ktérego rytm kreslony jest rytmem samego dziejowe-
go bycialb,

13 Zob. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, wyd. 16, Tiibingen 1986, s. 326. Zdecydowalem sie na
takie ttumaczenie, zeby podkresli¢ jednosé czasowosci.

14 Zob. J. BREJDAK, Sfowo i czas..., s. 84.

15 Derrida wydaje sie w swojej krytyce metafizyki obecnosci Heideggera nie uwzgledniaé
drugiej czasowosci wlasciwej.

16 Zob. J. BREJDAK, Sfowo i czas..., s. 66.



Czlowiek jako dzielo transcendencji

Osobowo$é jest uswiadomiong syntezq nieskoriczonosci i skoriczo-
nosci, [....] ktérej zadanie jest stanie si¢ sobg, co moze nastqpic tylko
przez zwiqzek z Bogiem

Wybieram to, co absolutne, ktére mnie wybiera, ustanawiam to, co
absolutne, ktére mnie ustanawia (konstytuuje); jesli nie przypomne, ze
drugie wyrazenie jest tak samo stuszne jak pierwsze, wéwczas maoje
rozumienie kategorii wyboru byloby bledne, gdyz oba wyrazenia zawiera-
17.

Jja te samgq tresé

Osoba Schelera jest rang boskosci w czlowieku, gdyz doswiadcza ona
hierarchicznego porzadku wartoéci z wartoscig swietosci na czele. Osoba
jako niepowtarzalne ordo amoris nie musi by¢ wcale ukonstytuowana po-
przez $wieto$é, stad niestychane napiecie pomiedzy aktami preferencji
zdajacymi sprawe z absolutnej hierarchii wartosci (indywidualnego prze-
znaczenia?) a faktycznymi wyborami, ktére nawet nie bedac zafalszowany-
mi przez resentyment wcale nie muszg w sposoéb dominujacy byé motywo-
wane poprzez $wieto$é. W poédZniejszej koncepcji stajacego sie Boga
poprzez czlowieka duch jako boski element chce swego urzeczywistnienia
w sposob niejako naturalny, nie przypisany zadnej konfesji. Bég Schelera
istnieje o tyle, o ile sie staje. A stajac sie¢ za sprawg czlowieka, staje sie
w czasle, a nie poza nim. Bdg jest tu wrecz produktem czasu. Czlowiek
Schelera spelnia sie o tyle, o ile staje si¢ on miejscem stawania si¢ Boga,
o tyle, o ile jest pewnym etapem w stawaniu sie Boga.

Jestestwo Heideggera jest dzielem dziejowego bycia, jego autentycz-
noé¢ jest warunkowana gotowosciag samoposwiecenia, tj. poSwiecenia sie-
bie jako dotychczasowego projektu. Proces ten nie lezy we wladzy jeste-
stwa, gdyz zdecydowang otwarto$¢ (Entschlossenheit) obok zewu sumienia
i trwogi warunkuje wybieganie ku $mierci. Te trzy modusy bycia sg modu-
sami bycia jako transcendensu, a nastepnie jestestwa. Proces ten jest
mozliwy dzigki samorozumieniu bycia. To samorozumienie oznacza, podob-
nie jaku u Hegla, ze bycie samo siebie rozumie za sprawg czlowieka. To
samorozumienie zachodzi w sposéb przedracjonalny jako emocjonalne na-
strojenie i odpowiadajgce mu rozumienie. A w przeciwienstwie do Hegla
nie jest kulminacjg calosciowej wiedzy, lecz jej dziejowg i fargmentaryczng
odstong. Tylko tak bycie udostepniania sie czlowiekowi, ktéry ma szanse
dzieki uwaznosci swiadomie ogarna¢ je swoim namystem.

Martin Buber, pokazujac trudy stawania si¢ autentycznym, zarzuci
Heideggerowi, ze ten dokonatl sekularyzacji Kierkegaarda pokazujac z jed-
nej strony indywiduacje jestestwa w byciu ku $mierci, gdzie jestestwo
podobnie jak pojedynczy u Kierkegaarda wydaje sie wchodzié juz w relacje
z absolutem, by relacje te nastepnie odrzucié. Tam, gdzie u Kierkegaarda

17 S, KIERKEGAARD, Albo-albo, Warszawa 1982, s. 287.
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pojawia sie Absolut, tam u Heideggera wystepuje nieprzekraczalna granice
samego jestestwa. Doswiadczenie absolutnej obecnosci dokonuje sie
wg B;18bera za sprawg Drugiego, a nie w byciu ku $mierci samotnego jeste-
stwa-°®.

Pomimo odmiennosci tych dwéch bardzo swoistych, monumentalnych
wrecz koncepcji, jakimi sa koncepcja Schelerowskiej osoby oraz koncepcja
Heideggerowskiego jestestwa, mozemy powiedzieé, ze opierajg sie one na
trzech filarach opisujacych czlowieka jako synteze, zadanie oraz respon-
sywnos¢ wobec transcendencji. Wielkosé tych koncepcji podmiotu polega
na koniecznosci samoprzekraczania siebie czy ,samounicestwiania siebie”.
To samoposwiecenie zwieczone jest nie samonihilacja, lecz wejSciem w no-
wy wymiar egzystencji, bo jak mawial Zaratustra: tylko tam, gdzie sa
groby, jest tez miejsce na zmartwychwstanie. Traktujac serio ten niezby-
walny rys podmiotowosci lezacy w jej samoprzekraczaniu, mozemy by¢
spokojni o jej przysztosé, gdyz tylko wystawiajac si¢ na probe, dowodzi ona
swej witalnosci.

18 M. BuBkr, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1982, s. 94 ff.



