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O podmiotowosci uwagi
inspirowane Jaspersem

Wyrazenie ,$mieré podmiotu”, z réznym nasileniem eksploatowane
w mysli postmodernistycznej i podniesione do rangi sztandarowego hasta
ideologicznego tej mysli, implikuje pytanie o samo rozumienie pojecia pod-
miotu, ktérego dotyczyé mialtby ten surowy wyrok. Ksiazka M. Potepyl,
bogata w rozlegle analizy i dociekliwy namyst filozoficzny, dostarcza odpo-
wiedzi na to narzucajace sie pytanie. Monografia ta logicznie poprzedza
wezesniej opublikowane studium? z zakresu mysli postmodernistycznej.
W niej zas, na materiale dorobku czterech wybitnych myslicieli filozofii XX
wieku, Sledzi Autor proces sukcesywnego odchodzenia od kartezjanskiej
wizji podmiotu, co ewolucje te sytuuje niejako w nieodzownym tle anty-
podmiotowosci mysli postmodernistycznej. Ale juz w monografii M. Potepy
uwidacznia sie, jak filozofowanie K. Jaspersa — odchodzac od dziedzictwa
kartzjanskiego bardziej niz dorobek pozostatych filozoféw tam rozpatrywa-
nych ~ kresli wlasna wizje podmiotu, ktére] wspélczesny teoretyk pozna-
nia i wiedzy naukowej (a wiec 1 filozof nauki) zaniedbywaé nie powinien na
rowni z szeregiem innych dokonan w obszarze mysli XX wieku znaczacych
dla filozofii nauki, jesli dyscyplina ta, stojaca dzi§ na rozstajnych drogach,
uniknaé chce postmodernistycznej zagtady. Dla wspélczesnego filozofa na-
uki bowiem - zatroskanego dzi$ o przyszle losy wlasnej dyscypliny — sze-
reg filozoficznych mysli Jaspersa stanowié moze pobudzajaca inspiracje
w zakresie podmiotowego aspektu naukowych proceséw poznawczych. Dla
ilustracji nizej ogranicze sie jedynie do wskazania dwdch takich watkdw,
wybranych z filozoficznego dorobku tego mysliciela.

1 M. Potgpa, Spdr o podmiot w filozofii wspétczesnej. Husserl — Heidegger — Gadamer —
Jaspers, Warsgraf, Warszawa 2003.

2 M. PotEPa, Gianni Vattimo: Nihilizm i postmodernizm w filozofii, {w:] Postmodernizm a
filozofia, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 351-380.
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Teza Jaspersa3, méwiaca o ludzkiej niemozliwosci ogarniecia catosci,
w ktérej zawsze czlowiek tkwi i do ktérej przynalezy, ma swdj sens zaréw-
no ontologiczny, jak i egzystencjalny, ale rowniez teoriopoznawczy. Wywar-
la ona swoisty wpltyw na tworczosé egzystencjalistéw francuskich?, jak i na
szersza my$l filozoficzng drugiej polowy minionego stulecia®. Stanowiac
o warunku ludzkiej egzystencji, teza ta czyni go zarazem antynomicznym.
Rozpatrzmy zatem, na czym polega antynomiczno$¢ kondycji ludzkiej eg-
zystencji w wymiarze teoriopoznawczym, a wiec w sytuacji, gdy czlowieka
Jrzuconego w §wiat” rozpatrujemy jako podmiot poznajacy (czyli tzw. pod-
miot empiryczny w nomenklaturze filozofii Jaspersa).

Czlowiek — jak powiadajg egzystencjalici — jest ,rzucony w §wiat”.
Zauwazmy jednak, ze sytuacja czlowieka rzuconego w §wiat (niezaleznie od
tego, jak rozumieé¢ samo wyrazenie ,rzucenie w $§wiat”) dotyczy konkretnej
jednostki ludzkiej usytuowanej w konkretnym otoczeniu, gdyz kontakt
czlowieka z jego otoczeniem (z jego $wiatem) nie jest ogolny, lecz konkret-
ny. W tym konkretnym §wiecie, ktory otacza czlowieka, musi on zy¢, egzy-
stowaé, tworzyé, budowaé, mieszkaé, a wiec kontaktowaé sie ze swoim
otoczeniem, a jest to zawsze kontakt konkretny w sytuacji okreslonego ,tu
i teraz”. Ale wspélczesny epistemolog wie, ze — wbrew tradycyjnemu empi-
ryzmowi — kazda percepcja konkretu zaklada koniecznosé wiedzy ogdlnej,
a wiec zaklada logiczng uprzednioéé tego, co ogdlne, wobec tego, co kon-
kretne. Samo wydzielenie w naszym otoczeniu tego, co konkretne, mozli-
we jest jedynie z uwagi na to, co konkretne nie jest, inaczej bowiem nie
dotarlibyémy do konkretu. Z poznawczego punktu widzenia konkretnos$é
ta zawsze zaklada ogdélnosé: co$ jest dla nas konkretne, jednostkowe
i szczegétowe z uwagi na to, co konkretne, jednostkowe i szczegétowe nie
jest, a wigc — co jest ogdlne. Inaczej méwiac: wszelkie poznawcze dotarcie
do konkretu, wydzielenie tego, co szczegélowe, zaklada znajomosé tego, co
ogdlne. Na tym warunku opiera si¢ nasz (a wiec ludzki) poznawczy kon-
takt ze Swiatem. Wie o tym nie tylko teoretyk poznania, ale réwniez wie
juz o tym — tez wbrew tradycyjnemu empiryzmowi, a wiec wbrew wlasnej
tradycji — wspoélczesny filozof nauki: fakt naukowy zaklada teorie (poznaw-
czo W nauce nie istnieja ani ,nagie fakty” — ani tez jezyk czystej percepcji,
a wiec taki, ktéry stuzyé miatby do opisu owych nagich faktéw; nie istnieja
tzw. terminy obserwacyjne, gdyz wszystkie terminy jezyka nauki sg obcig-
zone teoretycznie). Zatem w perspektywie poznawczej znajomo$¢ czesci

3 Por. np. K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Minchen
1963, s. 123.

4 Por. np. A. Camus, Wybdr pism, (w:] W. SzypLowska, Camus, seria: ,Mysli i ludzie”,
Warszawa 2002, s. 152.

5 Por. np. L. Korakowski, Horror metaphysicus, Res Publica, Warszawa 1990. Tresé tej
tezy niejednokrotnie przewija si¢ réwniez w dyskutowanej monografii M. Potepy (por. np.
s. 377).

226



zaklada logicznie uprzednia znajomosé catosci, do ktérej ta czesé przynale-
zy i dzieki ktérej wyrdznienie konkretu jest mozliwe. Jesli uznaé episte-
miczna uprzednio$¢ znajomosci catosci wobec konkretu za epistemologicz-
ny warunek ludzkie] egzystencji (koniecznos§é¢ ta niejako genetycznie
wpisana jest jako aprioryczna forma ludzkiej aktywnosci rozumnej, a wiec
warunkuje taka egzystencje czlowieka, o ktdérej mozemy orzec, ze jest
ludzkg egzystencja), to wlasnie wczesniej tu wylozona teza Jaspersa ujaw-
nia antynomicznos$é kondycji ludzkiej egzystencji. Z tezy tej wynika bo-
wiem ludzka niemozno$¢ poznawczego ogarnigcia calosci przez czlowieka
yrzuconego w $wiat”, a wiec tkwigcego egzystencjalnie (zatem i poznawczo)
w tej calosci. Czlowiek, bedac sam czescig caltosci, do ktorej egzystencjal-
nie przynalezy nie posiada poznawcze] znajomosci tej caltosci tak, jak mégi-
by ja posiadaé, bedac usytuowany ,na zewnatrz” tej calosci; nie moze
jednak przestaé by¢ jej czescig, aby méc ogarnaé poznawczo calosé, a wiec
dysponowaé pelng wiedza o calosci. Antynomicznoéé kondycji ludzkiej eg-
zystencji sprawia, ze sytuacja czlowieka ,rzuconego w swiat” jest taka, iz
z jednej strony musi poznawczo ogarnaé cato$é, aby realizowaé¢ swa kon-
kretna egzystencje ,tu i teraz”; z drugiej zas strony — poznawczo ogarnaé
catosci nie moze, sam bedgc czescia tej calo$ci. Niemniej czltowiek ,rzucony
w Swiat” realizuje swg egzystencje ,tu i teraz”: zyje, tworzy, mieszka,
buduje. Powstaje zatem pytanie, jak to si¢ dzieje; jak czlowiek realizuje
kondycje swej egzystencji, mimo iz warunek ten jest antynomiczny.

Jaspers na swdj sposob szukal i znajdywal na pytanie to odpowiedz
w swoich filozoficznych prébach odstaniania tajemnicy ludzkiej egzystencji,
stwierdzajac jednoczesnie niekompetencje nauk Scistych i ich ograniczona
role w tym zakresie. Niemniej jednak i niezaleznie od filozoficznego dorob-
ku Jaspersa pytanie to w swym teoriopoznawczym aspekcie pozostaje in-
trygujace i inspirujace réwniez dla filozofa nauki, ktéry nie podziela juz —
jak to jeszcze czynit Jaspers — tradycyjnych, pozytywistycznych wizji nauk
szczegolowych, a wiec opartych na empirii i indukcji. Do kwestii tej wréci-
my tu ponownie.

* ¥ ¥

Wart odnotowania jest réwniez inny watek dorobku filozoficznego Ja-
spersa, ktory sytuuje go w opozycji do zastanej racjonalistyczno-scjenty-
stycznej opcji, dotyczacej — moéwiac najogdlniej — roli mitu w kulturze.
Jaspers w swej filozoficznej koncepcji odczytywania (rozszyfrowywania)
szyfréw $wiata® — w tym réwniez mitéw, ktére traktowat jako zaszyfrowa-
ne proby wyrazenia transcendentnej rzeczywistosci — przyjmowal postawe
symboliczng w analizach mitéw, a wiec zgola odmienng od zastanej, a wyro-
slej na o$wieceniowej idei racjonalnosci. Przypomnijmy, iz w sporze o role
mitu w kulturze, opcja racjonalistyczno-scjentystyczna ujmuje rozwgj my-

5 Por. M. PoTEPA, Spor-..., s. 409—410, 430 i n.
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§li ludzkiej jako postep rozumu, prowadzacy od wierzen i subiektywnych
wyobrazen do wiedzy obiektywnej. Nauka w tym sensie ,wyrasta” z mitu,
iz oczyszcza sie z tresci mitycznej na rzecz wiedzy obiektywnej, a wiec
racjonalnej. Totez w miare postepu mysSlenie naukowe przejmuje po micie
funkcje sensotworcza i normatywna, zwigzana z usensownianiem Swiata
i wyznaczaniem wartoS$ci, ich hierarchii i priorytetéw: obiektywne kryteria
naukowosci rozstrzygaja o tym, co jest sensowne i wartosciowe, a wiec —
co ma sens i posiada warto§é. Ta racjonalistyczno-scjentystyczna wizja
genetyczno-historycznej interpretacji roli mitu w kulturze ma na celu wy-
kazanie, ze wraz z postgpem i rozszerzaniem si¢ myslenia naukowego
(poprzez ciggly, kumulatywny wzrost wiedzy naukowej) mityczny projekt
ludzkiego uczestnictwa w Absolucie okazuje si¢ mistyfikacja. W opozycji do
takiego pojmowania mitu i jego roli w kulturze opcja tej przeciwna -
antyscjentystyczna — demonstruje uwalnianie sie¢ od scjentystycznej wiary
(ideologii) we wszechpotege rozumu naukowego. Krytycznie nastawiona
wobec zastanej, odrzuca projekt sukcesywnej i catkowitej demitologizacji
kultury jako utopijny, gdyz mity (treSci mityczne) skupiaja gatunkowe
doswiadczenia ludzkosci, utrwalone w symbolach. Pozbycie sie takich tre-
Sci (uwolnienie, oczyszczenie kultury) jest nierealizowalne z uwagi na spe-
cyfike ludzkiej egzystencji, za§ dla kultury grozne, bo oznaczajace jej
zmierzch, a w konsekwencji ~ upadek. Taka opcje prezentuje w XX wieku
szereg filozofow i1 badaczy mitu oraz kultury mimo zréznicowanej we-
wnetrznie specyfiki badawczej, jakg przyjmuja.

W tej perspektywie badawczej sytuuje si¢ m.in. réwniez K. Jaspers ze
swoimi filozoficznymi pytaniami dotyczacymi zaréwno bytu, jak i bytu
ludzkiego i ze swym krytycznym stosunkiem wobec mozliwosci poznania
naukowego w tym wzgledzie. Ograniczonosé poznania naukowego polega —
jego zdaniem — na tym, ze produkujac wiedze prawdopodobna (skadinad
wielce uzyteczng w ludzkim przystosowaniu si¢ do empirycznego otocze-
nia), nie potrafi ono odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne, dotyczace
bytu oraz odnoszace si¢ do bytu ludzkiego, gdyz nie jest przysposobione do
tego, aby ogarnaé calosé¢ bytu. Natomiast poznawanie bytu, jak i wlasnego
istnienia (a wiec ludzkiego wymiaru egzystencji) prowadzi przez rozszyfro-
wywanie szyfru symboli, ktérych znaczenia mozna prébowaé odczytywaé
iw ten sposéb rozjasniaé, przekraczajac kolejne nasze ograniczenia hory-
zontami, w ramach ktérych zyjemy i myslimy; transcendencja zaszyfrowa-
na jest w symbolach.

K. Jaspers, swoja koncepcja czytania §wiata jako zapisu szyfréw i sym-
bolicznej postawy rozszyfrowywania mitéw, wywart wptyw na wielu filozo-
fow roznej orientacji. Ogdlnie w tym duchu wypowiada sie P. Ricoeur,
formutujac stynna teze (ktora urosta do nosnego hasta): Symbol daje do
myslenia. Symbol daje do myslenia, bo jest znakiem o podwéjnym znacze-
niu i wskazuje na rzeczywistos¢ niedostepng mysleniu potocznemu i po-
znaniu naukowemu. Do takiego wniosku sklaniaé moze poglebione rozu-
mienie mitu, uzyskane metoda hermeneutyczng, wypracowana nrzez
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Ricoeura w celach odczytywania tresci mitu: w kolejnych etapach tej me-
tody odstaniany ma byé ukryty sens symboliki mitu.

Po tej stronie sporu o role mitu w kulturze sytuujg sie tez rozwazania
nad mitem i kultura L. Kotakowskiego, ktéry tropi obecnosé mitu’ na
réznych obszarach kultury, za$§ nieusuwalno$é¢ mitycznego odniesienia
Swiadomosci ludzkiej do $wiata ttumaczy tym, ze mit zaspokaja ten rodzaj
ludzkich potrzeb, ktorych nauka zaspokoi¢ nie moze. Nalezg do nich np.
potrzeba celowego tadu $wiata i przezywania go jako sensownego (realizo-
wana w mitycznej organizacji Swiata); potrzeba wiary w trwalo$¢ ludzkich
wartosci jako antidotum na skonczonosé i przypadkowosé swiata ludzkiej
egzystencji empirycznej; potrzeba widzenia $§wiata jako historycznie
ciaglego itp. Zatem ,projekt pelnej demitologizacji kultury — zdaniem Ko-
takowskiego — wydaje sie raczej chimeryczny”.

Pozostajac przy tej opcji w sporze o role mitu w kulturze, nie sposob
nie wspomnie¢ o szczegélnym miejscu, jakie zajmuje tu psychologia glebi,
a zwlaszcza jej wspoltworca — C.G. Jung, w dokonaniach ktérego rozumie-
nie mitéw wyznaczajg jego koncepcje nieswiadomosci zbiorowej i archety-
pu. W swietle tych koncepcji mity kazdej kultury stanowig swoiste nagro-
madzenie wyobrazen (a wiec tzw. archetypowych obrazéw, symboli i idei),
czyli tresci pochodzenia archetypowego, zwigzanych z fundamentalnymi
do$wiadczeniami gatunkowymi. Wyobrazenia swoistym jezykiem symbo-
licznym taczg archetypy (a wiec nieSwiadoma czesé psyche) ze swiadomo-
$cig, zas wykorzystywane w procesach twérczych nadaja forme i porzadek
materialowi doswiadczenia.

Wspélczesny epistemolog i filozof nauki po burzliwych losach swej
dyscypliny w minionym stuleciu nie moze dzi§ pozosta¢ obojetny wobec
dorobku tej opcji w sporze o role mitu w kulturze, jesli chce we wlasnym
zakresie rozstrzygnaé kwestie dotyczaca udzialu tresci mitycznej w uzy-
skiwaniu wiedzy naukowej8. Rozstrzygajac zas ja, udziela on tym samym
wlasnej odpowiedzi na wczesnie) tu postawione pytanie o to, jak podmiot
poznajacy w nauce (uczony) zawodowo radzi sobie z antynomicznoscig kon-
dycji ludzkiej egzystencji®.

* k ¥

Epistemolog i filozof nauki aktualnie uwrazliwiony na kwestie podmio-
towosci w procesach uzyskiwania wiedzy naukowej nie powinien réwniez
bagatelizowaé tych watkéw filozofii K. Jaspersa, ktére traktuja o tzw.

7 Por. L. KoLaKowsKI, Obecnosé mitu, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1994.

8 Kwestie te szczegélowo analizuje w: A. MoTycka, Nauka a nieswiadomosé, Leopoldinum,
Wroclaw 1998 oraz w: A. MoTycka, Rozum i intuicja w nauce, Eneteia, Warszawa 2005.

9 W takim wymiarze rozwazam to pytanie, nadajac okreslony sens pojeciu mitologizacji
1w zwiazku z tym pojeciem analizuja teze o antynomicznosci kondycji ludzkiej egzystencji
(por.: A. MoTYcKa, Rozum..., s. 287-306.
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sytuacji granicznejl0. Pojecie sytuacji granicznej — ktére tu jedynie sygna-
lizuje, a ktore w wymiarze dotyczacym podmiotu poznajacego zastuguje na
oddzielne rozpatrzeniell — przekroczylo wszak dalece granice jezyka filo-
zoficznego egzystencjalizmu. Negatywne i pozytywne (tworcze) aspekty
tych specyficznych sytuacji staly sie przedmiotem zainteresowania w ra-
mach réznorodnych badan nad czlowiekiem m.in. psychologéw i psychia-
tréw (np. C.G. Junga i innych psychologéw glebi; w Polsce zas K. Dabrow-
skiego — twdrcy teorii dezintegracji pozytywnej).

10 Por. M. PotEpa, Spér..., s. 391, 404 i n.

11 Sytuacje graniczna podmiotu poznajacego w nauce (uczonego) analizuje w: A. MOTYCKa,
Nauka a nieswiadomosé..., za§ réine jej aspekty rozwijam w serii oddzielnie publikowanych
tekstow, zebranych w: A. Motycka, Rozum...



