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Odpowiedz na zarzuty

Na wstepie chcialbym serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktorzy za-
dali sobie trud i wypowiedzieli si¢ na temat probleméw poruszonych w mo-
jej ksigzce. Chcialbym ustosunkowaé sie do niektérych kwestii przez nich
poruszonych.

Sadze, ze racje ma P. Dybel, zwracajac uwage na problemowy charak-
ter mojej rozprawy. Celem moim bowiem byla nie tyle rekonstrukcja rozu-
mienia podmiotu w niemieckiej filozofii wspélczesnej, ile umieszczenie tej
problematyki na tle calej koncepcji filozoficznej omawianego filozofa oraz
przesledzenie transformacji, jakiej podlegalo pojecie podmiotu. Zadaniem
moim bylo ukazanie w szeroko zakrojonym badaniu ewolucji zagadnienia
podmiotu i podmiotowosci w XX-wiecznej filozofii niemieckiej. Interesowa-
ly mnie wzajemne zaleznos$ci i réznice oraz wewnetrzna logika rozwojowa,
jaka wiaze mys]l Husserla, Heideggera, Gadamera i Jaspersa. U podstaw
takiego podejscia lezy przekonanie, ze filozofia nie tylko jest wyrazem
okreslonej historycznie kultury i nie opiera sie na arbitralnych aktach
symbolicznych, ktérym zawdzieczamy podstawy naszej racjonalnosci. Po-
dzielam wiec poglad, ze w filozofii nie jestedmy w stanie w sposéb arbitral-
ny zadekretowa¢ naszych decyzji symbolicznych i moca czystego intelektu
nada¢ celowy bieg naszym myslom. Wszystkie decyzje symboliczne maja
bowiem pewne ukryte zalozenia, ktorych filozof nie jest w stanie w petni
sobie uswiadomié. Heidegger méwi w zwigzku z tym o przedrozumieniach,
a Gadamer o przesadach wyplywajacych z naszego usytuowania w dzie-
jach. Wszelkie poszukiwanie w filozofii absolutnego fundamentum incon-
cussum — wbrew Kartezjuszowi — opieraé si¢ musi na okreélonych zatoze-
niach, nigdy do korica przez filozofa nie uswiadamianych. Nie ma wiec
filozofii bez zalozen. Zostaja one dopiero wtedy uswiadomione, kiedy po-
wstanie nowy paradygmat uprawiania filozofii. W tym sensie mozna po-
wiedzieé¢, ze ukryte zalozenia filozofii Husserla wydobywa dopiero Heideg-
ger w swoim projekcie ontologii hermeneutycznej w Byciu i czasie,
a Gadamer w hermeneutyce filozoficznej czyni zrozumialymi zalozenia, na
ktorych opiera si¢ program ontologii hermeneutyczne] Heideggera. Uwa-
zam, ze kazda filozofia uwiklana jest w permanentny dialog z przekazem
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filozoficznym przeszloéci, bez ktérego nie jest wlasciwie w stanie sformulo-
waé wlasnego stanowiska.

Czyms$ niezwykle waznym w filozofii wspélczesnej jest zwrécenie uwa-
gi na role, jaka w niej odgrywa mowa, rozmowa i jezyk. Szczegélnie filozo-
fia hermeneutyczna, ktéra jest mi bliska, postawila w centrum swojego
zainteresowania jezyk i jezykowe do$wiadczenie §wiata. Przywiazuje ona
wage do twierdzenia, ze dialektyka zwiazana z ludzka mysla nie powstaje
w wyniku prowadzenia spekulatywnego monologu rozumu, lecz dzigki pro-
wadzeniu przez filozoféw rozmowy z innymi filozofami i z przekazem filo-
zoficznym przeszlosci. Takie rozmowy posiadaja wewnetrzna logike, ktéra
odkry¢ mozemy tylko ex post. Wilasnie w tym sensie chcialem pokazaé, ze
koncepcja podmiotu Heideggera zostala w znacznym stopniu wypracowana
w rozmowie z koncepcja podmiotu transcendentalnego fenomenologii Hus-
serla, a Gadamer w konfrontacji z koncepcja ontologii hermeneutycznej
Heideggera pokazal, iz podmiot, subiektywnos$é¢ sa czyms$ pochodnym
w stosunku do pierwotniejszych od nich realnosci, a mianowicie ,dziejéw
oddziatywania” (Wirkungsgeschichte) i jezyka.

W swojej recenzji prof. P. Dybel kriotko polemizuje z mojg teza, zaled-
wie naszkicowana w zakonczeniu ksigzki, ze wlasnosé samorefleksji, ktorg
koncepcje modernistyczne przypisywaly podmiotowi, w koncepcjach post-
modernistycznych powrédcita — wbrew ich twércom - jako wlasno$é czystej
formy jezyka, bedacej struktura pierwotniejsza od podmiotu. Wedle prof.
Dybla poststrukturalisci wykazujac, ze samorefleksyjnosé jest ,ontologicz-
nie wtérnym efektem pre-ontologicznej struktury samego jezyka”, w ktdrej
nie ma jeszcze dla niej jako takiej miejsca, dokonujg ,znacznie bardziej
zasadniczego przelomu” w ujeciu ,genealogii” podmiotu niz Heidegger, Ga-
damer i Jaspers. Nie moge tu blizej ustosunkowaé sie do tego twierdzenia,
poniewaz w mojej ksiazce prawie w ogéle nie uwzgledniatem ,dekonstruk-
cyjnego watku obecnego w filozofii wspéiczesnej”. Jednakze sadze, ze uwa-
ga Dybla trafnie sugeruje, ze dekonstruktywisci poszli jeszcze dalej niz
Heidegger i Gadamer w wykazywaniu gtebszej, pre-ontologicznej podstawy
samorefleksyjnosci §wiadomosci i subiektywnosci. Jednakze mimo tego
chcialbym zwrécié uwage, iz méj problem dotyczyl czegos innego, mianowi-
cie chodzilo mi o to, czy postrukturalisci przyjmujac pre-ontologiczna
strukture jezyka jako pierwotng wobec samorefleksyjnosci i subiektywno-
Sci — wbrew sobie — nie przypisali strukturze czystej formy jezyka wtasno-
Sci, jakie w tradycyjnej koncepcji podmiotu przystugiwaly samorefleksyj-
nosci, na przyktad: wlasno$¢ samozwrotnego odnoszenia sie jezyka do
siebie, wlasno$é generowania réznic miedzy znakami jezykowymi, okresla-
nie sensu znaku poprzez opozycje miedzy znakami jezykowymi, istnienie
przestrzeni miedzy znakami itp.

W rozmowie filozoficznej niezwykle trudno o rozstrzygniecie tego, kté-
ry z filozoféw mial racje. Zawsze wymaga to oparcia si¢ na punkcie widze-
nia stanowiska filozoficznego, ktére zostalo juz wypracowane w dziejach
filozofii. Stwierdzenie to daje mi okazje do nawigzania do zarzutu, jakie
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postawit prof. Lorenc, ktéry twierdzi, iz przyjmuje punkt widzenia oma-
wianych filozoféw. Szczegélnie razi go to w przypadku Heideggera, co
wedle niego prowadzi mnie do ,bezkrytycznego zaufania okazywanego jego
filozofii”. Zarzut ten, ktéry w zmodyfikowanej formie wysuwa takze
Z. Zwolinski w swojej kompetentnej i niezwykle erudycyjnie napisanej re-
cenzji, rozumiem jako konieczno$é¢ opowiedzenia si¢ za ktéryms z przed-
stawianych stanowisk — i rozstrzygniecie kwestii, ktéry z omawianych filo-
zoféw ma racje.

Otoz nie zgadzam sie z takim postawieniem sprawy. Wedle mnie dzieje
filozofii to nie dzieje probleméw, ktore sa przez kolejnych filozoféw lepiej
lub gorzej rozwigzywane. Nie istnieje w tym sensie postep w filozofii.
Mamy bowiem w niej do czynienia ze swoistymi §wiatami mysli, ktore za
kazdym razem otwieraja nam calkowicie nowy punkt widzenia na $wiat
ina nas samych. Te rézne swiaty filozoficzne ani nie dajg sie do siebie
teoretycznie sprowadzi¢, ani nie istnieje zadne stanowisko metafilozoficz-
ne, z ktérego mozna by poddac je ocenie. O wykazanie swoich racji nalezy
staraé sie w rozmowie, nie siegajac po jakie§ transcendentne wobec niej
stanowisko, poniewaz takie w ogéle nie istnieje. Sens poszczegélnych pojeé
filozofii jest gleboko zakorzeniony i uwiklany w teoretyczny kontekst cato-
$ci danej doktryny filozoficznej i nie sposéb bez uproszczen i znieksztalcen
wyrwac je z kontekstu, w jakim funkcjonujg. Dopiero osadzenie pojeé
w kontekscie danej filozofii moze byé podstawa dazenia do zrekonstruowa-
nia wewnetrznej dynamiki mysli filozofa. Ten wewnetrzny ruch pojeé i my-
sli jest swoisty dla kazdego filozofa i nie mozna go z niczym zewnetrznym
porownywaé. Celem moim witaénie bylo dazenie do uchwycenia za kazdym
razem nowego, niepowtarzalnego $wiata filozoficznego analizowanego au-
tora. Czy takie dazenie musi zaklada¢ wiasny punkt widzenia? Otéz nie
ulega to dla mnie najmniejszej watpliwosci. Sadze, bowiem, ze racje ma
Heidegger i Gadamer, ktorzy odrzucili w filozofii zasade bezstronnosci,
wskazujac, ze stronniczo$é w filozofii zwiazana jest z kazda préba zrozu-
mienia czegokolwiek. Wyplywa ona niejako na zasadzie ontologicznej z na-
szej skonczonosci i dziejowego charakteru bycia. Sadze, ze w sporze He-
ideggera z Husserlem racje ma raczej Heidegger niz Husserl. Ale czy
z tego ma wynikaé, ze stanowisko transcendentalnej fenomenologii Hus-
serla uwazam za falszywe i zastugujace w filozofii na odrzucenie? Bynaj-
mniej tak nie sadze. Husserl jest przekonany, ze rezultaty jego filozofii
maja walor powszechnej waznosci. Wedle niego prawdziwos§é twierdzen
filozoficznych nie daje sie zredukowaé do poziomu relatywnej sfery bycia
historycznym produktem kultury, czy kolektywnie sformulowanym $wia-
topogladem, wyrazajacym potrzeby okreslonego spoleczeristwa. W tej
kwestii podzielam jego przekonanie. Ale mozna zapytaé, czy program
uprawiania filozofii w sensie Husserla jako nauki apodyktycznie pewnej
jest jeszcze dzisiaj do utrzymania? Czy tez raczej odszed! do lamusa
historii? I czy w takiej sytuacji skazani jesteSmy na uprawianie wylacznie
filozofii $wiatopogladowej? Nie sadze, zeby tak bylo. Mimo ze blizsze mi
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jest stanowisko ontologii hermeneutycznej Heideggera z Bycia i czasu
i filozoficznej hermeneutyki Gadamera z Prawdy i metody niz stanowisko
fenomenologiczne z Medytacji Kartezjariskich Husserla, to jednak sadze,
ze spos6b transcendentalny uprawiania filozofii w stylu Husserla czy Kan-
ta nie jest czyms$ przebrzmialym w filozofii. Uwazam podejscie transcen-
dentalne w filozofii za wielkie odkrycie. Zaréwno Husserl, jak i Kant,
pytajac o prawomocng podstawe poznania wykazali obecnosé¢ w doswiad-
czeniu ludzkim apriorycznych poje¢ i zasad. Sadze, ze podejécie transcen-
dentalne w filozofii nie musi w sposob konieczny prowadzi¢ do poszukiwa-
nia w filozofii absolutnie pewnego fundamentu. (Przedsiewziecie to
w filozofii uwazam za nie do zrealizowania). W. Lorenc pisze, ze nie sadzi,
zeby jeszcze dzisiaj nalezalo podazaé droge, jaka przebyt Heidegger
w Byciu i czasie. Zapewnie réznimy sie¢ co do samej oceny dokonania filo-
zoficznego Heideggera. W moim przekonaniu Bycie [ czas jest jednym
z najwiekszych dziel filozoficznych, jakie zostaly napisane w XX wieku.
Oczywiscie mam $wiadomos$é, ze w sposéb intersubiektywnie wazny takiej
oceny nie daje sie udowodnié¢. Nie mogac tutaj wdawacé sie w merytoryczna
dyskusje, chciatbym tylko zwrdcié uwage, ze zaden ze wspélczesnych filo-
zofow (za wyjatkiem by¢ moze Wittgensteina) w takim wielkim stopniu nie
oddziatal na filozofie wspoélczesna, jak Heidegger. Na przyklad nie ulega
watpliwosci, ze wspélczesna mysl filozoficzna francuska oraz filozofia post-
modernistyczna jest nie do pomyslenia bez Heideggera.

Chciatbym rowniez odnie$¢ si¢ do innych zarzutéw, jakie pod moim
adresem postawil W. Lorenc. Otéz stwierdza on, ze w ksigzce nie podejmuje
proby wyjasnienia tego, czym jest u Heideggera Dasein i w jakiej relacji
pozostaje do pojecia podmiotu. Pojecie Dasein, idac za pracami Michalskie-
go, okreslitem jako ,byt przytomny”. Zwrécitem przy tym uwage na niemoz-
liwos¢ adekwatnego przelozenia tego terminu na jezyk polski. Jesli chodzi o
jego sens w Byciu i czasie to nie mozna utozsamiaé go z podmiotem. Nie
jest rowniez trafne okreslenie Dasein jako nowego podmiotu egzystencjal-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze celem Heideggera bylo przezwyciezenie filo-
zofii podmiotu (subiektywnosci) i podmiotowosci — tradycji, ktéora na wiele
stuleci okreslita europejska metafizyke. Wedle Heideggera pojecie podmiotu
jest wtérne wobec pierwotniejszych od niego struktur egzystencjalnych,
ktore nazywa on egzystencjalami odnoszacymi sie¢ do bycia Dasein. Niewat-
pliwie racje ma Z. Zwoliniski wskazujac na catkowita wtérnos§é pojecia pod-
miotu u Heideggera. Rzeczywiscie w Byciu i czasie nie znajduje sie ono
w centrum mysli Heideggera. Jednakze sadze, ze powinniS§my mie¢ swiado-
mos$¢ catkowicie nowego, odkrywczego postawienie przez Heideggera w on-
tologii egzystencjalnej problemu podmiotu. To u niego nagromadzi si¢ po raz
pierwszy potencjal krytyczny wobec podmiotu, ktéry pézniej wykorzysta
filozofia dekonstruktywistyczna i postmodernistyczna.

Co do twierdzenia W. Lorenca, ze u Heideggera pojecie Dasein jako
bytu przytomnego nie przystuguje kazdemu czlowieku w réwnym stopniu,
to uwazam je za falszywe. Bowiem zakresu odniesienia Dasein nie mozna
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ograniczy¢ kulturowo i powiedzieé na przyklad, ze nie przystuguje ono
przedstawicielom tzw. kultur prymitywnych czy dzieciom, ktérych bycie
Swiadome nie jest jeszcze w pelni rozwiniete. Dasein oznacza bowiem
strukture ontologiczng kazdego czlowieka, bez wzgledu na charakter kul-
turowy, pleé¢ czy rozwdj osobowo-psychologiczny 1 z zasady nie podlega
stopniowalnosci. Nalezy uswiadomié sobie, ze Dasein wraz ze swojg struk-
turg egzystencjalow usytuowany jest w plaszczyZnie ontologicznej, nato-
miast kultura, antropologia, psychologia, dzieje lezg w plaszczyinie on-
tycznej, ktorg Heidegger SciSle odréznia od tej pierwszej. A to znaczy, ze
struktury ontologiczne Dasein poprzedzajg wszelka kulture, antropologie
filozoficzng i historie i sa transcendentalnymi warunkami mozliwosci sfery
ontycznej. Dasein nie jest zadng istotg czlowieka, poniewaz czlowiek wedle
Heideggera nie posiada zadnej istoty. Jest ono czyms$ najbardziej pierwot-
nym w kazdym cztowieku. Oczywiscie chodzi tu o uniwersalnie wazne on-
tologiczne struktury egzystencjalow zawarte w Dasein, ktérych wydoby-
ciem i zrozumieniem ma zajac sie hermeneutyka ontologiczna.

Chcialbym teraz odnie$é sie do drugiego zarzutu W. Lorenca, ktory
stwierdza, ze btedem Heideggera bylo wykluczenie w analizie egzystencjal-
nej ze sfery ontycznej znacznych obszaréw zycia empirycznego czlowieka,
na przyktad nieuwzglednienie kwestii spotecznych, problemu wiadzy, za-
gadnien zwigzanych z wychowaniem czlowieka itd. Sadze, ze taka inter-
pretacja wczesnej filozofii Heideggera, w ktérej notabene Lorenc nie jest
odosobniony, zapoznaje istote tej filozofii. Probowalem w wielu miejscach
ksiazki pokazaé, ze analizy ontologiczne, ktdre sg nerwem konstrukcyjnym
Bycia i czasu maja wylacznie charakter formalny. Taki sam formalno-
wskazujacy charakter majg wszystkie podstawowe egzystencjaly Dasein,
poczawszy od ,polozenia”, ,rozumienia”, ,mowy”, ,upadania”, ,trwogi”,
Jtroski”, | bycia ku $mierci”, a skoriczywszy na ,czasowosci” Dasein. Do
tego aspektu swoich analiz ontologicznych Heidegger przywigzywal duza
wage juz w latach 1919-1923, w czasie wykladow we Freiburgu, kiedy w
duchu filozofii zycia Diltheya ustalal faktyczne charaktery zycia. Z tego
punktu widzenia nie mozna twierdzié, ze na przyktad analiza egzystencjatu
upadania Dasein jest réwnoznaczna z krytyka spoleczna, a analiza bycia-
ku-$mierci jest psychologiczno-empirycznym opisem ludzkiego leku przed
$miercig. Analizy ontologiczne Heideggera muszg mieé charakter formal-
ny, poniewaz wyznaczajg dopiero struktury egzystencjalne (co§ w rodzaju
transcendentaliow), w ramach ktorych bedg mogly zapadaé konkretne fak-
tyczne ludzkie rozstrzygniecia, na przyktad wybdr bycia autentycznego czy
tez bycia nieautentycznego czlowieka. Jest czyms$ oczywistym, ze filozofia
Heideggera nie uwzglednia wszystkiego tego, co dzieje sie¢ w sferze empi-
rycznego zycia czlowieka, 1 zresztg nie ma takich ambicji. Sfera ontyczna,
w ktorej lezy m.in. to, co empiryczne, jest tylko punktem wyjscia analizy
egzystencjalnej, zas jej wlasciwym celem jest odsloniecie struktury egzy-
stencjaléw Dasein. Oczywiscie, ze najwazniejszy jest tu zwigzek, jaki ist-
nieje miedzy tym, co ontyczne i tym, co ontologiczne. Zgadzam si¢ z tym,
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ze mozna zarzuci¢ Heideggerowi, iz czesto obie sfery nie zostajgq wyraiz-
nie odréznione i zZe ich stosunek nie jest precyzyjnie okreslony. Ale
to juz catkiem inny problem. Z zarzutem formalizmu analiz Heideggerow-
skich wigze si¢ jeszcze inny wazny problem, mianowicie odniesienie
tej filozofii do etyki i wartosci. Niektorzy interpretatorzy (takze na grun-
cie polskim) krytykuja Heideggera za brak etyki normatywnej w jego
projekcie hermeneutyki ontologicznej. Jednak nalezy zdawaé sobie spra-
we z tego, ze zarzut ten, podobnie jak poprzedni, czyniony jest z pozycji
transcendentnych wobec filozofii Heideggera i wiasciwie zmierza do wpi-
sania w ta filozofie perspektywy dlan catkowicie obcej. Chciatbym w tym
miejscu przypomnieé, ze Heidegger filozofowal przeciwko wartosciom
i ze u niego porzadek aksjologiczny i ontologiczny sg calkowicie réz-
nymi porzadkami, niesprowadzalnymi do siebie. Warto$Sciowanie nie
pozwala bytowi byé; uniemozliwia uchwycenie réznicy miedzy byciem
i bytem.

Heideggerowskie filozofowanie przeciwko warto$ciom wiasciwie moz-
na uwazaé za kontynuacje i radykalizacje procesu formalizowania etyki,
ktory zapoczatkowal juz wczesniej Kierkegaard. To on jako pierwszy do-
prowadzit do oderwania etyki od konkretnych wartosci moralnych. He-
idegger poszedl tylko §ladem wytyczonym przez Kierkegaarda, odkrywa-
jac u podstaw wyboru moralnego wybér bardziej od niego fundamentalny,
mianowicie egzystencjalny ,wybdr samego siebie”. Ten fundamentalny wy-
bér miedzy byciem autentycznym lub byciem nieautentycznym jest u He-
ideggera sformalizowany, poniewaz nie dotyczy konkretnego tresciowo pod
wzgledem wartosci okreslonego wyboru, lecz odnosi sie jedynie do wyboru
samego siebie, czyli takiej formy egzystowania, ktéra zwigzana jest z sama
mozliwoécig podejmowania wyboréw. Heidegger idzie nawet w tym proce-
sie odrywania sformalizowanej etyki od wartosci dalej od Kierkegaarda,
u ktérego przeciez wybdr fundamentalny odnosit sie jeszcze do absolutu,
w ktérym to czlowiek dopiero stawal sie swiadomy swojej wolnosci. W By-
ciu i czasie analiza bycia wlasciwego Dasein nie jest w ogole odniesiona do
etyki. Heideggerowi chodzi wylacznie o transcendentalno-ontologiczng
analize struktury Dasein.

Chciatbym jeszcze krétko odnie$¢ sie do krytycznych uwag zgloszo-
nych przez Lorenca pod adresem mojej interpretacji hermeneutyki filozo-
ficznej Gadamera. Otéz stwierdzitlem, ze Gadamer w swoich analizach za-
chowal nie tylko Heideggerowskie pojecie rozumienia, wzbogacone
otradycje hermeneutyki pietystycznej i hermeneutyki romantycznej
Schleiermachera i Diltheya, ale ze takze to pojecie, jak u Heideggera, ma
u niego sformalizowany charakter. Gadamer pyta bowiem o warunki moz-
liwosci rozumienia w ogdle, ktére zaréwno lezg u podstaw nauk przyrodni-
czych, jak i nauk humanistycznych. Jest to dokladnie punkt widzenia He-
ideggera z Bycia i czasu, z jedng zasadnicza réznica, ze u Heideggera
rozumienie ma charakter egzystencjalno-ontologiczny i jest warunkiem
egzystencjalnej otwartosci Dasein na §wiat i na samego siebie, a u Gada-
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mera odnosi sie ono przede wszystkim do nauk humanistycznych, tj. pra-
wa, historii, sztuk, i filozofii (§wiadomie pomijam tu uniwersalny aspekt
rozumienia, do jakiego zmierza Gadamer w ostatniej czesci Prawdy i me-
tody). Z tego, ze sens konstytuujacy si¢ w rozumieniu zawdzieczamy pro-
jektom podejmowanym na podstawie nie u$wiadamianych przez nas prze-
sadow, wyprowadza Lorenc wniosek, ze za tymi przesadami u Gadamera
kryje sie¢ powigzanie z wlasnym kregiem kulturowym, czyh z tradycja kul-
tury i wartosciami kultury Zachodu. Nie zgadzam sie z takim ujeciem
stanowiska hermeneutyki filozoficznej Gadamera, bowiem autorowi Praw-
dy i metody chodzilo o co$§ zupelnie innego niz o podpisywanie sie pod
wartosciami kultury zachodniej. To, co go interesowato, to odkrycie uni-
wersalnie waznych warunkéw mozliwosci rozumienia. Wprawdzie bazuje
ono na przesgdach, ale nie jest wazne, z jakiej tradycji one pochodza. Do
tego nie wiadomo, jakie sg to przesady, poniewaz nie sg one nam dostepne
w projekcie rozumienia. Wedle Gadamera pelne wyzwolenie sie z przesa-
dow nie jest w ogéle mozliwe, poniewaz bycie skoriczone czlowieka wlasnie
polega na tym, ze nasze zwiazki z przeszloscig nigdy nie moga w pelni
wyj$¢ na jaw. W tym punkcie Gadamer, podobnie zreszta jak Heidegger,
jest anty-kartezjanistg i anty-heglistg.

Od rozumienia, ktore ma formalno-transcendentalny charakter i nie
pociaga za soba zadnych tresciowo okreslonych rozstrzygnieé etycznych czy
opowiedzenia sie hermeneuty za okreslonymi wartosciami, nalezy odréznié
cel hermeneutyki, ktéry u Gadamera nakierowany jest na ,prowadzenie
rozmowy z tradycjami”, ktore kiedy$ byly wazne dla czlowieka, a obecnie
utracily swoje znaczenie. Hermeneutyka propagujaca sztuke prowadzenia
wlasciwej rozmowy ma tworzy¢é pomost miedzy teraZniejszoscig a przeszlo-
Scig 1 w ten sposob przyczyniaé sie¢ do zachowania w dziejach ciaglosci. Ten
niewatpliwie etyczny aspekt hermeneutyki filozoficznej nie jest wprost za-
mierzony przez Gadamera; nie jest rowniez réwnoznaczny z opowiedzeniem
si¢ przez niego za wartosciami kultury zachodniej. Wszystko to, co powie-
dzieliSmy do tej pory, nie przeczy temu, ze Gadamer uwaza, ze filozofia
powinna wilaczaé¢ sie¢ w dyskursy prowadzone w danym czasie i odwotywaé
sie¢ w rozstrzyganiu sporow do fronesis — naturalnej ludzkiej madrosci.

Uwazam takze, ze nie mozna méwi¢ u Gadamera, jak to utrzymuje
Lorenc, o nowej koncepcji podmiotu. Tradycyjne pojecie podmiotu zostaje
przez niego, podobnie jak przez Heideggera, zakwestionowane (podmiot
ujety w roli fundamentu jako samoswiadomosé) i staje sie czyms$ catkowi-
cie drugorzednym w stosunku do jezyka, dziejéw oddzialywania, stopienia
horyzontéw, hermeneutycznego rozumienia.

Chciatbym z kolei teraz ustosunkowaé sie rozwazan pani A. Motyckiej,
ktora nawigzujac w swoich rozwazaniach do koncepcji podmiotu Jaspersa,
odchodzacego od kartezjariskiego modelu podmiotu bardziej niz Husserl,
Heidegger czy Gadamer, nawigzuje kontakt teoretyczny z problemami
wspolczesnej teorii poznania i wiedzy naukowej. Uwaza ona, ze wspélcze-
sny teoretyk poznania i filozof nauki powinien nawiazywaé do szeregu
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dokonan w obszarze mysli XX wieku, w tym do koncepcji podmiotu, teorii
mitu i pojecia sytuacji granicznych Jaspersa, jesli chce, zeby teoria nauki,
ktéra dzisiaj znajduje sie ,na rozstajnych drogach”, nie ulegla samozagla-
dzie. W tym celu nawigzala ona do pojecia tego, co wszechogarniajace
(Umgreifende), ktére jako catoSciowy warunek poznania samo nie moze zo-
staé¢ ujete w jego ramach. Wedle Jaspersa czlowiek nie jest w stanie ogarnaé
catosci, do ktorej przynalezy. Jest on rzucony w Swiat, ktéry nie jest dlan
czym$ ogolnie abstrakcyjnym, tylko jest doswiadczany konkretnie ,tu i te-
raz”. Motycka zwraca uwage, ze doswiadczenie konkretu na plaszczyZnie
epistemologicznej zaklada dostep do calosci teoretycznej, w ramach ktorej
mozna dopiero ujaé to, co konkretne. Odrzuca przy tym teorie tradycyjnego
empiryzmu, ktéra przyjmowala istnienie tzw. nagich faktéw. Wedle nigj
w nauce wszystkie terminy obserwacyjne obcigzone sa teoretycznie. W per-
spektywie teoriopoznawczej znajomo$¢ czeSci zawsze zaklada uprzednig
znajomosé calosci, ktora jest warunkiem mozliwosci wyodrebnienia konkre-
tu. W tym kontekécie, za Jaspersem, zwraca uwage na autonomiczny cha-
rakter kondycji ludzkiej egzystencji, ktory manifestuje sie zaréwno w sferze
teoriopoznawczej, jak i ontologicznej. Z jednej strony czlowiek przynalezy do
calosci (rzucony jest w $wiat), ktérej nie moze poznawczo ujaé. Z drugiej zas
strony zmuszony jest do ogarniecia tej calosci, zeby moéc zyé ,tu i teraz”.
Powstaje wobec tego interesujacy problem teoriopoznawczy, jak w takich
antynomicznych warunkach czlowiek moze realizowaé swojg egzystencjalng
kondycje. Autorka zwraca uwage (w czym w pelni z nia sie zgadzam) na
niekompetencje nauk Scistych i ograniczong role w udzieleniu odpowiedzi na
to pytanie. W pelni solidaryzuje si¢ takze z jej antypozytywistycznym nasta-
wieniem w teorii nauki. Trafnie takze w moim przekonaniu zwraca uwage
na olbrzymi potencjal teoretyczny, jaki tkwi w ujeciu przez Japersa roli mitu
w kulturze. Motycka nawiazala tu do pojecia szyfru i transcendentnej rze-
czywistosci, w ktorej daleko wykracza on poza ideal oswieceniowej racjonal-
nosci i racjonalistyczno-scjentystycznego ujecia roli mitu w kulturze. Nawia-
zujac do rzeczywistosci dostepnej tylko poprzez szyfry, Jaspers wskazal na
obszar potrzeb, ktérych nauka nie jest w stanie zaspokoié. Autorka kresli tu
paralele miedzy koncepcjami szyfrow transcendencji Jaspersa a koncepcja
~Symbolu, ktéry daje do myslenia” Ricoeura oraz koncepcja mitu Kotakow-
skiego. Ten sposdb podej$cia do roli mitu w kulturze prowadzi az do koncep-
¢ji mitu jako nagromadzonego archetypowego doswiadczenia gatunku ludz-
kiego w ujeciu psychologii glebi C.G. Junga. Wedle Motyckiej mit odgrywa
takze duzg role w uzyskiwaniu wiedzy naukowej. Jak wiadomo udokumento-
wala ona te teze w przekonywajacy sposob w szeregu swoich prac, w kté-
rych wskazala na role mys$lenia mitycznego przy formutowaniu tzw. nowych
paradygmatéw w nauce.

Catkowita demitologizacja kultury ludzkiej jest niebezpieczng utopig.
Akcentujac ograniczonosé¢ scjentystycznej wizji swiata, Jaspers wpisal sie
w te mityczna perspektywe ujecia calosci bytu, ktéra scjentyzm uwaza za
nienaukowsg i bezplodna. Autorke interesuje takze problem, jak uczony
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w nauce radzi sobie z antynomicznoscig kondycji ludzkiej egzystencji.
W tym konteks$cie zwraca ona takze uwage na nosnosé teoretyczng pojecia
»Sytuacje graniczne”, ktére Jaspersowi postuzylo do rozjasniania ludzkiej
egzystencji. Sadze takze, ze ,sytuacje graniczne” to jedno z najciekaw-
szych teoretycznie pojec¢ filozoficznych Jaspersa. Wykazuje ono ze swej
strony na znaczne pokrewienstwo z pojeciem ,sytuacji”, w jakich kazdora-
zowo znajduje si¢ Dasein Heideggera. Sama Motycka sadzi, ze to pojecie
przekroczylo granice egzystencjalizmu i stalo sie m.in. przedmiotem zain-
teresowania psychologow i psychiatréw.

Na zakonczenie chciatbym ustosunkowaé sie do ciekawej rozprawy
S. Blandziego i O. Facci Podmiot aktywny — contradictio in adiecto?, ktora
pokazuje, jak wazne w problematyce podmiotu jest positkowanie si¢ znajo-
moscig historii pojeé filozoficznych. Autor uwaza sformulowanie ,podmiot
aktywny” za jawna sprzecznos$é, poniewaz termin subiectus pierwotnie
znaczyl przede wszystkim pasywnos¢ i receptywnosé. W swoich rozwaza-
niach przedstawia etapy ewolucji pojecia podmiotu i podmiotowosci w filo-
zofii nowozytnej. Punktem wyjscia jest stwierdzenie przeciwienstwa pod-
miotu do przedmiotu — pierwotna opozycja miedzy tym, co wewnetrzne
1tym, co zewnetrzne. Wedle niego Kartezjusz dokonal w pojeciu podmiotu
substancjalizacji my$lenia, a po nim kartezjanisci przeniesli tradycyjne
atrybuty przyznawane duszy na podmiot ujety jako substancja myslaca.
Z jednej strony podmiot posiadal cechy absolutnej substancji jak u Karte-
zjusza, z drugiej strony byl nie-jawng podstawg doswiadczenia, co zostalo
wyrazone w takich terminach, jak hypokeimenon, subiectum, substantia,
sup-positum, podmiot. Pojecie podmiotu uzyskalo w ten sposob znaczenie
metafizyczne tego, co pierwsze — jako ,podloze gromadzace wszystko”.
S. Blandzi, O. Facca celnie zwraca uwage, ze u Grekéw podmiot nie posia-
dat znaczenia metafizycznego. Na przyklad u Arystotelesa nie byt on zad-
nym pojeciem metafizycznym, lecz jedynie podmiotem logiczno-gramatycz-
nego orzekania lub w innych przypadkach — podstawa fizycznego stawania
i ruchu. Pojecie to odnosilo sie¢ do istoty ludzkiej jako substancji nalezacej
do porzadku natury. Jesli czlowiek jest istota zyjaca per se, posiadajaca do
tego pewna wewnetrzng celowosé, to wtedy mozna o nim powiedzieé, ze
jest podmiotem. Perspektywa ta zmienila sie radykalnie u empirystéw,
a przede wszystkim u Kanta wraz z deontologizacja celowosci i wyklucze-
niem jej z porzadku natury i przeniesieniem do subiektywnego porzadku
podmiotu. Na tej drodze osoba ludzka — nalezaca do porzadku moralnosci,
a nie do porzadku fizycznego, czyli ontologicznego — uznana zostala za
podmiot. Wedle autora filozofia nowozytna odrzucila ontologiczne pojecie
podmiotu jako aktu pierwszego i substancji, zastepujac je wlasciwie bez-
podmiotowa samorzutng aktywnoscig. Ale o ile klasyczne ujecie podmiotu
u Arystotelesa czy Boecjusza bylo odniesione do pojecia osoby, to juz w no-
wozytne] podmiotowosci wlasciwie brak takiego odniesienia.

Szkicowa analiza pojecia podmiotu u Husserla i Kanta stuzy S. Blan-
dziemu za egzemplifikacje tej tezy. Wedle niego czym$ charakterystycznym
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dla koncepcji podmiotu tych autoréw jest przyznawanie mu jednoczesnie
aktywnosci 1 pasywnosci. Z jednej strony swiadomo$é transcendentalna
aktywnie konstytuuje przedmioty, a z drugiej strony rzeczy konstytuujag
si¢ w $§wiadomosci. Husserl zwraca uwage, ze takze rzeczywisto$¢ bierze
udzial w procesie konstytucji przedmiotéw doswiadczenia. Wynika z tego,
ze struktura podmiotu zarazem jest aktywna i pasywna, w czym autor
upatruje powazny brak nowozytnej koncepcji podmiotu. Wedle niego pod-
miot nowozytny to zsekularyzowane pojecie dziatajacej duszy. W filozofii
nowozytnej jest on podlozem aktéw poznawczych i osrodkiem ich organiza-
cji. Podmiot nie jest bytem samym w sobie, lecz jest bytem relacyjnym,
znajdujacym si¢ w stosunku do czego$. Wedle Blandziego filozofia wspdt-
czesna zredukowala podmiot do czystego Ja, ktore ma zapewnié we-
wnetrzng jednosé §wiadomosci. Autor opowiada si¢ za takim okresleniem
podmiotu, ktére ujmuje go jako jedno$¢ pewnej psychicznej realnosci z cia-
lem. Tym samym akceptuje wyjscie poza perspektywe kartezjanska w uje-
ciu podmiotowosci, czyli poza taki punkt widzenia, ktéry wigze podmiot
z aktem poznawczym, resp. aktem przezyciowym. Konczy on swojg rozpra-
we pytaniem o to, czy filozofia wspodlczesna jest jeszcze w stanie przyjaé
klasyczna koncepcje receptywno-aktywnej podmiotowosci jako funkcji ro-
zumnej duszy? Czy jest w stanie wyprowadzié¢ z dynamicznej jednosci du-
szy wykraczajacej poza schemat ,aktywne-pasywne” funkcje poznawcze
podmiotu?

Sadze, ze powrét do koncepcji rozumnej duszy, ktéra bytaby podstawg
réznych funkcji podmiotu, nie jest juz dzisiaj mozliwy wtasnie ze wzgledu
na ewolucje pojecia podmiotu, ktéra doprowadzita do tego, ze zostato ono
oderwane od pojecia duszy i jej funkcji. Dokonalo si¢ to ze wzgledu na
specyficzne ograniczenie i powigzanie pojecia podmiotu z poznaniem. Jesz-
cze Kartezjusz ujmowal podmiot-Ja jako substancje myslaca (res cogitans),
ktora samozwrotnie za pomocg refleksji mogta siebie uczyni¢ przedmiotem
poznania. Ale juz kantowskiemu podmiotowi (transcendentalna jednosé
apercepcji), czyli Ja transcendentalnemu, nie mozemy przypisa¢ zadnej
wlasnosci poznawania, poniewaz to podmiot funduje dopiero warunki po-
znania fenomenalno-kategorialnego. Ow podmiot moze jedynie zostaé
u Kanta pomyslany. Jest to podmiot samorefleksyjny, ktéry za pomocag
refleksji ujmuje sie¢ jako przedmiot. Jak wiadomo, taki model podmiotu
zwigzany jest z wieloma trudno$ciami, z ktorych najbardziej znana wigze
si¢ z tym, ze refleksja ujmujgca istot¢ podmiotu porusza si¢ po kole.
W literaturze przedmiotu Kantowskg teori¢ podmiotu zwyklo okreslaé sie
jako refleksyjng teori¢ podmiotu. Bledy tej teorii jako pierwszy prébowat
przezwyciezyé Fichte, ktory w réznych ujeciach swojej Teorii wiedzy (Wis-
senschaftslehre) zmierzal do stworzenia zadowalajacej teorii podmiotu
jako samoswiadomosci. Mowa Fichtego o ,Ja, ktére samo siebie ustana-
wia” (Das Ich, das sich selbst setzt) jest krytyczna odpowiedzig na braki
refleksyjnej teorii podmiotu Kanta. Podstawowa mys] Fichtego zmierza do
tego, zeby pokazaé, iz zadne Ja podmiotu nie poprzedza samoswiadomosci.

258



Podmiot wkracza na scene dopiero wraz z pojawieniem sie na niej samo-
$wiadomosci. Teorie podmiotu Fichtego zazwyczaj nazywa sie ,produkcyj-
nym modelem podmiotu”, zapewne dlatego, iz podmiot tu nie istnieje od
poczatku tylko zostaje wytworzony wraz z samoswiadomoscig. Jednakze
takze Fichteariska teoria podmiotu zostala poddana krytyce. Przeprowadzili
ja niemieccy romantycy: Schleiermacher, Novalis, Holderlin, ktérzy wysu-
neli wobec niej pojecie ,bezposredniej samoswiadomosci” (unmittelbares
Selbstbewusstsein). Wedle tej teorii podmiot jest dany sobie w sposéb bez-
posredni bez pomocy uprzedmiotawiajacej refleksji. Proces romantycznego
rozbicia refleksyjno-produkecyjnej koncepcji podmiotu byl pdZniej na swqj
sposéb kontynuowany przez Heideggera i Gadamera. Podmiot zostaje nie
tylko zdesubstancjalizowany i zdepontencjonowany, ale takze wypierany jest
z centralnej pozycji w filozofii na jej peryferie. Z tego punktu widzenia tacy
filozofowie, jak Hegel czy Husserl nie wnoszg tu nic zasadniczo nowego.
(Ten punkt widzenia silnie doszedt do glosu w rozprawie Z. Zwolinskiego,
ktéry zwraca uwage na zbieznosci w tym punkcie miedzy Fichtem a Husser-
lem). Wprawdzie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Hegel zdynamizowal ujecie
podmiotu poprzez jego stawanie sie (stynne Heglowskie sformulowanie z Fe-
nomenologii ducha: substancja staje sie podmiotem). Ale sadze, ze ostatecz-
nie u Hegla mozemy odnalezé zmodyfikowang perspektywe refleksyjnej teo-
rii podmiotu, ktéra zamiast pojecia refleksji kantowskiego rozumu
wprowadza pojecie dialektycznego myslenia rozumu.



