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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 11

»ANATOMIA” ROZUMIENIA

Stownik filozofii, pod red. Jana Hartmana,
wyd. Zielona Sowa, Krakow 2004, ss. 432.

Swoistosé mysSlenia filozoficznego znajduje swdj wyraz nie tylko
w traktatach i obszernych rozprawach, lecz takze w literaturze stanowia-
cej podstawowy instrument w mozolnym poznawaniu meandréw abstrak-
cyjnej refleksji. Takg role spelniaja liczne stowniki, leksykony oraz ency-
klopedie filozoficzne. W ostatnim roku ukazaly sie réwnoczesnie dwie
kolejne tego rodzaju publikacje. Pierwszy to stownik pod redakcja Jana
Hartmana, drugi — pod redakcja Adama Aduszkiewicza (Swiat Ksigzki,
Warszawa 2004). Obecno$é wydawnictw tego rodzaju moze byé traktowana
jako uzasadnienie rosnacej lub trwalej popularnosci filozofii jako wiedzy
ogolnej, jako sposobu ujmowania, thumaczenia i oceny zjawisk szeroko poj-
mowanego swiata. Zagadnienie jest zlozone i w tym miejscu niewgtpliwie
nie uda sie go rozstrzygnaé, cho¢ trzeba wspomnieé o uniwersalnym wy-
miarze 1 wartosci poznania filozoficznego jako takiego. Jego Scisty i wielo-
raki zwigzek z nauka, $wiatopogladem, ideologia, religia, teologia, sztuka,
literatura przesadza o interdyscyplinarnej przydatnosci wydawnictw stow-
nikowych z zakresu filozofii. Poza tym kolejno wydawane stowniki i ency-
klopedie filozoficzne, poza potrzebg objasniania dziedzictwa mys$lenia filo-
zoficznego, dokumentujg nowe pojecia, wylaniajace sie¢ spory i powstajace
stanowiska. W kazdym takim wydawnictwie nalezy widzieé¢ wyraz reakcji
na to, czym wspoélczesnie jest i czym sie staje filozofia. Ten fakt zdaje sie
tez uzasadniaé potrzebe nieustannego wysitku w porzadkowaniu jej termi-
nologii, ewolucji znaczenia pojec itp.

Zgodnie z intencja autorow — jak we wstepie zaznacza Jan Hartman —
stownik ma byé ,porecznym” i skutecznym $rodkiem pozwalajacym na zdo-
bycie rozeznania w zakresie podstawowych pojeé, zagadnien, sporow i spo-
sobow uprawiania filozofii (s. 7), powinien by¢ wiec publikacjg gléwnie
o charakterze propedeutycznym i dydaktycznym, wolng od uproszczen, jak
i ,nadmiaru erudycji”. Pozadane w takiej sytuacji wydaje si¢ wiec poszuki-
wanie zlotego srodka, ktory przesadzi o kompletnosci catego opracowania,
a zarazem nie uczyni go zbyt powierzchownym. Sadzi¢ nalezy, ze jednym
z argumentéw przemawiajacych za wartoscia publikacji jest niewatpli-
wie sklad zespolu autorskiego. Jan Hartman sklonil do wspélpracy
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m.in. Zbigniewa Kuderowicza, Michala Tempczyka, Jana Wolenskiego czy
Wiadystawa Strézewskiego.

Publikacja sklada sie z czterech czesci. Pierwsza zawiera pojecia, ter-
miny i zagadnienia wraz z objasnieniami, druga poswiecona jest postaciom
filozoféw i syntetycznej prezentacji ich znamiennych idei, trzecia to spis
hasel 1 osob, czwartg jest indeks osobowy. Zastanawiajacy jest brak indek-
su rzeczowego. Gdyby byl, odpowiadalby dychotomicznej budowie calego
stownika, a takze — co istotniejsze — stanowilby przydatne narzedzie w po-
szukiwaniu nie tylko wyodrebnionych haset (szczegdlnie w sytuacji, kiedy
spis hasel i 0séb w ogdle nie zawiera odnoénikéw do stron, na ktdrych one
si¢ znajduja), lecz réwniez szczegélowych pojeé i zagadnienn w ich obrebie.
Moze w kolejnym wydaniu warto zastgpi¢ odrebny wykaz i indeks jednym
narzedziem — indeksem o0s6b i rzeczy, oznaczajac odpowiednio samodzielne
hasta i powiazane z nimi pojecia. Moze takze w przyszlosci dwoista budowa
stownika — co trzeba uznaé za jedng z charakterystycznych cech tej publi-
kacji — powinna znalezé odzwierciedlenie w jego tytule.

Cechg niemal wszystkich filozoficznych publikacji stownikowych jest
osobliwe autorskie zabarwienie. Wynika ono z okreslonego sposobu rozu-
mienia filozofii, jej przedmiotu, metody oraz zadan. W nastepstwie tego
dobér hasel stownikowych, ich objasnienia wyrazaja nie tylko istote samej
filozofii, lecz zarazem stosunek do filozofii autora publikacji. Prace zbioro-
we moga gwarantowaé pod tym wzgledem wigkszy obiektywizm lub tez
wprowadzaé pewien zamet, polegajacy na przemieszaniu w kolejnych ha-
stach odmiennych sposobéw pojmowania filozofii. W tym miejscu funda-
mentalnego znaczenia nabiera rola redaktora publikacji.

Uwagi krytyczne poprzedZmy wskazaniem istotnych pozytywéw
recenzowanej pracy. Latwa do wychwycenia zaletg publikacji jest przy-
stepny jezyk, w ktérym stroni sie od typowego filozoficznego ,zargonu” na
rzecz prostoty i jasnosci. Cecha to niezwykle istotna dla oséb rozpoczyna-
jacych spotkania z filozofia, zdarza sie¢ bowiem, ze trudny jezyk opiséw
iwywodow staje si¢ pierwszg i czesto definitywng przeszkoda w prébach
zZmierzenia si¢ z jej podstawami.

Budowa hasel w stowniku nie odbiega od zwyczajowo przyjetej formy.
Pojeciu lub wyrazeniu towarzyszy objasnienie rzeczowe z odsylaczami, uzu-
petniane — choé¢ z pewnymi uchybieniami — etymologig i wskazéwkami biblio-
graficznymi. Jak zauwazono, niekonsekwencjg jest brak objasnieri etymolo-
gicznych w odniesieniu do niektérych terminéw kluczowych, np.:
»aksjologia”, ,antropologia”, ,arche”, ,atomizm”, ,behawioryzm”, ,byt”, ,hy-
lozoizm”, ,dialog”, ,dogmatyzm” czy ,egzystencja”. Jak pokazuje doswiad-
czenie, znajomosé etymologii ulatwia osobom poczatkujacym kojarzenie zna-
czenia poje¢ z ich Zrédlostowem. Jesli wydawca przewiduje w przyszlosci
kolejne edycje, to warto konsekwentnie uzupehnié¢ objasnienia etymologiczne
hasetl i rozszerzyé zamieszczane w nim zdecydowanie zbyt lakoniczne i nie-
liczne wskazéwki bibliograficzne. Za wzor mogg stuzyé tutaj starsze i spraw-
dzone publikacje, np. Leksykon filozofii klasycznej, pod red. J. Herbuta, czy
Filozofia. Leksykon PWN, pod red. W. Lagodzkiego i G. Pyszczka.
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Zazwyczaj rozpoznawalnym i istotnym wyréznikiem stownikéw i leksy-
konéw filozoficznych jest objasnienie terminu podstawowego. Autor hasta
i redaktor stownika w jednej osobie pisze o niej, ,dobrze uzasadnione i sys-
tematycznie wylozone poznanie, odnoszace sie do najistotniejszych i naj-
bardziej podstawowych kwestii, jakie tylko da si¢ sformulowa¢; droga my-
slowa do takiego poznania prowadzaca; historyczny caloksztalt wysitkéw
poznawczych tego rodzaju” (s. 60). W tym ogélnym — moze dla poczatkuja-
cych nawet zbyt ogélnym — metafilozoficznym spojrzeniu zabraklo jednak
zastrzezenia o nieistnieniu powszechnie akceptowanej definicji terminu
podstawowego. Réwnoczesnie warto na wstepie podkresli¢ sporny charak-
ter pojecia filozofii i wynikajgcg z tego wielo§é sposobow jej uprawiania,
wyznaczajacych jej samodzielne koncepcje (korzystnym uzupelnieniem wy-
daje sie wowczas wyodrebnienie i rozwinigcie w hasle zagadnienia ,kon-
cepcje filozofii”). Ponadto z analizy tego okreslenia mozna odnies¢ wraze-
nie, ze w mysleniu filozoficznym wystepuja wylacznie rzetelnie, caloSciowo
i systematycznie wylozone stanowiska. Jak w takim przypadku traktowaé
te, ktore maja charakter czastkowy, opierajg sie na fragmentarycznym
dyskursie, odwotujg sie tylko do wybranych zagadnien itp. Wspélczesnie
takie myslenie nie nalezy w filozofii do rzadkosci i temu okresleniu nie do
konica odpowiada.

Za niewatpliwy pozytyw nalezy uznac¢ hasta towarzyszgce pojeciu pod-
stawowemu, tlumaczace relacje miedzy filozofia a literatura, nauka, psy-
chologia, religia i teologia oraz socjologig (s. 63-67). Te zwigzki mozna
poszerzy¢ o objasnienie zaleznosci miedzy filozofig a mysleniem potocznym
i zdroworozsadkowym (wydaje sie¢ to wazne w perspektywie genezy i inspi-
racji myslenia filozoficznego), filozofia a logikg oraz filozofia a mitologia
(tym bardziej ze w slowniku nie ma odrebnego pojecia ,mitologia”, zas
pojecie mitu jest tlumaczone gléwnie w sposéb historyczno-religijny 1 zu-
pelnie pomija np. wspoélczesne sposoby mitologizowania obrazu rzeczywi-
stosci oraz probe okreslenia wartosci mitu dla ogélnie rozumianej kultury
czy Swiatopogladu). Prezentacja zagadnien filozofii nauki, filozofii nauko-
wej, relacji miedzy filozofig a nauka winna zostaé uzupelniona o istotng ze
wspolczesnego punktu widzenia metateoretyczng funkcje filozofii wobec
poszczegolnych dyscyplin naukowych. W obecnym ksztalcie trzeba ja uznaé
za fragmentaryczna — w stowniku omdéwiono hasto ,filozofla matematyki”,
warto je uzupelni¢ np. o filozofie fizyki, filozofie biologii, filozofie medycy-
ny). Za jeszcze jedno uchybienie nalezy uznaé brak hasel  filozofia sztuki”
i filozofia spoteczna”, choc jest ,filozofia kultury”, ,filozofia polityki”, ,filo-
zofia prawa” (moze lepszym ujeciem byloby jej potaczenie z filozofia pan-
stwa). Warte podkreslenia sg natomiast hasta, w ktérych syntetycznie
przedstawiono dzieje filozofii europejskiej w starozytnosci, Sredniowieczu,
czasach nowozytnych oraz wspétczesnie (s. 81-88).

Spis wybranych i oméwionych haset - mimo dalszych uwag — nalezy
uznaé¢ za wzglednie kompletny i konsekwentny. Warto zaznaczyé, ze w ich
doborze powinna si¢ odzwierciedla¢ dychotomiczna struktura mys$lenia
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filozoficznego i swoista opozycyjnosé uksztaltowanych stanowisk. W ich
zestawie udaje sie jednak dostrzec pewne luki. Duzym zaskoczeniem jest
nieobecnosé w stowniku filozoficznym odrebnego hasta ,gnoseologia”.
Wzmianka o gnozeologii jako teorii poznania znajduje si¢ w hasle ,gnoza,
gnostycyzm” (s. 92-93). Uwaga jest istotna szczegdlnie w perspektywie
wspolczesnego myslenia filozoficznego, w ktérym przynajmniej od powsta-
nia neopozytywizmu wielokrotnie pojawiaja sie postulaty oddzielenia od
siebie znamiennych dla tradycyjnej gnoseologii badan nad naturg proceséow
poznawczych, stanowiacych obecnie domene nauki (fizjologii i psychologii
poznania, socjologii, nauk o kulturze), od dociekan nad rezultatami pozna-
nia, bedgcymi wlasciwym przedmiotem epistemologii jako teorii wiedzy.

W stowniku — co nalezy uznaé za istotne wspoélczesnie uchybienie —
w ogéle nie ma hasel ,globalizm”, ,regionalizm” (jest hasto ,globalizacja”,
s. 92) oraz ,cywilizacja”. Z podobnych powodéw nalezy wytknaé takze brak
pojecia ,simulacrum”, charakterystycznego dla postmodernistycznych dys-
kursow. Brak wsérdd hasetl pojecia ,prawo”, choé jest ,prawo naturalne”
oraz ,prawo naukowe” i ,filozofia prawa”. Wyjasniono pojecie ,kognity-
wizm” (s. 118), nie ma jednak akognitywizmu (ewentualnie antykognitywi-
zmu lub nonkognitywizmu). Brakuje odrebnego hasta ,biologizm”, ,brzytwa
Ockhama”, podobnie jak ,zasada ekonomii poznania”, choé¢ w charaktery-
styce empirokrytycyzmu znajduje sie¢ wzmianka o ,zasadzie ekonomii my-
§lenia” (s. 48).

W zestawie pojeé¢ charakterystycznych dla antycznej filozofii moralnej
znaleZzé mozna terminy: ,apatheia”, ,autarkia”, ,ataraksja”, brak nato-
miast charakterystycznego np. dla etyki stoicyzmu pojecia ,adiafora”. Jest
hasto ,dogmatyzm”, brak natomiast pierwotnego pojecia ,,dogmat”.

Innym przykladem spotykanych niekonsekwencji mogg byé hasta
-egzystencja” i ,egzystencjalizm”, w ktérych autorzy omawiajg gtéwnie an-
tropologiczny sens tych terminéw (s. 45-46). W obu przypadkach brakuje
jakichkolwiek odniesieri do pojeé ,esencja” i ,esencjalizm”, choé przy obja-
$nieniu tego ostatniego znajduja si¢ odwolania do egzystencjalizmu (s. 52).

Uzupelnienia wymagaja hasta: ,aksjologia”, pominieto bowiem catkowi-
cie kwestie natury wartosci w zwigzku ze sporem absolutyzmu i relatywi-
zmu aksjologicznego, zabraklo réwniez wskazowek bibliograficznych; ,an-
tropologia” — wymieniono i scharakteryzowano filozoficzng oraz kulturowa
(spoteczng), zabraklo w tym miejscu natomiast wzmianek o antropologii
biologicznej czy historycznej. Antropologiczne formuly pojmowania czlo-
wieka ograniczono do ,homo faber”, ,homo ludens” i ,homo religiosus”
(s. 98), zabraklo za§ fundamentalnej ,homo sapiens”, a takze ,homo cre-
ator”, ,homo politicus” czy ,homo viator”.

UsScislenia i uzupelnienia wymagajg objasnienia pojeé ,monizm” oraz
,dualizm”. Po pierwsze, objasnienia odnosza si¢ do metafizycznej odmiany
tych pogladéw — czego nie zaznaczono - pomija si¢ catkowicie kontekst
gnoseologiczny, dotyczacy kwestii jedno$ci lub odrebnosci podmiotu
i przedmiotu poznania. Po drugie, objasnieniu pojecia ,monizmu” brak
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jasnego rozgraniczenia miedzy stanowiskami o zabarwieniu materialistycz-
nym oraz niematerialistycznym, np. spirytualistycznym czy subiektywistycz-
nym. Obok siebie wymieniono i jedne, i drugie, ponadto zbytecznie pojawily
sie jeszcze kwestie posrednio zwigzane ze sporem o strukture bytu, odnosza-
ce sie do zagadnienia zmiany. Warto wspomnieé tez, ze hasto ,dualizm” zawie-
ra odsytacz do pluralizmu, brak jednak odnoénika do monizmu.

Pojecie absolutyzmu zawiera przeciwstawiane relatywizmowi objasnie-
nie pogladu epistemologicznego (s. 11). Brak réwnoczesnie istotnego
z punktu widzenia filozofii paristwa i prawa oraz historiozofii objasnienia
absolutyzmu politycznego; podobnie jak brak jakiejkolwiek wzmianki o je-
go odmianie aksjologicznej. Podobne uwagi odnosza sie do hasta ,relaty-
wizm” — pominieto jego odmiane aksjologiczng, etyczna, estetyczna, histo-
ryczna, socjologiczng oraz kulturowsa (s. 192).

Haslo ekofilozofii ograniczono tylko do objasnienia jej jako etyki srodo-
wiskowej, pomijajac calkowicie szersze okreslenie i zagadnienia filozofii
ekologii, a takze ekoetyki czy ekozofii. Brak jakiejkolwiek wzmianki o jej
wspoélczesnych reprezentantach, o celach poznawczych, zasadniczych po-
lach problemowych i ich filozoficznym statusie.

Antyczny termin ,epoche” objasniono tylko w zwiazku ze wspoétczesng
fenomenologia (s. 51), pominieto zupelnie jego antyczng (sceptycka) i zara-
zem etyczng wymowe. Przy okazji hasto ,sceptycyzm” warto uzupelnié
o pojecia epoche, antylogii i izostenii. Zaskakuje préba objasniania pojecia
,»,0CZyWisto§¢” obcym terminem ,ewidencja”, brak w hasle réwniez odwola-
nia do podstawowego kartezjariskiego rozumienia, cho¢ nawigzanie wla-
$nie do niego pojawia sie w opisie hasta ,prawda” (s. 158). Na koncu
znajduje si¢ odsylacz do sylwetki R. Descartesa w drugiej czesci stownika,
tam jednak o oczywistosci traktuje jedynie krétka wzmianka w opisie
kartezjanskiej metody poznania.

Dostrzezono takze inne luki w objasnieniach, np.: przy hasle ,aporie”
brak jakiejkolwiek wzmianki o eleatach 1 Zenonie oraz ich aporiach prze-
ciwko ruchowi czy o szkole megarejskiej. Trzeba dodaé, ze trzy argumenty
Zenona: Dychotomia, Achilles i Strzala, zostaly scharakteryzowane w dru-
giej czesci pracy, tam jednak w ogéle nie okresla sie ich mianem aporii.
Jednoczesnie nieco dyskusyjne wydaje sie odwolanie gléwnie do metody
elenktycznej Sokratesa (s. 20); w wyodrebnionych czterech znaczeniach
pojecia ,dialog” calkowicie zmarginalizowano jego znaczenie filozoficzne,
odsylajac do hasta ,filozofia dialogu”. Tam jednak autor hasta skupia sie¢ na
odmianach i reprezentantach filozofii dialogu, nie za§ na samym pojeciu
dialogu. Przy okazji za jedynego polskiego reprezentanta filozofii dialogu
uznano J. Tischnera, pomijajac catkowicie innych, np. A. Nowickiego.

Warto rozwazy¢ takze korekte niektérych haset, np. powszechnie uzy-
wanym pojeciem ,apatia” zastapi¢ ,apatheia” (pozostawiajac grecka forme
jako objasnienie etymologiczne); ,apollinskosé” i ,dionizyjsko$é” — jak
u Nietzschego — zamiast ,apollinskiego” i ,dionizyjskiego ducha” (szczegél-
nie charakter tego drugiego pierwiastka wydaje sie¢ problematyczny
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w konfrontacji z pojeciem ducha)l; ,esse est percipi” zamiast ,esse = per-
cipi”. Haslo ,czlowiek” warto uzupeilnié lub zastapi¢ hastem ,koncepcje
cztowieka”, w ktéorym adekwatnie do tradycji filozoficznej udaloby sie
uchwycié réwnoczesng problematyczno$é istoty ludzkiej oraz wielo$é spo-
sobow jej rozumienia.

Sposéréd powszechnie znanych w filozofii sentencji, wystepujacych nie-
kiedy w mowie potocznej, warto dodaé: np. Heraklitejskie panta rhei
(brak go przy hasle ,wariabilizm”, jak i w charakterystyce sylwetki i mysli
samego Heraklita), homo homini lupus est, (brak przy hastach ,stan natu-
ry”, ,umowa spoteczna”, ,Hobbes Thomas”). Z innych znanych sentencji
warto wymienié: dubito, ergo sum (pominigte w biogramie Augustyna),
credo, quia absurdum est — pojawia si¢ wprawdzie w opisie sylwetki Tertu-
liana, lecz bez informacji o fideistycznej wymowie, zas w hasle ,fideizm”
brak jakichkolwiek odwotari do Tertuliana i do przypisywanego mu powie-
dzenia.

Druga cze$é pracy, poswigcona sylwetkom i ideom filozofow, zawiera
wykaz postaci istotnych z historycznofilozoficznego punktu widzenia.
Koniecznosé dokonania wyboru reprezentacji adekwatnej do ich znaczenia
w dziejach filozofii jest rzecza niezwykle trudna i jednoczesnie tatwo wy-
wolujaca kontrowersje. Warto jednak podkreslié przynajmniej jedng pozy-
tywna strone polskich publikacji z zakresu podstawowej literatury filozo-
ficznej, jaka sq w tym przypadku slowniki, encyklopedie i leksykony — jest
w nich zawsze miejsce na prezentacje sylwetek polskich filozoféw i popula-
ryzacje rodzimej tworczosci filozoficznej. Wéréd oméwionych wspéteze-
snych postaci w Stowniku... Hartmana znaleZli si¢ m.in. Kazimierz Ajdu-
kiewicz, Jozef Maria Bochenski, Stanistaw Brzozowski, Leon Chwistek,
Tadeusz Czezowski, Izydora Dabska, Henryk Elzenberg, Roman Ingarden,
Leszek Kotakowski, Tadeusz Kotarbinski, Mieczystaw Krapiec, Ija Lazari-
Pawlowska, Stanistaw Les$niewski, Wincenty Lutostawski, Jan Lukasie-
wicz, Leszek Nowak, Maria Ossowska, Wtadyslaw Strézewski, Stefan
Swiezawski, Alfred Tarski, Jozef Tischner, Kazimierz Twardowski, Wtady-
staw Witwicki, Karol Wojtyla i Jan Wolenski. Te liste warto jednak z cza-
sem rozszerzy¢ o sylwetki np. Kazimierza Dabrowskiego, Michala Hempo-
linskiego, Stanistawa Kamiriskiego, Wtadystawa Krajewskiego, Zbigniewa
Kuderowicza, Jana Legowicza, Andrzeja Nowickiego, Stanistawa Ossow-
skiego, Barbary Skargi, Wladystawa Tatarkiewicza, Andrzeja Walickiego,
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Mariana Zdziechowskiego czy Floriana
Znanieckiego. Ow zwrot ku polskim filozofom to jedna z okazji do popula-
ryzacji rodzimego Srodowiska filozoficznego. Jest malo prawdopodobne, by
w wydawanych na naszym rynku tlumaczeniach obcojezycznych stownikéw
znalazlo sie dla niego uznanie iszersze miejsce. Z podobnego powodu
zwraca uwage zbyt lakoniczna wzmianka o Polskim Towarzystwie Filozo-

1 Por. Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk ~ Wirkung, hrsg. v. Henning Ottmann, Verlag
J.B. Metzler, Stuttgart Weimar 2000, s. 187-190.
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ficznym. Brak w niej np. informacji o liczebnosci organizacji, o jej kolej-
nych przewodniczacych, o polskich zjazdach filozoficznych czy o publika-
cjach pozjazdowych. Jest to wlasciwie jedyna organizacja formalnie sku-
piajaca cate polskie $rodowisko filozoficzne, posiadajgca swdj statut,
osobowos$¢ prawna itp.

* 3k %k

Kazde wydawnictwo stownikowe czy encyklopedyczne powinno by¢
traktowane jako podstawowe narzedzie w zdobywaniu elementarnej wie-
dzy w okreslonej dziedzinie. Skoro kazdy czlowiek potencjalnie jest zdolny
do podejmowania trudu filozofowania czy poznawania filozofii jako takiej,
dostepno$é stownikéow, leksykonéw oraz encyklopedii filozoficznych wydaje
sie bezdyskusyjna. Z tego powodu wlasciwie nie istnieje tez problem nasy-
cenia rynku tego rodzaju publikacjami. Przygotowanie dobrego narzedzia,
obejmujacego podstawowg 1 aktualng terminologie filozoficzna, jest w tym
przypadku zadaniem mozolnym, ztozonym i wymagajacym ponawiania tru-
du redakcji i edycji. W przypadku Stownika filozofii pod red. Jana Hart-
mana — wydanego po raz pierwszy — uklad, dobor hasel oraz sposéb ich
objaéniania nalezy uznaé za poprawne. Praca zyskalaby jednak na wartosci
wraz z wiekszym redakcyjnym uporzgdkowaniem i ujednoliceniem opiséw.
Wyraziste redakcyjne ,pietno” sprzyjaloby jasnosci szczegdlnie pojeé wie-
loznacznych. Wystarczy bowiem przykladowo poréwnaé objasnienia termi-
now ,racjonalizm” (s. 188) i ,realizm” (s. 189), by dostrzec formalna rézni-
ce w sposobie ujmowania t tlumaczenia dwoéch hasel. Dazenia do
precyzyjnego opisu, rozgraniczajacego sensy epistemologiczne, ontologicz-
ne, aksjologiczne czy etyczne (jak w przypadku terminu ,racjonalizm”),
uzupelnione odsytaczami do czesci osobowej istotnie wzbogaci stownik,
a dodatkowo nada jego dychotomicznej strukturze widoczng i trwala wiez.

Andrzej Kucner



