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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 11

»CYBER-CO”, CZYLI KILKA UWAG KRYTYCZNYCH
DO KSIAZKI JANA TRABKI ,,CYBERKULTURA”

Jan Trabka: Cyberkultura, Wydawnictwo Stowa-
rzyszenie Tworcze Artystyczno-Literackie w Kra-
kowie, Krakéw 2005, ss. 139.

W istocie nie jestem pewien,

czy powyzsze opinie to fragment
Jeszcze naukowej rozprawy,

czy juz manifest sztuki

Jan Trabka Cyberkultura

Calosé artykutu sktada sie¢ z dwéch gléwnych czesci. W pierwszej zana-
lizowane zostana bledy logiczno-jezykowe. Ze wzgledu na to, iz Cyberkultu-
ra zawiera moim skromnym zdaniem pokazna liczbe tego typu bleddw,
ponizsza analiza nie jest oczywiScie wyczerpujaca. W drugiej czesci pozwo-
lilem sobie na polemike z tezami, jakie udalo mi sie wyinterpretowaé
z omawianej ksiazki. W tym przypadku réwniez nie jest to polemika ze
wszystkimi twierdzeniami gloszonymi przez Jan Trabke. Ominalem cho-
ciazby dosé istotng koncepcje uniwersum semanticum czy tez koncepcje
poznawczych wartosci poezji. Ilo§¢ réznych twierdzen i koncepcji gloszo-
nych explicite albo implicite jest tak duza, ze zmuszony zostalem do wy-
brania tylko niektérych z nich

1. Z chaosu do porzadku
- analiza bledéw logiczno-jezykowych

1.1. Cel ksigzki. Dobrym zwyczajem jest umieszczanie na pierwszych
stronach ksiazki podstawowego celu, jaki przy$wiecal jej autorowi. Dzigki
temu czytelnik ma szanse uchwyci¢ podstawowsg ,wizje”. Jezyk, jakim zo-
stala napisana Cyberkultura, jest niewatpliwie trudny w odbiorze. Dlatego
tym wazniejsze byloby we wstepie zapoznanie czytelnika z organizujaca
caly tekst teza. Niestety ten, kto weZmie do rak omawiang ksiazke, zmu-
szony bedzie przewertowaé nie dziesieé czy trzydzie$ci pierwszych stron,
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ale prawie potowe ksigzki, poniewaz dopiero na 77 stronie znajduje sig
sformutowany cel ksigzki: ,Praca niniejsza ma zapoczatkowaé budowe
owego gmachu teoretyczno-aplikacyjnego”.

Tak postawiony cel zbyt duzo nie wyjasnia. Kontekst, z ktérego to
zdanie zostalo wyrwane, nie rozstrzyga, czy autor miat na mysh wiedze
medyczna, czy tez cala wiedze naukowsa. Z perspektywy tresci catej ksiazki
wnioskowaé mozna, Ze Jan Trabka ma zamiar budowaé¢ gmach teoretyczno-
-aplikacyjny calej wiedzy naukowej. Gdyby ta interpretacja byta poprawna,
nalezatoby Trabce pogratulowaé odwagi, ale tylko odwagi. Jest takie ewan-
geliczne powiedzenie, ze po owocach ich poznacie. Tylko ze aby co§ mogto
zaowocowaé, potrzebuje dobrego ziarna. Cel ksigzki jest swoistym ziarnem
zapoczatkowujacym budowe wielkiego gmachu. Lecz czy moze wyrosnaé
co$ z zepsutego ziarna?

1.2. Pojecie cyberkultury. Skoro ksiazka nosi tytut Cyberkultura, to
nalezy si¢ spodziewaé, ze tytulowe pojecie zostanie wyjasnione. Niestety,
o cyberkulturze pisze si¢ niezbyt duzo, a na dodatek do$é enigmatycznie.
We Wstepie dowiemy sie¢, ze cyberkultura przenika wszystkie dziedziny
duchowej dzialalnosci (s. 5). Nieco dalej Trabka napisze, ze dzigki cyber-
kulturze czujemy sie¢ bardziej wolni (s. 8). Gdzieniegdzie wspomina o cy-
bersztuce i cyberpoezji (s. 27). Pojawia sie réwniez pojecie cyberedukacji,
ktéra mialaby byé polaczeniem w nauczaniu tresci racjonalnych z emocjo-
nalnymi (s. 31). Pod koniec ksiazki dowiadujemy sig, ze cywilizacja i kultu-
ra, bedace tworami czlowieka, sgq dodatkiem do cybernetycznego rozwoju
Swiata (s. 124). W zasadzie nic wigcej o cyberkulturze nie zostalo napisane.
Pytanie, czym cyberkultura rézni sie od kultury, pozostaje bez odpowiedzi.
Skoro kultura jest dodatkiem do cybernetycznego rozwoju $wiata, wiec
wydaje sie, ze ,cyberkultura” jest rownoznaczna z ,kultura”. Jezeli zas pod
uwage weZmie sie takie pojecia jak ,cybersztuka”, ,cyberpoezja”, ,cyber-
edukacja”, ktore autor odréznia od sztuki, poezji, edukacji, to wydaje sie,
ze cyberkultura nie jest tym samym, co kultura. Jak zatem jest? Nie
sposob odpowiedzieé na to pytanie. Z reszta ujawniona wieloznacznosé jest
dosé¢ charakterystyczna dla filozofii zawartej w Cyberkulturze.

1.3. Dwa czy cztery wsporniki? Trabka pisze tak: ,Cybernetyka
opiera si¢ na dwéch wspornikach: wiedzy oraz wyobrazni, inteligencji i in-
tuicji” (s. 5).

Znalezienie odpowiedzi na tak proste pytanie, jak: na ilu wspornikach
opiera si¢ cybernetyka? napotyka niespodziewane trudnosci. Wedlug mo-
ich obliczenn cybernetyka stoi na czterech wspornikach: wiedzy, wyobrazni,
inteligencji, intuicji. Autor najwyrazniej uwaza, iz opiera sie¢ na dwéch
podstawach. Czyzby wyobraZnia, inteligencja i intuicja byly tym samym?
Przez wyobraznie¢ rozumie si¢ zdolno$é przedstawiania sobie réznych obra-
zéw. W psychologii inteligencje pojmuje si¢ jako zdolno$é do uczenia sie.
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Intuicja za$ jest aktem bezposredniego poznania czego$. Doprawdy trudno
bytoby utozsamié ze soba tak rézne, choé¢ niewatpliwie powiazane ze sobg
wlasnosci umystu.

1.4. Cybernetyka i dno rzeczywistosci. Zacytujmy: ,Cybernetyka
to najglebsze dno rzeczywistosci konkretnej (fizycznej, egzystencyjnej),
ale takze wirtualnej, metafizycznej, ktérej istota polega jedynie na pré-
bach ujmowania zmienno$ci” (s. 5, podkreslenie moje).

Uwyraznijmy niektére twierdzenia:

T1. Cybernetyka jest to najglebsze dno rzeczywistosci konkretnej

i wirtualne;j.
T2. Istota rzeczywistosci polega na prébach ujmowania zmiennoéci:
T2a. Chodzi o istote rzeczywistosci konkretne;j.
T2b. Chodzi o istote rzeczywistosci wirtualne;.
T2¢. Chodzi o istote rzeczywistoséci konkretnej i wirtualne;j.
T3. Istota cybernetyki polega na prébach ujmowania zmiennosci.

1.4.1. Uwaga do T1. Cybernetyka jest naukg o systemach sterowania
oraz zwiazanym z tym przetwarzaniu i przekazywaniu informacji. Twier-
dzenie, Ze jakas nauka jest podstawg rzeczywistosci, jest ewidentnym my-
leniem kategorii ontologicznych. Zadna nauka nie jest podstawa rzeczywi-
stoéci. Dana nauka, powiedzmy cybernetyka, moze wyjasnia¢ podstawe
rzeczywistosci, ale sama nie moze byé podstawg rzeczywistosci Czym in-
nym jest wyja$nianie czego$, a czym innym jest bycie czyms.

1.4.2. Uwaga do T2. Z analizowanym twierdzeniem jest pewien pro-
blem, a dotyczy on bledu ekwiwokacji zaimka wzglednego ,ktérej”. Otoz
zgodnie z jedng interpretacja otrzymujemy T2, a przy innej T3. Jezeli
poprawny jest pierwszy sposéb rozumienia, to T2 zawiera podobny blad
jak T1. Istotg rzeczywistosSci, a pojecie to jest zwigzane z ontologia, mialo-
by byé ujmowanie zmiennosci, czyli pewna czynno$¢ poznawcza. Jest to
jawne pomieszanie kategorii ontologicznych. Na dodatek przy tej interpre-
tacji nie wiadomo, z ktora rzeczywistoscig zwigzane jest ujmowanie zmien-
nosci (T2a, T2b, T2c¢). Przy drugiej interpretacji nie wystepuje zaden blad
logiczno-jezykowy. Co zatem twierdzi Jan Trabka? Zasada zyczliwosci do-
magalaby sie przyjecia drugiej interpretacji. Nalezaloby nieco przeformu-
lowaé wypowiedZ Trabki i zamiast pisaé o istocie cybernetyki, wystarczylo-
by okreslié przedmiot cybernetyki. Przedmiotem tym jest — wedlug Trabki
— zmienno$é rzeczywistosci. Lecz uwzgledniajac uwage 1.4.1, pierwsza in-
terpretacja bylaby bardziej zgodna z intencjami autora. Co autor Cyber-
kultury chcial nam przekazac¢? Nie wiem.

1.5. Pojecie intencjonalizmu. Na poczatku analizowanej ksiazki
znajduje sie takie oto zdanie: ,Cybersztuka [...] opiera si¢ na rzetelnej
wiedzy, ktérej przekraczanie granic dokonuje si¢ z inspiracji wyobrazni
iintencjonalizmu” (s. 6).
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Przekraczanie granic wiedzy z inspiracji wyobrazni jest zrozumiale.
W historii nauki znajdujg sie liczne przyklady potwierdzajace prawdziwosé
tego twierdzenia. Przytoczmy, dobrze wszystkim znany, przyklad z Einsteinem.
Podobno wpadl on na pomyst szczegélnej teorii wzglednosci, wyobrazajac
sobie swiat widziany z perspektywy czlowieka podrézujgcego na promieniu
§wietlnym.

Natomiast zastanawiajace jest uzycie w powyzszej wypowiedzi termi-
nu nintencgjonalizm”, ktéry oznacza dwie rézne doktryny:

1. Kazdy akt psychiczny nakierowany jest ku jakiemu$ przedmiotowi
(Brentano).

2. Istnieje byt intencjonalny (scholastycy):

a. Byt intencjonalny jest to byt poznany.
b. Byt intencjonalny oznacza byt realny albo nierealny.

Ktére ze znaczen intencjonalizmu ma na mys$li Trabka? Trudno po-
wiedzieé. Kierujac sie swoista ,tradycjy” wieloznacznosci charaktery-
styczna dla twdrczosci Trabki, zalézmy, ze chodzi tu o dwa znaczenia
naraz. Powstaje zatem pytanie, jak intencjonalno$é aktéw psychicznych
czy tez istnienie bytéw intencjonalnych inspiruje do przekraczania granic
rzetelnej wiedzy? Przyznam sie szczerze, ze nie mam pojecia. Owszem,
mozna prébowaé doszukiwaé si¢ inspirujacej roli intencjonalizmu, ale tg
droga dojdziemy do przekonania, ze wszystko moze staé sie inspiracja
w przekraczaniu granic dotychczasowej wiedzy. W konicu legendarne jabi-
ko Newtona réwniez przyczynito si¢ do przekroczenia schematéw dwcze-
snej nauki.

1.6. Pojecie metafizyki. W pierwszy rozdziale Cyberkultury czytelnik
napotka nastepujacg wypowiedz: ,To poszerzenie kompetencji cyberne-
tycznej objeto w pierwszym rzedzie techniczno-fizyczne dziedziny, a dopie-
ro nastepnie metafizyke w $cistym tego slowa znaczeniu. W sensie
literalnym »meta-fizyka« tak, jak w pierwszym wieku przed narodzeniem
Chrystusa w czasach Andronikosa z Rodos, nastapila po zamknieciu roz-
dziatu »fizyka« i objela: parapsychologie, biofizyke kwantowa i wreszcie
uniwersalna fantastyke literacka” (s. 9, podkreslenie moje).

Uwypuklijmy trzy twierdzenia:

T1. Metafizyka w $cislym tego slowa znaczeniu stala sie czescig

cybernetyki.

T2. Literalne znaczenie terminu ,metafizyka” to tyle co ‘teksty

umieszczone po pismach z fizyki (domyslnie) Arystotelesa’.

T3. Do metafizyki zalicza sig: parapsychologie, biofizyke kwantowas,

uniwersalng fantastyke literacka.

1.6.1. Uwaga do T1. Zadajmy pytanie: Jakie jest Scisle znaczenie ter-

minu ,metafizyka”? Klasycznie termin ten znaczyt tyle, co ‘filozofia pierw-
sza’ w rozumieniu Arystotelesa. Jest to jednak jedno z wielu réznych zna-
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czen. Wedlug Kartezjusza metafizyka jest nauka o tym, co jest niemate-
rialne. Zgodnie z pogladami Kanta jej przedmiotem jest to, co istnieje poza
doswiadczeniem. Dla Bergsona jest bezpos$rednim doswiadczeniem trwa-
nia. Wedle neopozytywistow jest zbiorem zdan pozbawionych sensu. Oczy-
widcie mozna podjaé prébe znalezienia jakiego§ wspédlnego elementu lgcza-
cego tak rézne znaczenia terminu ,metafizyka”. Jednak wydaje sie, ze nie
sposéb skonstruowaé takiej definicji metafizyki, pod ktéra podpadatyby
wszystkie historycznie znane pojecia tej dziedziny filozoficznej refleks;ji.
Ktoére z nich jest $cistym znaczeniem terminu ,metafizyka?” Bez odpowie-
dzi na to pytanie sens T1 bedzie niezrozumiaty.

1.6.2. Uwaga do T2. W drugim zdaniu wyluszczylem wyrazenie ,w sen-
sie literalnym”. Gdyby$my ,Scisle znaczenie” utozsamili z wyrazeniem
,sens literalny”, a wiemy, co znaczy ,sens literalny” (T2), to byé moze
udaloby sie dowiedzieé, co glosi T1. Jednak ta droga interpretacji prowa-
dzi na manowce. Otz stowo ,objeta”, zgodnie ze struktura zdania, odnosi
sie do metafizyki w sensie literalnym. T3 nalezaloby zatem zinterpreto-
waé w nastepujacy sposob: ,Do metafizyki w sensie literalnym zalicza sie:
parapsychologie, biofizyke kwantowa, uniwersalna fantastyke literacka”
(T3a). Tylko ze ani Andronikos z Rodos, a tym bardziej Arystoteles nie
znali zadnej z tych dziedzin ludzkiej refleksji. T3a jest jawnym falszem
historycznym. Utozsamiajac znaczenie ,sens Scisly” ze znaczeniem ,sens
literalny”, dokonalibyémy transferu falszu. Wéwczas T1 mialoby nastepu-
jacy sens: Cos, czego nigdy nie bylo (metafizyka w Scistym sensie), stalo sie
czeScig cybernetyki.

1.6.3. Uwaga do T3. Jak rozumieé¢ T3? W uwadze 1.6.2. zostalo wykaza-
ne, ze nie mozna w T3 metafizyce nadaé znaczenia literalnego, mimo ze
struktura zdania wlaénie taka interpretacje wymusza. Zostaje zatem mozli-
wo$é przypisania T3 nastepujacego sensu: (T3b) Do metafizyki w Scistlym
tego stowa znaczeniu zalicza sie: parapsychologie, biofizyke kwantows, uni-
wersalng fantastyke literacka. Jest to w gruncie rzeczy nowe pojecie meta-
fizyki i jak w kazdym przypadku definicji projektujacej nie sposéb moéwié
o falszywosci takiej definicji. Pozostaje jedynie zbadaé, czy taka interpreta-
cja nie prowadzi do braku koherencji z innymi twierdzeniami. Niestety T3b
powoduje, ze T1 staje sie falszywe, poniewaz nieprawdg jest, ze metafizyka
w sensie Scistym stala sie czescig cybernetyki. Cybernetyka nie mogla roz-
szerzyé swoich kompetencji na cos, czego wczesniej nie bylo, poniewaz nowe
znaczenie terminu ,metafizyka” jest dopiero pomystem Trabki.

1.7. Zamiana czegos na cos. Zaraz po stowach przytoczonych powy-
zej (por. 1.6.) zostaly napisane takie: ,Oczywistg koniecznoscig stala sie
wtedy zamiana scjentystycznej metodologii na cybernetyczng hermeneuty-
ke, a epistemologii filozoficznej na cybernetyczna gnoze” (s. 9).
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Trabka twierdzi, iz konieczno$cig stala si¢ nastepujgca zamiana:

la. Scjentystyczna metodologia — zamiana -» cybernetyka hermeneu-
tyczna.
2a. Epistemologia filozoficzna — zamiana - cybernetyczna gnoza.

Z cytatu zawartego w punkcie 1.6. da si¢ wyinterpretowaé takie oto
pary pojec:
1b. Cybernetyka rozszerzenie zakresu dziedziny techniczno-fizyczne.
2b. Cybernetyka rozszerzenie zakresu metafizyka.

1.7.1. Uwaga do 2a i 2b. Zamiana wystepujaca w la wydaje sie byé
,0czywista koniecznoscia” wynikajaca z 2a. Natomiast pod znakiem zapy-
tania staje zamiana w 1b. Po pierwsze dlatego, ze de facto nie wiadomo,
jaki sens ma twierdzenie 2b (por. uwagi 6.1. i 6.2.). Po drugie, nawet
gdybySmy 6w sens znali, to zmiana metafizyki nie pociaga za soba w spo-
sob konieczny zmiany epistemologii. Zaréwno idealista metafizyczny, jak
i materialista moga by¢ realistami epistemologicznymi.

1.7.2. Uwaga do 2a. Trabka postuluje zamiane epistemologii filozoficz-
nej na cybernetyczng gnoze. Owa gnoza z pewnoscig nie jest ani pozna-
niem mistycznym, ani poznaniem naukowym. W takim razie jest w gruncie
rzeczy pewna propozycja z filozoficznej teorii poznania. Sens 2a jest wigc
nastepujacy: Nalezy zamieni¢ epistemologie filozoficzna na epistemologie
filozoficzna. Twierdzenie takie wydaje sie byé ,dziwne”.

1.8. Pojecie historii i futurystki. Zacytujmy ostatnie zdanie ze stro-
ny 9: ,Dla gnozy istnieje tylko wieczna terazniejszosé, ktéra wchiania
w siebie historie i futurystke”.

Zadajmy proste pytanie, co wchiania w siebie gnoza? Oto wszystkie
mozliwe odpowiedzi: Wchiania w siebie:

1. Historie (nauke) i futurystke (literature).

2. Historie (zdarzenia przeszle) i futurystke (zdarzenia przyszte).

3. Historie (nauke) i futurystke (zdarzenia przyszle).

4. Historie (zdarzenia przeszle) i futurystke (literature).

Ktos moglby powiedzieé, ze wyrazenie ,wieczna terazniejszos¢” spra-
wia, iZ przez historie nalezy rozumieé zdarzenia przeszle, a przez futuryst-
ke zdarzenia przyszie (2). Tylko ze nie wiadomo, co oznacza wyrazenie
swieczna terazniejszos$¢”. Przy programowym mieszaniu przez Trabke su-
biektywnos$ci z obiektywnos$cia (por. s. 53-72), faktycznie kazda z czterech
interpretacji jest dopuszczalna.

1.9. Podsumowanie. Na pierwszych stronach ksiazki Cyberkultura

zostala znaleziona pokazna liczba btedéw logicznych i jezykowych. Niestety
ich statystyka wcale nie zmniejsza sie¢ w dalszej czesci ksigzki.
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2. Polemiki

2.1. Relacja miedzy technikg a biologig. Na poczatku Wstepu znaj-
duje sie nastepujaca wypowiedz: ,Wszelkie obawy przed technologicznym
wynaturzeniem rozwiane zostaly przez A. Churcha i A. Turinga, poniewaz
zaden wynalazek techniki nie bedzie mégt oddaé istoty rzeczy, skoro nie
potrafi nasladowaé biologicznych mechanizméw emocjonalnych. To katego-
ryczne stwierdzenie kategorialnej odmiennoéci techniki i biologii nie sta-
neto na przeszkodzie, aby powstala cyberkultura przenikajaca wszystkie
dziedziny duchowej dzialalnosci czlowieka, jak sztuka, literatura czy nawet
nauka” (s. 5).

Zastanéwmy sie chwile nad powyzszg wypowiedzia. Zawarte sgq w niej
m.in. nastepujace twierdzenia:

T1. Istote przedmiotu naturalnego stanowig biologiczne mechanizmy
emocjonalne.

T2. Zaden wytwor techniki nie potrafi nasladowaé biologicznych me-
chanizméw emocjonalnych.

T3. Miedzy technikg i biologia zachodzi odmiennoéé kategorialna.

T4. T2 jest rownoznaczna z T3.

T5. Odmienno$é miedzy technika i biologig nie przeszkodzila w po-
wstaniu cyberkultury.

T6. Cyberkultura przenika wszystkie dziedziny duchowej dziatalnosci
cztowieka

2.1.1. Uwaga do T2. Teza 2 w powyzszym sformulowaniu jest banatem.
Ot6z wyobrazmy sobie robota, ktory bedzie zachowywal sie jak rozwydrzo-
ny bachor. T2 nie wyklucza takiej sytuacji, poniewaz zakazuje jedynie ist-
nienia w tworach techniki biologicznych mechanizméw emocjonalnych. Ro-
bot-bachor za$§ bedzie nasladowal jedynie zachowanie rozkapryszonego
malca, a nie biologiczne podloze jego emocji. Zreszta nie mogloby byé
inaczej. Wspotczesny stan techniki nie pozwala na swobodne operowanie
materia ozywiona. Upraszczajac zagadnienie, mozna powiedzieé, ze robot
zrobiony jest z krzemu, a rozwydrzone dziecko z biatka. Tak rozumiany
robot ex definitione nie bedzie w stanie nasladowac biologicznych mechani-
zméw emocjonalnych, a dziecko ex definitione nie bedzie moglo naslado-
waé ,krzemowych” mechanizméw ,emocjonalnych” robota.

2.1.2. Uwaga do T3. Wyréznia si¢ trzy podstawowe znaczenia nazwy
Jkategoria”. Mowi sie¢ o kategorii semantycznej, ontologicznej i estetycz-
nej. Biorac pod uwage T4 i T5, wydaje si¢, ze Trabka ma na mysli katego-
ri¢ ontologiczna. Jaka jest wiec racja uznania odmiennosci ontologicznej
biologii i techniki? Ogélnie rzecz ujmujac ,biologia” znaczy tyle, co ‘nauka
o zyciw’, a ,technika” jest to ’ogét sposobow wytwarzania i postugiwania sie
ré6znymi dobrami‘. Nazwy te oznaczaja z pewno$cig inne przedmioty. Lecz
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»pies” i kot” réwniez nie posiadajg zadnych wspélnych desygnatéw, a nikt
nie bedzie twierdzil, ze koty i psy naleza do innej kategorii ontologicznej.
Byé moze chodzi o to, ze biologia nalezy do teoretycznej aktywnosci czlo-
wieka, a technika jest czescig jego praktycznego zycia. Dawno juz oddzie-
lono w filozofii teorie od praktyki. Ten trop interpretacyjny wydaje si¢ byé
stuszny. Tak jak materia ozywiona jest przedmiotem badan biologii, tak
technika jest przedmiotem inzynierii. Biologia po prostu jest wiedza,
a technika wiedzg nie jest. Dlatego tez biologia i technika nalezg do innych
kategorii ontologicznych.

2.1.3. Uwaga do T4. Zastandéwmy sie, czy T2 jest faktycznie réwno-
znaczna z T3. Pierwsza orzeka pewng wlasno§é o wytworach techniki,
a mianowicie taka, ze zaden z nich nie moze (ex definitione?) nasladowaé
biologicznych mechanizméw emocjonalnych. Druga orzeka odmienno$é¢ ka-
tegorialng miedzy technika a biologig (por. uwaga 2.1.2.). Zauwazmy, ze
technika nie jest tozsama z wytworami techniki, a biologiczne mechanizmy
emocjonalne nie sg tym samym co biologia. Mamy zatem do czynienia
z dwoma réznymi twierdzeniami. T2 nie jest réwnoznaczne z T3.

2.1.4. Uwaga do T5. Z tego, ze dwa przedmioty naleza do réznych
kategorii ontologicznych, wcale nie wynika, Ze nie moga miedzy nimi za-
chodzié jakies relacje. Codzienne doswiadczenie uczy, ze jest wrecz prze-
ciwnie, ze ,wszystko ze wszystkim jest powigzane”. W przypadku biologii
i techniki jest tak samo. Korzystajac z postepéw wspélczesnej biologii,
tworzy si¢ nowe technologie. Bylaby to zatem zalezno$é techniki od biolo-
gii. Natomiast biolodzy w poznawaniu §wiata materii ozywionej positkujg
sie¢ nowymi narzedziami poznawczymi, jakie zostaja wytworzone dzieki
nowoczesnej technice. Bylaby to zalezno$¢ w przeciwnym kierunku — od
techniki do biologii. Czymkolwiek miataby byé cyberkultura, technika i bio-
logia z pewnoScia nie przeszkadzajg w jej powstaniu.

2.1.5. Uwaga do T6. Niespecjalnie wiadomo, czym jest cyberkultura
(por. 1.2.). Zatem sens T6 staje pod znakiem zapytania.

2.2. Prawa fizyki klamig. Trabka, bedac lekarzem, tak mysli o pra-
wach naukowych: , Przeciez nie od dzi§ wiemy, ze prawa fizyki, jako na-
ukowy twir-wymyst, ktamig” (s. 58).

Nazwanie praw fizyki wytworem naukowym nie budzi watpliwosci.
Lecz jednoczesne okreslenie tego wytworu wymyslem zaczyna lekko nie-
pokoié, a juz absolutnie dziwne jest wyrazenie ,prawa fizyki kltamig”, bo
c6z to mialoby znaczyé? Jezeli Jan méwi Marii, ze ostatnia noc spedzit
z kolegami, a tak naprawde byl zupelnie gdzie indziej, wéwczas powiemy,
ze klamal, czyli ze z intencja wprowadzenia w btad podawat falszywe infor-
macje. Gdyby natomiast Jan w ten sam sposéb tlumaczylby sie witasnej
szafie, powiedzielibySmy raczej, ze nie kiamie, ale ma jakie§ — blizej nie-
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okreslone — problemy psychiczne. Krétko méwiac, klamanie jest zawsze
relacja miedzy przynajmniej dwoma osobami.

2.2.1. Interpretacja I: ,Ktamstwo” znaczy tyle co ,fatsz”. W jakim sen-
sie prawa fizyki ktamia? Doslowne rozumienie omawianego zdania nie ma
okreslonego znaczenia, poniewaz Trabka popelnia btad antropomorfizacji.
Wytwor intelektualny fizykéw traktuje tak, jakby byt osoba. Prawa fizyki
nie sg w stanie ktamaé. Mogg jedynie byé¢ prawdziwe, poprawne, skuteczne
albo tez falszywe, btedne, nieskuteczne. Jezeli autor Cyberkultury mial na
my$li falszywosé praw fizyki, to wowczas pojawia sie rozlegla problematy-
ka statusu epistemologicznego praw naukowych. Nalezaloby zatem prze-
prowadzié¢ dokladne analizy, ktérych niestety w ksigzce Trabki brakuje.

2.2.2. Interpretacja II: Klamstwo jest zawsze kiamstwem kogos. Istnie-
je jeszcze inna mozliwosé interpretacyjna. Otéz w jezyku potocznym czesto
mowi sie, ze reklamy klamia. Oczywiscie zwrot ten jest tylko skrétem
myS$lowym. Wyrazenie ,reklamy klamia” jest réwnoznaczne ze zdaniem
Jfirma A produkujaca B, chcac zwigkszyC sprzedaz, specjalnie wprowadza
odbiorcéw reklamy w blad, przez falszywe informowanie co do rzeczywi-
stych wtasnosci, jakie B posiada”. Przeformulowanie zwrotu ,prawa fizyki
klamig” zgodnie z powyzszym schematem daje nastepujaca postaé: Fizycy
jako twércy praw fizyki, chcac uzyskacd jakie$ korzysci, specjalnie wprowa-
dzaja w blad odbiorcéw tych praw, falszywie informujac o rzeczywistych
wlasnosciach przedmiotéw fizycznych”. Niestety taka interpretacja prowa-
dzi do ,niepozgdanych” konsekwencji. Zadajmy pytanie, kto jest odbiorca
praw fizyki. Jedna z odpowiedzi skieruje nas ku spiskowej teorii nauki,
w ktorej tajne stowarzyszenie fizykéw nieustannie okiamuje niewtajemni-
czonych co do prawdziwych wtasnosci przedmiotéw fizycznych. Kwestig
otwartg pozostaje, jakie korzysci dzieki temu fizycy uzyskuja. Druga odpo-
wiedZ rysuje przed nami wizje fizykéw z problemami umystowymi, ktérzy
permanentnie sami siebie oklamuja.

2.2.3. Prawa fizyki czy nauki. Dlaczego autor Cyberkultury pisze jedy-
nie o prawach fizyki? Dlaczego prawa te mialyby byé ,oklamujacym” wymy-
stem? Czy kazdy wytwor nauki, czy tez tylko niektdre z nich sa jednoczesnie
wymystami? Jezeli kazdy wytwor nauki jest wymyslem, wéwczas nie tylko
prawa fizyki, ale réwniez wszystkie pozostate oklamuja. W tym przypadku
cybernetyka bedaca wytworem nauki ,oklamuje” tak samo, jak ,robig” to
prawa fizyki. Niezrozumiale jest wiec, dlaczego Trabka przypisuje jej tak
wazne znaczenie. Jezeli za$ tylko niektére wytwory nauki ktamig, to jakie
warunki musi spelni¢ 6w wytwoér, zeby nie oktamywal. Przyjecie tezy, ze
wytwor nauki przestaje ktamaé, gdy staje sie doktryng lub swiatopogladem,
a tak o cybernetyce mysli Trabka (por. s. 9), razi calkowita arbitralnoscia.
Nie znajdziemy w Cyberkulturze racji uzasadniajacej twierdzenia, ze prawa
naukowe, ktore staja si¢ swiatopogladem, przestaja klamaé.

297



2.3. ,,0drobina” ontologiil. Jeden rzut oka na ponizszy schemat
przekonuje, ze w ksigzce Trabki znajduje sie bardzo duzo réznych twier-
dzen ontologicznych. Ich analiza domagataby sie oddzielnego artykutu. Po-
zwole sobie na krytyczna refleksje odnoszacg sie jedynie do podstawy
tworzacej ten schemat, czyli do pojecia krawedzi. KrawedZz w jakim$ sen-
sie dzieli rzeczywistosé ale jej nie zmienia (s. 119). Tworzy jedynie odmien-
ne warunki obserwacji. W jaki wigc sposéb przechodzenie przez krawedz
jest spiralnym rozwojem wszechswiata? KrawedZ pojawia sie¢ wraz z czlo-
wiekiem. Jest faktycznie jego punktem widzenia §wiata. Gdy czlowiek nie
istnial, nie istniata tez krawedz. Wszech§wiat jednak rozwijal si¢ réwniez
wtedy, gdy czlowieka nie byto.

Natura - Rzeczywistos¢é

cze$é esencjalna czesé egzystencjalna®
— subiektywnosé g — obiektywno$é
— bezkres A - (D) kres
— symbol: AION ‘g - symbol: CHRONOS
— wirtualno§é D |- aktualnosé
- ontologia rzeczy mozliwych Z |- fakty egzystencyjne
—duch c |- duch3
— $wiadomo$é — przytomnoéé H |-$wiadomoéé egzystencyjnat
— przezycia’® A | poznanie®
— abstrakt (S) — konkret
— koherencja U |- dekoherencja

kierunek transcendencji

spiralny rozwgj wszech§wiata na podstawie
PRAWA DYFUZJI-DEKOHERENCJI

kierunek transcendencji

1 Koncepcje ontologiczng zawarta w Cyberkulturze przedstawiam w postaci grafu. Odpo-
wiednie fragmenty uzasadniajace jego tres¢ znajduja sie w przypisach.

2 ,Oprécz domeny egzystencjalnej przynaleznej Chronosowi, oddaje [filozofia procesu Whi-
teheada — przyp. J.8.] ludziom esencjalny bezkres rzadzony przez boga Aiona; obok obiektywi-
zmu przywraca nalezne miejsce subiektywizmowi, co oznacza, ze wirtualnoéé, ontologia rzeczy
mozliwych, powinna byé traktowana na réwni z aktualnoiciami i faktami egzystencyjnymi”
(s. 106-107). Wezesniej Trabka pisze, ze namyst gnozyjny ,,... doskonale harmonizuje z filozofia
procesowa Whiteheada” (s. 106). Zatem twierdzenia filozofii procesu ,doskonale harmonizujg”
z twierdzeniami filozofii Trabki. Przy okazji zauwazmy, ze filozofia procesu jest teoria metafi-
zyczng, czyli ze odpowiada na pytanie, co i jak istnieje. Namyst gnozyjny za§ jest de facto
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3. Podsumowanie

Za motto tego tekstu wybratem zdanie z Cyberkultury, w ktérym Trab-
ka przyznaje sie, ze nie wie, czy jego opinie to jeszcze traktat naukowy, czy
juz sztuka. Wydaje mi sie, ze zdanie to dobrze charakteryzuje cala twor-
czoé¢ zawarta w analizowanej ksigzce.

Jarostaw Strzelecki

teorig epistemologiczng. Odpowiada na pytanie, jak poznawaé. Trudno wiec méwi¢ w tym
przypadku o ,doskonalej harmonii”. Trabce raczej chodzilo o wiedze, jaka powstaje w wyniku
namystu gozyjnego. Czy wiedza taka faktycznie koresponduje z filozofig procesu Whiteheada?
Oczywiscie moze tak by¢, ale odpowiedZ na to pytanie daleko wykracza poza ramy niniejszego
tekstu.

3 Krawed? to abstrakcyjna granica rozdzielajaca dwie dziedziny ducha... ” (s. 107).

4 Naturalna §wiadomoéé, zlozona z dwéch apartamentow, sklada sie z selfu, czyli przy-
tomnoéci lub czuwania, biologicznego pochodzenia. {...] Swiadomosé egzystencyjna, pragmatycz-
na powstaje w warunkach psycho-socjologicznych” (s. 133).

5 A wiec wszelka obserwacja, a zwlaszcza powtarzalne manipulacje, wymagajace wypro-
wadzenia selfu — czyli przezywajacego podmiotu — na zewnatrz zakrawalyby na nonsens z
naturalnego punktu widzenia” (s. 55).

6 Wydaje sie, ze to wynicowanie selfu, czyli egzystencjalizacja, polegala na wiekszej
racjonalizacji i graniczeniu mechanizméw emocjonalno-motywacyjnych kosztem refleksyjnych
iteracji [...]. Niemniej dopiero teraz po uzewnetrznieniu w psychice tego, co dzieje si¢ sponta-
nicznie w mézgu, mozemy powiedzieé o prawdziwym poznaniu” (s. 59). ,Poznanie na przedczlo-
wieczym etapie rozwoju nie mialoby sensu. Wszechéwiat sam w sposéb bezposredni odbijal sie
w selfie neandertalczyka”.



