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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 11

WIEZA BABEL SOCJALISTOW

F. A. von Hayek: Zgubna pycha rozumu. O biedach
socjalizmu, Wyd. Arkana, Krakow 2004, ss. 264

Z pewnosciq lepiej jest dla swiata, by ludzie postepowali
stusznie pod wplywem niewtasciwych motywéw, niz zeby po-
stepowali Zle, kierujqc sie¢ najlepszymi intencjami.

J.G. Frazer

Polska — w ponad rok po wejsciu do struktur Unii Europejskiej — staje
si¢ wspétodpowiedzialna za ksztaltowanie sie przyszlosci calego jednocza-
cego sie kontynentu. Przyktady niektorych sporéw w Parlamencie Euro-
pejskim wokét nietatwego dziedzictwa przeszlosci, znaczonej takimi wyda-
rzeniami, jak zbrodnie ludobédjstwa w Auschwitz-Birkenau czy Katyniu
oraz podzial swiata po zakonczeniu II wojny §wiatowej, wskazujg na rézni-
ce w percepcji tych wydarzen pomiedzy politykami wywodzacymi sie ze
JStarych” i  nowych” panstw czlonkowskich. Proponowane przez polskich
postow rezolucje spotykaly sie ze zrozumieniem i poparciem deputowa-
nych z nowych panstw czlonkowskich. Napotykaly natomiast na szczegdl-
nie wyrazny opor ze strony grup socjaldemokratycznych w Parlamencie,
zdominowanych przez stare panstwa Unii. Przyklad ten zdaje si¢ potwier-
dzaé¢ obserwacjg, ze socjalizm — zdyskredytowany w spoleczeristwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, przez cate dziesieciolecia poddane wbrew swej woli
jego wplywom — ciagle jeszcze zyje w umystach i jest bliski sercu czesci
zachodnich intelektualistéw, ktérym los oszczedzil tego, by osobiscie mieli
do czynienia z rzeczywistoscig jego dziatania. Stat sie¢ on — by w ironicznym
kontekscie przytoczy¢ stowa klasyka tego nurtu — ,opium dla ludu”, czyli
surogatem odrzucanej przez nich religii.

Tymczasem w spoleczenstwach panstw postsocjalistycznych, doswiad-
czajacych znacznego rozwarstwienia ekonomicznego oraz wzrostu liczebno-
Sci biednych i bezrobotnych, wsréd ktérych rozpowszechnione jest poczucie
wykluczenia z partycypacji w korzysciach rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go, socjalizm rzadko bywa postrzegany jako §wiadoma i zarazem pociagaja-
ca propozycja intelektualna. Znaczy sie raczej jako, czesto ukryta, teskno-
ta za centralistyczna organizacja zycia spotecznego, zdejmujaca
odpowiedzialno§¢ za wlasne wybory, za stabilizacja zawodows (nawet jesli
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taczy sie ona z niskim poziomem zaspokojenia potrzeb materialnych) oraz
nieufnosé wobec prywatyzacji i naplywu kapitatu zagranicznego.

Stad tez, mimo ze w konfrontacji systemu ekonomicznego socjalizmu
i kapitalizmu to ten ostatni wyszedl zwyciesko, nadal nie stracitla na aktu-
alnosci refleksja nad istotg socjalizmu oraz przyczynami tego, ze okazal sie
zaledwie uluda, uczgc jedynie postawy roszczeniowej. Dociekania takie
podejmuje w swej ksigzce, ostatnio przetlumaczonej na jezyk polski, jeden
z wybitnych ekonomistow i filozoféw spotecznych — F. A. Hayek.

Zwolennikom orientacji socjalistycznej zarzuca on poslugiwanie sie
»Zatrutym jezykiem”, opierajacym sie na blednej teorii i w zwigzku z tym
dokonujacym ustawicznie falszywych interpretacji do$§wiadczen zmysto-
wych, ktére deformujg postrzeganie rzeczywistosci. Takim wlasnie zwod-
niczym okresleniem jest dla Hayka pojecie ,socjalizm”. Przymiotnik ,spo-
teczny”, jak stwierdza autor, stal sie¢ chyba najbardziej batamutnym
okresleniem w calym naszym jezyku moralnosci i polityki (s. 176). Spotyka
sie go w polaczeniach z dziesiatkami rzeczownikéw (w ksiazce przytacza
sie ich az 160), ktérych znaczenie deformuje, gdyz sugeruje pokretnie, ze
tad gospodarczy, powstaly w wyniku samorzutnych procesow, stanowi sku-
tek celowych dziatan ludzkich. Stad jest juz tylko krok od pokusy, by
cztowiek usilowat przeprojektowaé to, co w istocie wykracza poza jego
mozliwosci.

Za tego rodzaju naduzycie uznaje Hayek termin ,spoleczna gospodar-
ka rynkowa”, upowszechniony w pierwszych latach powojennej odbudowy
RFN. Stowo ,spoleczna” jest jego zdaniem jedynie czczym apelem, obietni-
ca ,sprawiedliwoéci dystrybucyjnej”, ktorej nie sposéb jednak speilnié¢ oraz
pogodzié z tadem rynkowym, opartym na konkurencji i wzroscie, ktéry
jest jej skutkiem. To biedne okreslenie sklania czesto ludzi do tego, ze
zwracajga sie oni przeciwko instytucjom, ktérym zawdzieczaja swéj dobro-
byt, a nawet wrecz wlasne istnienie. ,Wyobrazajgc sobie, iz ich rozum
moze im wskazaé, jak zorganizowac¢ ludzkie wysilki, aby lepiej stuzyly za-
spokojeniu ich wrodzonych potrzeb, staja si¢ powaznym zagrozeniem dla
cywilizacji” (s. 181).

Za ,politycznie stronniczy” uznaje rowniez Hayek termin ,kapitalizm”.
Sugeruje on bowiem, ze jego istote stanowi konflikt interesdw, co jest
uproszczeniem nie odpowiadajacym prawdzie. Lepszym okresleniem jest
»gospodarka rynkowa”, lecz i ono ma powazny mankament — sugeruje, ze
stanowi ona wynik opracowanego przez ludzi projektu. Stad tez autor
w swoich rozwazaniach zamiast stéw ,kapitalizm” czy ,gospodarka rynko-
wa” uzywa okreslenia ,rozszerzony tad ludzkiej wspdtpracy”. Uksztattowat
si¢ on - jak stwierdza we Wprowadzeniu — ,dzigki nie§wiadomemu podpo-
rzadkowaniu sie pewnym tradycyjnym i w duzym stopniu moralnym prak-
tykom. [...] Mimowolne, a nawet oporne przyswajanie sobie tych praktyk
utrzymywato spgjno$é owych grup [...] 1 umozliwialo im wypelnienie naka-
zu: »BadZcie plodni i rozmnazajcie sie, abys$cie zaludnili ziemieg i uczynili ja
sobie poddang«” (s. 11).
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Myslenie takimi kategoriami jest zupelnie obce socjalistom, ktérzy
rzeczywisto$¢ postrzegajg i interpretuja odmiennie. Gdyby ich oceny byly
trafne, wtedy postulat zgodnosci dystrybucji produktu spotecznego z zasa-
dami moralnymi uzyskiwalby swe uzasadnienie. Przeprowadzenie takiego
podzialu wymagaloby uposazenia wladz centralnych w moc dysponowania
Srodkami produkcji. Historia gospodarcza swiadezy jednak o czyms$ wrecz
przeciwnym, gdyz w warunkach gospodarki rynkowej —~ konkluduje autor —
sudzie wytwarzaja i uzyskuja wiecej informacji i bogactwa, niz mozna
bytoby osiagnaé i spozytkowaé¢ w centralnie sterowanej gospodarce. [...]
Zatem socjalistyczne cele i programy sa faktycznie niemozliwe do osiagnie-
cia, a bywa, ze [...] dodatkowo sa takze logicznie sprzeczne” (s. 13).

Co wiecej, postulaty zglaszane przez socjalistéw nie sg wywiedzione
z tradycji dziejéw rozwoju cywilizacji. Zmierzaja do wprowadzenia struk-
tur zaprojektowanych moca rozumu, atrakcyjnoscig obietnic przemawiaja-
cych do wyobrazni zwolennikéw tej idei, ktére rozsadzaja dotychczas
uksztaltowany tad spoteczny. Blad polega na przyjeciu, ze z istnienia do-
tychczasowych regul, koordynujacych wysitki ludzi, wynika mozliwosé za-
projektowania i wcielenia w zycie ulepszonego systemu, bardziej ich satys-
fakcjonujgcego.

Réznice pomiedzy zwolennikami opcji socjalistycznej a ,tadu rozsze-
rzonego” sg zatem znacznie glebsze, niz réznie pojmowane interesy, czy
sady wartosciujace. Ci pierwsi sklaniajg sie do przypisywania rozumowi
takich zdolno$ci ulepszania norm i instytucji spotecznych, ktérych on po
prostu nie posiada, pomijajac przy tym zlozonosci i powigzania réznych
elementéw sktadowych, taczacych si¢ w system moralny. Tymczasem nasze
wartosci iinstytucje nie sa determinowane przez rozpoznane wczesniej
przyczyny i wynikajace stad rozumowe wybory — stanowig one wynik, nie-
uswiadamianego zazwyczaj, samoistnego procesu wewnetrznej regulacji
i samoorganizacji struktur spolecznych. ,Reguly moralnosci — powtarza za
D. Hume’em Hayek — nie sa konkluzjami wysnutymi przez nasz rozuml.
Stad tez moralnosé jest ostatnig forteca, w ktérej duma ludzka musi sie
teraz ukorzyé przed wiedzg o zrddlach swego pochodzenia. [...] Nasza
moralno$¢ nie ma charakteru instynktownego, ani nie jest tworem rozu-
mu, lecz stanowi odrebng tradycje. [...] Tradycje moralne, jak wiele innych
aspektow naszej kultury, rozwingly sie réwnolegle wraz z naszym rozu-
mem, nie za$ jako jego wytwér. Choé moze sie to wydaé niektérym zaska-
kujace i paradoksalne, owe tradycje moralne przewyzszaja zdolnosci rozu-
mu” (s. 18).

Wyjaénienia z kolei wymaga, w jaki sposéb praktyki i normy postepo-
wania sq przekazywane kolejnym pokoleniom. Straznikami tradycji sa wie-
rzenia — w tym miejscu pojawia sie zatem kwestia religii. Utylitarystyczne
czy funkcjonalistyczne objasnianie znaczenia réznorodnych ceremonii

1 D. HuM, Traktat o naturze ludzkiej, PAU, Krakéw 1952, s. 182.
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i obrzedéw pomija to, ze — jak podkresla Hayek — ,religijnym wierzeniom,
a szczegoélnie — jak sadze — religiom monoteistycznym zawdzieczamy to, ze
korzystne tradycje zostaly zachowane i byly przekazywane przez czas wy-
starczajaco diugi, by umozliwi¢ rozwdj grupom, ktére sie do nich dostoso-
waly. [...] Czy nam sie to podoba, czy nie — wytrwato§é w trzymaniu sie
pewnych praktyk oraz rozwdj cywilizacji, majacy w nich swe zrédlo, za-
wdzigczamy czesciowo wierzeniom, ktére nie sg prawdziwe (weryfikowal-
ne czy sprawdzalne) w takim samym sensie, jak twierdzenia naukowe”
(s. 207)2.

W ten sposéb pozorna irracjonalno$é religii okazuje si¢ bardziej praw-
dziwa od iluzji wielu intelektualistéw, ktérzy — pozostajac w konflikcie
z religia — tudza sig, ze czlowiek moca swego rozumu moze wprowadzié¢ do
moralno$ci takie poprawki, ktore zwigkszg jego moce — osiggania wiecej,
poszerzenia zakresu wolnosci — czy uczynig go szczesliwszym. ,Przedwcze-
sna utrata tego, co uznajemy za przekonania nie oparte na faktach —
przestrzega Hayek — pozbawilaby ludzko$é silnego wsparcia w dlugim pro-
cesie rozwoju tadu rozszerzonego, ktérym si¢ tak cieszymy. Nawet teraz
utrata tych wierzenn — prawdziwych lub nie — jest Zrédlem powaznych
trudnosci” (s. 208). Empirycznym potwierdzeniem tych pogladéw moga by¢
prace polskiego badacza kultury ludéow rodzimych na wyspach Triobrianda
w Oceanii, z lat trzydziestych minionego stulecia. W jednej z ksiazek
przedstawil on szczegélowo znaczenie wierzen religijnych w utrzymaniu
adekwatnego do warunkow rolnictwa, gdzie czarownik fovosi jest zarazem
straznikiem wtasciwych praktyk agrotechnicznych3.

Religia, rodzina i poszanowanie wlasnosci przyczynialy sie zatem do
zwigkszenia szans przetrwania i stabilnego rozwoju. Komunizm zwrécit sie
przeciwko tym warto$ciom — i przegral. Pozostawit jednak swe niszczyciel-
skie §lady w umystach tych, ktérym los oszczedzil poznania jego rzeczywi-
stoSci z autopsji — czeéci zachodnich intelektualistéw, dla ktorych, po od-
wroceniu sie od religii, zaspokaja on w jakie§ mierze ciggle nie zanikig
potrzebe odczuwania jakie§ boskosci. Tymczasem dzieje cywilizacji wyka-
zuja, ze w konfrontacji z takimi czy innymi reformatorami zasad moral-
nych zwyciestwo odnosili ,Judzie trzymajacy sie Slepo »przyzwyczajen« lub
c¢i znajacy, dzieki nauczaniu zawartym w religii takie zasady, jak na przy-
ktad »uczciwo$é poptaca«. Dzieki temu pokonywali madrzejszych od siebie,
ktorzy »rozumowali inaczej«. Moralnos§¢ okazywala si¢ zatem skuteczniej-
sza niz elastyczne reguly tych, ktérzy odwoltywali sie do czego$ innego
(s. 211). Religia stanowi zatem ,Zrddlo tadu, [...] rodzaj mapy lub przewod-
nika, wskazujacego, jak poruszaé sie w obrebie calosci”. W tym miejscu

2 Hayek — jako motto rozdziatu — cytuje (s. 205) slowa Adama Smitha: ,Religia, nawet
w swej najbardziej prymitywnej formie, dostarczata sankcji zasadom moralnosei na dtugo przed
epokq systematycznego rozumowania i filozofii”.

3 Zob. B. MaLNowsk1, Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy ziemi oraz
obrzeddéw towarzyszqcych rolnictwu na Wyspach Triobrianda, PWN, Warszawa 1987.
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autor odwoluje sie, rozstrzygajac wahania co do osobistego wyznania, do
wlasnych przekonan: ,wsparcie udzielone przez zdeklarowanego agnosty-
ka moze pomdc ludziom religijnym bardziej zdecydowanie postepowaé
zgodnie z wnioskami, ktére podzielamy” (s. 212).

W tradycji racjonalizmu i mysli socjalistycznej za nieracjonalne uznaje
sie to, co nie jest w pelni zrozumiale, dowiedzione naukowo badZ moze
wywoltywaé skutki, ktérych nie jesteSmy w stanie przewidzieé¢ — stad blisko
jest juz do préb rewizji tradycyjnej moralnosci, jak réwniez laczacych sie
z nig norm prawnych i jezyka, tym bardziej ze odrzuca sie mozliwos$é¢ nad-
przyrodzonego Zrédia moralnosei.

Hayek przyznaje, ze tradycyjnej moralnosci nie mozna uzasadnié, wy-
tacznie odwotujac sie do racji rozumu, ale jego zdaniem dotyczy to kazdego
innego kodeksu moralnego, rowniez tego, jaki kiedykolwiek proponowali
socjali$ci. Odrzuca on zatem zdecydowanie poglad, iz mozliwe jest zapro-
jektowanie od nowa i pobudowanie zgodnie z przyjetymi zasadami spraw-
nego systemu moralnego. Oznaczaloby to bowiem, ze znamy skutki na-
szych dziatan, co jest oczekiwaniem zupelnie absurdalnym. ,Nasze
tradycyjne instytucje —~ zauwaza Hayek — nie sg dla nas zrozumiate [...]
itym lepiej! [...] Przelomowe dzialania, ktére doprowadzily do powstania
ladu rozszerzonego, [...] byly niezmiernie odleglymi skutkami wczesniej-
szych dokonan jednostek, ktére nie u$wiadamialty sobie ich wplywu”
(s. 111). Zasady tworzenia si¢ tego tadu, i to w sposéb niepelny, rysuja sie
bowiem znacznie pézniej. Istota proceséw rozwoju gospodarczego sa zatem
Jnaturalne, samorzutne i samoporzadkujace si¢ procesy”, ktore nie maja
takich atrybutéw moralnych jak sprawiedliwosé. Nie zawsze nagradzanie
pozostaje w lacznosci z zashugami, takimi jak chociazby postuszeristwo
wobec uznawanych zasad. Cywilizacja nie stanowi bowiem dla autora wy-
tworu ewolucji — sama jest nadal procesem, ktéry nie poddaje sie sterowa-
niu przez ludzi i jako taka nie moze by¢ oceniana w kategoriach sprawie-
dliwosci. ,Tradycja jest wytworem procesu selekeji sposréd
nieracjonalnych przekonan, ktore — bez jakiejkolwiek wiedzy i [...] celowe-
go dziatania — przyczynily sie do wzrostu. [...] Proces selekeji, jaki uformo-
wal obyczaje i moralnos$é, mégt uwzgledni¢ wiecej rzeczywistych okoliczno-
$ci, niz pojedyncze jednostki moglyby $wiadomie rozpoznaé. W rezultacie
tradycja pod pewnymi wzgledami przewyzsza ludzki umyst. [...] Stanowi-
sko, ktore traktowalo tradycje jako przystosowanie do tego, co nieznane,
musi byé rozumiane dostownie” — konkluduje Hayek. Skoro dostosowywa-
nie si¢ do nieznanego jest procesem samorzutnym, nie mozna go zastgpic¢
~przez jakiekolwiek celowo zaplanowane substytuty” (s. 119). Taki wtasnie
ma charakter rynek, ktéry daje jednostkom mozliwosé poréwnywania ko-
rzysci z réznych sposobéw wykorzystywania posiadanych przez nich zaso-
bow. Wiedza o mozliwych wyborach jest tak bardzo rozproszona, ze nie
sposob jej zebra¢ w calosc i przekazaé jakiejkolwiek wiltadzy, ktéra mogtaby
dokonaé¢ dystrybucji w sposob bardziej sprawiedliwy czy efektywny, co
stalo sie¢ niebezpieczng iluzja socjalistow. Wtasno§é prywatna nie jest —
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zdaniem Hayka — instytucja egoistyczng, chociaz nie gwarantuje jednako-
wego do niej dostepu jednostkom, zapewnia jednak, ze jest to udzialem
wielu. Nie zaskakuje zatem credo autora: ,ja sam wolalbym zatem zy¢
w kraju, w ktérym wielu co$§ posiada, nawet gdybym sam nie miat wlasno-
§ci, niz w kraju, gdzie wlasno$é pozostaje w kolektywnym posiadaniu i jest
wykorzystywana przez wladze do okreslonych celéw. [...] Lad jest pozada-
ny nie dlatego, by wszystko znalazlo si¢ na swoim miejscu, ale by wytwa-
rzal nowe zdolnosci i moce, ktore by nie istniaty bez niego. [...] Korzysé,
jaka plynie ze zrdéznicowania pomiedzy jednostkami jest najwazniejszym
czynnikiem, ktéry sprawia, iz duze grupy sa bardziej efektywne. W ten
sposéb réznice pomiedzy jednostkami zwiekszajg sile wspétpracujacej gru-
py. [...] Dlatego tez wzrost réznorodnosci stanowi istotng czes¢ ewolucji
kulturowej, a znaczaca czes¢ wartoéci jednostki dla innych zalezy od rdznic
pomiedzy nimi. [...] Moralnos¢ rynkowa prowadzi nas do dziatan korzyst-
nych nie dlatego, ze tak chcemy, ale dlatego, ze sklania nas do postepowa-
nia w taki wlasnie sposéb” (s. 120-125).

Skoro rynek nadaje dzialaniom ludzkim formy nie w pelni przez nich
zrozumiate, nie dziwi zatem czesta wobec niego wrogosé ludzi wyksztalco-
nych oraz ich podatno$é na socjalistyczne podszepty. ,Bez watpienia nie
przyszio im na mys$l — ironizuje Hayek - ze kapitalisci, podejrzewani o kie-
rowanie tym wszystkim, sami sg takze narzedziami bezosobowego proce-
su” (s. 127). Jego zdaniem ludzka pomystowos§é zawodzi w prébach dosko-
nalenia tego, co nieznane i co wyksztalca sie samorzutnie w toku procesu
ewolucyjnych zmian: ,wigkszo$¢ wad oraz niepowodzeri ladéw samorzut-
nych jest rezultatem préb ingerowania w normalne funkcjonowanie ich
mechanizméw. [...] Owe prdby ingerowania w lad spontaniczny rzadko
przynosza efekty, choéby w czesci zblizone do ludzkich zamiaréw, poniewaz
lady te sa zdeterminowane przez bardziej szczegétowe fakty, niz jakikol-
wiek czynnik ingerujacy jest w stanie rozpoznaé” (s. 130). To rozproszenie
informacji rozstrzyga o wyzszej efektywnosci struktur samorzutnych nad
zarzadzanymi w sposéb centralny, co zupelnie ignoruja rézni oredownicy
JSprawiedliwego spoleczenstwa”, nie wykazujac wiekszej troski o gospo-
darcze skutki forsowanych przez siebie pomystow.

Istotnie bowiem wielu intelektualistom, réwniez tym zyjacym w odle-
glych stuleciach, trudno bylo pogodzi¢ sie z istnieniem tadu ludzkich dzia-
tan, tadu wykraczajacego poza mozliwosei percepcji umystu. Oznaka tego
jest dla Hayka rozpowszechnienie przeswiadczenia o wyzszosci wspolpracy
nad konkurencja, gdy — jego zdaniem — jest akurat odwrotnie, szczegdlnie
w sytuacji dostosowywania si¢ do nieznanych warunkéw. ,Konkurencja
jest procesem dokonywania odkryé, wystepujaca w calym procesie ewolu-
¢ji. I wlasnie ona umozliwila czlowiekowi bezwiedne reagowanie na nowe
sytuacje. Dzieki poszerzonej konkurencji, a nie dzigki porozumieniu, stop-
niowo zwiekszamy nasza skutecznosé. [...] Ewolucja ta nie miata charakte-
ru linearnego, lecz byta wynikiem préb i btedéw, ciaglego »eksperymento-
wania«” (s. 32). Oznacza to, ze nasz umyst nie tyle kieruje ewolucja
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kulturowa, co sam jest jej wytworem — wiele, jesli nie wigkszo$é z podej-
mowanych dziatan nie wynika z przenikliwosci umystu, lecz po prostu
z nasladownictwa. W ten sposéb wrodzone reakcje zaczety stopniowo uste-
powaé pola wyuczonym regulom, a czlowiek coraz bardziej zaczal sie od-
réznia¢ od zwierzat. Interesujace jest spostrzezenie, ze to wspdlczesna
biologia zapozyczyla pojecie ewolucji z badan nad kulturg i jej rozwojem,
a nie — jak to si¢ zazwyczaj przyjmuje — odwrotnie. Dociekania nad powsta-
waniem w wyniku ewolucji samorzutnych tadéw w sferze kultury wyprze-
dzily bowiem o stulecia prace Darwina.

Rozw0j odbywat si¢ zatem w warunkach niepewnoéci i zmian w otocze-
niu jako proces samoczynny — wprowadzanie donn rzekomych ulepszen,
proponowanych przez socjalistéw, zmierzajacych do ograniczenia ubdstwa
daloby zatem w istocie skutek wrecz odwrotny. Zdaniem Hayka bowiem
sSocjalistyczne koncepcje wigzace istnienie proletariatu z wyzyskiem grup,
ktére wczesniej byly zdolne do samodzielne) egzystencji sa zupelng fikcja”
(s. 198). Bogaci bynajmniej nie wzbogacili sie kosztem biednych, gdyz ,bez
bogatych — czyli tych, ktdrzy zgromadzili kapitat — biedni, ktérzy w ogdle
by jeszcze przetrwali, staliby sie znacznie biedniejsi” (s. 189). Lad rynko-
wy, dzieki pogltebiajacej sie specjalizacji pracy, zdolny jest do utrzymania
przy zyciu wzrastajacej liczby ludnosci, a takze do poprawy ich warunkéw
zycia. Stad tez ludzko$§é zmniejszona do liczebnosci sprzed ok. 10 tysiecy
lat, kiedy to rozpoczat si¢ okres intensywnego rozwoju, okazataby sie nie-
zdolna do zachowania osiagnigé cywilizacji. Teorie neomaltuzjariskie nie
uwzgledniaja bowiem tego, jak istotne korzysci przynosi specjalizacja pra-
cy i wzrost skali rynku. Wzrastajgcej gestosci zaludnienia towarzyszyly —
nie znane wczeéniej — nowe umiejetnosci dotyczace nie tylko samej pracy,
lecz réwniez korzystania z jej owocéw, czyli prawa wtasnosci i dochodow.
Problemy demograficzne nalezy ujmowaé¢ w kontekscie regionalnym. Do-
$wiadczenia krajow zamoznych wskazuja, ze osiagnigciu pewnego poziomu
rozwoju towarzyszy przejScie od okresu dynamicznego wzrostu populacyj-
nego do fazy stabilizacji.

Za zrédlo ,zgubnej pychy rozumu” socjalistéw uznaje Hayek to, ze
zwodzg oni ludzi mirazem wolnosci od ograniczen, dzieki ktérym w istocie
zawdzieczaja oni swojg pomys$lno§é — proponuje zarazem taka koncepcje
wolnosci, ktora staje sig jej zaprzeczeniem: ,ci, ktérzy bronig takiego wy-
zwolenia, niszczg podstawe wolnosci i pozwalajg ludziom czynié to, co
prawdopodobnie doprowadziloby do nieodwracalnego zniszczenia warun-
kéw, w ktorych mozliwy jest rozwéj cywilizacji” (s. 101). Stad tez autor jest
przekonany, ze ,wlasciwie wszelkie korzysci, jakich do$wiadcza cywilizacja
i w istocie nasze wlasne istnienie zaleza od naszej nieustannej woli dZzwiga-
nia brzemienia tradycji” (s. 98).

Z tych ogoélnych filozoficznych przestanek przechodzi Hayek do reflek-
sji nad $wiatem pieniadza, handlu i prywatnej wlasnosci. Zlozonosci gospo-
darki rynkowej i ewolugji struktur z nig zwigzanych nie rozumial Arystote-
les, opowiadajacy sie¢ za samowystarczalnoscig i traktujacy ludzkosé ,tak
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jakby zawsze istniala w obecnej formie” (s. 72). Jego poglady wywarly
znaczacy wplyw na mysl filozoficzng i religijna nastepnych tysiacleci, przy-
czyniajac sie do niechetnego nastawienia Kosciola w Sredniowieczu i po-
czatkach czaséw nowozytnych do oprocentowania pozyczek, okreslanych
jako lichwa. Réwniez handel traktowany bywal ze wzgarda, gdyz ,czlowiek,
ktory kupit tanio, a sprzedatl drogo, byl uwazany za z gruntu nieuczciwego”
(s. 138). Dobrobyt kupca byt bowiem tworem nie wysitku jego mieéni, lecz
intelektu — jego zastugi byly czym$ mniej widocznym, niz wynik staran
mysliwego czy rybaka. Czyz mogli oni u§wiadamiaé sobie to, ze ,systemy
wymiany koordynujg dzialania milionéw ludzi. Podczas wzajemnego dosto-
sowywania sie [...] powstaje niezaplanowany system o wyzszym poziomie
zlozonosci [...] spelniajacy oczekiwania i odpowiadajacy [...] znaczaco duzej
liczbie ludzi” (s. 146-147). W istocie bowiem rozwéj handlu oraz powiaza-
nej z nim specjalizacji byl procesem samoczynnym, ktéry znacznie wyprze-
dzil wyksztalcenie sie instytucji panstwa. Dane archeologiczne Swiadcza,
ze powstanie handlu poprzedzilo w czasie zaistnienie rolnictwa, sprzyjalo
bowiem przechodzeniu do trybu zycia osiadlego, nawet na obszarach po-
zbawionych niektérych waznych surowcéw, ktére mozna bylo pozyskiwaé w
drodze wymiany. W ten sposéb wzrastala liczba ludnosci, a cywilizacja
uzyskiwala materialne podstawy do dalszej swej ekspansji.

Warunkiem rozwoju wymiany débr bylo wypracowanie i zaakceptowa-
nie praw jednostek do prywatnego nimi dysponowania. Pojecie wiasnosci
wyksztalcilo sie i stopniowo doskonalito w basenie Morza Srédziemnego —
~Rzym dal $wiatu wzorzec prawa prywatnego, opartego na najpelniejszej
koncepcji wlasnosci indywidualnej” (s. 50). Stal sie on ostoja pojecia spra-
wiedliwoéci, ktéra ,nie moze byé urzeczywistniana bez uznania wiasnosci
prywatnej” (s. 52).

Rozwéj handlu znacznie przyspieszylo pojawienie sie pieniadza. Zara-
zem stal sie on jeszcze mniej zrozumialy dla przygodnych obserwatorow
niz prosta wymiana towaru za towar. Pieniadzom zaczeta towarzyszy¢ nie-
ufnosé, tak czesta przeciez wobec czego$, co stanowi malo rozumiang rze-
czywistos¢ rzadzaca sie prawami odmiennymi od tych znanych z praktyki
dnia codziennego. Zrédlem rezerwy jest to, ze — podobnie jak w przypadku
handlu — zyski plynace z umiejetnego postugiwania sie pienigdzem zdaja
si¢ byé oderwane od zauwazalnych, zrozumialych, a przez to akceptowa-
nych zashug. ,W rezultacie, kwestia ta wprawia socjalistow w zaklopotanie,
a gorszy moralistow” (s. 157).

Instytucje monetarne, tak jak handel, wywodza sie¢ z tadu samorzutne-
go. I — tak jak w przypadku handlu - wladze panstwowe czesciej swymi
krétkowzrocznymi ingerencjami stawaly na przeszkodzie rozwojowi gospo-
darczemu, anizeli go pobudzaly. Wykazujg one bowiem tendencje do przej-
mowania spraw, ktére winny pozostawia¢ obywatelom i naduzywania swej
mej ,wyzsze] madrosci”. Do§wiadczenia historii gospodarczej zdajg si¢ na-
tomiast jednoznacznie przemawiaé za tym, ze zadaniem wladzy panstwo-

309



wej jest ochrona wlasnosci prywatnej, a nie — proby kierowania sposobami
jej uzycia. ,Scista kontrola ze strony wladz, uniemozliwiajaca dalszy roz-
woj, sprawila, ze wysoce rozwinigta cywilizacja Chin pozostala w tyle za
Europa, gdzie niezwykly rozwdj w sredniowieczu byt zapewne zawdziecza-
ny anarchii politycznej” — przypuszcza Hayek (s. 70). Sprawa wilasciwego
odczytania zadan panstwa jest problemem, ktérego nie mozna rozwigzaé
raz na zawsze, bowiem ,ewolucja kulturowa i moralna potrzebuja dalszego
rozwoju, jesli instytucja prywatnej wtasnosci ma przynosié korzysci”
(s. 55). Slowa te warto dedykowaé rzadzacym, takze w Polsce, po wybo-
rach dokonanych jesienig 2005 r.

Benon Gazinski



