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Streszczenie

Punktem wyjscia filozofii zaréwno Feuer-
bacha, jak i Stirnera byla krytyka filozofii He-
gla, w tym Heglowskiego duchowego okresle-
nia czlowieka. Feuerbach i Stirner w polemice
z metafizyczng koncepcja Hegla beda poszuki-
wali nowego okreslenia czlowieka. W tych po-
szukiwaniach Heglowska koncepcje czlowieka
beda usitowali pozbawié chrzescijariskiej tresci,
zastepujac ja antropocentrycznym humani-
zmem (Feuerbach) lub wizjg czlowieka uwol-
niong nie tylko od teo- i antropocentrycznego
humanizmu, ale wrecz wroga wszelkiemu hu-
manizmowi (Stirner). Miedzy Feuerbachem
a Stirnerem — mimo ze ich krytyka Hegla
byla w wielu punktach styczna — wywiaze sie
polemika, ktorej tresé¢ bedzie przedmiotem ni-
niejszego artykutu.

Key words: Hegel, Feuerbach, Stirner,
philosophy of religion, anthropology, huma-
nism, God, man, altruism, egoism, nihilism.

Abstract

The starting — point of Feuerbach’s and
Stirner’s philosophy was the critique of He-
gel’s views, including his spiritual definition
of a man. Carrying on a controversy with
Hegel’s metaphysical conception, Feuerbach
and Stirner will try to find a new definition
of a man. In these researches Hegel’s Chri-
stian conception of a man will be replaced by
Feuerbach's laic humanism or by antitheolo-
gical and antihumanistic humanism of Stir-
ner. United in their critique of Hegel, howe-
ver Feuerbach and Stirner differed in theirs
deeper opinions and this important disagre-
ement will be the topic of my article.
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W epoce O$wiecenia zrezygnowano z poznania Boga (Absclutu), akcep-
tujac tylko jeden punkt widzenia: czlowiek i ludzkosé. Ten paradygmat
oswieceniowej filozofii czlowieka skrytykowat Hegel, wedlug ktorego filozo-
fia nie moze trzyma¢ si¢ tylko humanizmu empirycznego (o§wieceniowego),
wlasnie ze wzgledu na humanizm; nie mozna zrezygnowa¢ z poznania Boga
w imie umilowanej ludzkosci. To, co oswiecenie zwyklo nazywaé czlowie-
kiem, to twér skonczony, materialny. Jako taki nie moze on byé duchowym
ogniskiem wszechs§wiata. W mysli o$wieceniowej nastapilo odizolowanie
$wiata materialnego (zmystowego) i duchowego!.

W filozofii Hegla duch jako Absolut okresla ogdlna istote czlowieka.
Tym, co stanowi o czlowieczeristwie czlowieka, jest wiec duchowosé. Hegel
krytykowat czysto ludzkie okreslenie czlowieka. Przeciwstawial mu religie
chrzescijaniska, ktéra za sprawag nauki o wcieleniu wytworzyla duchowe
okreslenie czlowieka. Z Heglowskiej definicji cztowieka wynika, iz czlowiek
skoniczony (materialno-cielesny) nie jest dla niego zadng instancjg. Najwyz-
szg zasada jego absolutnej filozofii jest bowiem instancja przekraczajaca
skonczono$é i to, co zmystowo-ludzkie. Duch-Absolut uwidacznia sie tylko
w perspektywie nieskoriczonosci, wtedy tylko, gdy transcendujemy siebie
jako istoty zmystowe. Hegel uwazal, ze wie, co stanowi o czlowieczenstwie
czlowieka, poniewaz w jego pojeciu Ducha Absolutnego zawarty byt Bég
chrzescijaniski. Hegel nie przedstawit czlowieka z perspektywy antropolo-
gicznej, czlowieka empirycznego, lecz z perspektywy metafizycznej, z punk-
tu widzenia Absolutu (teologii filozoficznej). Czlowiek cielesny, zmystowy
pojawia si¢ u Hegla tylko jako podmiot stosunkéw prawnych, obywatel bur-
zuazyjnego panstwa, a wiec tylko we fragmentarycznej postaci. Hegel méwi
o czlowieczenstwie ogélnym, daje ,onto-logiczne w chrzescijaniskim sensie
okreslenie czlowieka, bedacego swym pojeciem”?.

Przedstawiciele lewicy heglowskiej ,idee absolutna” Hegla zinterpretuja
jako narzedzie, ktore skazato czlowieka na role ,mierzwy historii”. Niezgoda
na instrumentalne traktowanie jednostki przez Hegla spowodowata, ze Feu-
erbach, Stirner, a takze bracia Bauer i Marks bedg poszukiwali nowego
okreslenia czlowieka. W tych poszukiwaniach Heglowskg koncepcje czlowie-
ka bedg usilowali pozbawié chrzescijanskich tresci, zastepujac ja antropo-
centrycznym humanizmem (jak Feuerbach) lub wizjg czlowieka uwolniong
nie tylko od teo- czy antropocentrycznego humanizmu, ale zgola wroga
wszelkiemu humanizmowi (Stirner). Pierwszym, ktéry poszedt w tym kie-
runku byt L. Feuerbach, ktory zdefiniowal czlowieka nie z perspektywy
metafizycznej, czego$ niepodlegajacego uwarunkowaniu, lecz z perspektywy
antropologicznej, w ktorej czlowiek jawi si¢ jako istota uwarunkowana. We-
dlug K. Lowitha dopiero z Feuerbachowskim okresleniem czlowieka z per-

1 K. LowitH, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, prze-
ktad S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 373.
2 Ibidem, s. 373-375.
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spektywy antropologicznej, ,czlowieka odnoszacego si¢ do samego siebie,
rodzi sie wlasciwa problematyka cztowieka”s.

Punktem wyjscia zaréwno antropologicznej filozofii Feuerbacha, jak
i filozofii Stirnera bedzie krytyka Hegla. Miedzy Feuerbachem a Stirnerem
— mimo ze ich krytyka heglizmu byla w wielu momentach styczna — wywia-
ze sie polemika, ktorej tres¢ bedzie przedmiotem niniejszego artykulu.

Jeszcze w wydanej w 1835 roku krytyce pracy Bachmanna Antihegel
Feuerbach bronil najwazniejszych zasad filozofii Hegla, ale juz wowczas —
jak stwierdzil pozniej — tkwit w nim ,Anty-Hegel”. Po raz pierwszy z kryty-
ka Hegla Feuerbach wystapit w 1839 roku w rozprawie Przyczynek do kryty-
ki filozofii Hegla. Krytyke filozofii Heglowskiej Feuerbach w kolejnych pra-
cach rozszerzy i poglebi, tak iz bedzie ona obejmowala praktycznie
najwazniejsze zasady i pojecia filozofii Hegla az do negacji samej koncepcji
filozofli, jako wiedzy o tym, co ogélne. Feuerbach odrzuci z nauki Hegla:

— analize filozoficzna oparta na dominacji logiki;

— zasade po$rednictwa,;

— tozsamos¢ pojecia i realnosci,;

— pojecie absolutnego ducha;

— koncepcje obiektywizacji rozumu w rzeczywistosci;

— antynomie filozofii i dzialania poprzez zaakcentowanie moralistycznej
funkgji filozofii;

— tozsamosé filozofii i teologii;

-~ tozsamosé filozofii i religii;

— dialektyke duszy i ciata;

- czysto duchowe okreslenie czlowieka?.

Z punktu widzenia naszego tematu szczegélnie istotne bedzie zanegowa-
nie przez Feuerbacha heglowskiej tozsamosci filozofii i teologii oraz filozofii
i religii. Nauka Hegla byla dla Feuerbacha tylko racjonalnym wyrazem
teologii. Feuerbach neguje tozsamosé filozofii i teologii, bo w jego przekona-
niu nie mozna juz odbudowaé upadtego chrzescijanistwa przez filozofie. Nie
da sie tez ze sobg pogodzié religii i filozofii, gdyz bazujg one na fundamen-
talnie roznych zdolnosciach czlowieka. Feuerbach stopniowo odchodzit od
Heglowskiego ujecia zjawisk religijnych. W przekonaniu Hegla prawdy du-
chowe w religii przedstawiane sg jako wyobrazenia zmystowe. Z punktu
widzenia formy cechg charakterystyczna religii jest prezentowanie tresci
w sposob ogladowy, a ta tres¢ jest tozsama z prawda przedstawiang w dys-
kursywnym jezyku filozofii. Z tozsamosci pojecia przedstawionego w formie
wyobrazenia zmystowego 1 pojecia przedstawionego w formie pojecia wynika
u Hegla tozsamosé religii i filozofii. Feuerbach za$ stwierdzi, ze Hegel ,to, co
niestotne w religii, czyni istotnym. A istotg religii jest to, co dla filozofii jest

3 Ibidem, s. 375.

4 Na podstawie: Z. Kuperowicz, Krytyka heglizmu u Feuerbacha i Stirnera, (w:) idem,
Wolnosé i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa 1981; K. LowitH, Od Hegla
do Nietzschego...; H. JankowsKl, Etyka Ludwika Feuerbacha, Warszawa 1983.
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sama tylko forma”®. Religia zdaniem Hegla zawiera uczuciowo-fantastyczne
spekulatywne mys$li. W przekonaniu Feuerbacha w religii zawarty jest tez
jakisé element niemyslowy, rézny od myslenia, ktéry stanowi istote religii.
Jest nim zmyslowos$é, w znaczeniu jedni materii z duchem. Jedynym sposo-
bem oderwania filozofii od teologii i od religii jest oparcie jej na przyrodo-
znawstwie. Wszystko, co istnieje, Feuerbach sprowadzi do przyrody (czlo-
wiek jest réwniez jedynie tworem przyrody, cho¢ tworem najdoskonalszym)
i zinterpretuje materialnie. Punktem wyjscia prawdziwej filozofii nie moze
byé wedtug Feuerbacha Absolut, lecz wylacznie przyroda i $miertelny czlo-
wiek. W przeciwienistwie do Hegla, spekulatywnej filozofii i teologii Feuer-
bach ukaze cztowieka jako byt przyrodniczy. Wyobcowanie czlowieka z przy-
rody, oderwanie go od przyrodniczego §rodowiska doprowadzilo Hegla i calq
spekulatywna filozofie do jednostronnego, bo tylko duchowego ujecia czlo-
wieka. Rozpatrujac czlowieka na tle jego przyrodniczego Srodowiska i jako
najdoskonalszy twér przyrody, Feuerbach dowartosciuje zmyslowa strone
jego natury, co wiecej, to zmystowosé, nie ducha (rozum) uzna za istote
czlowieka. Czlowieka jako istote zmystowa od zwierzat odréznia to, ze jest
»absolutnym” sensualista, to znaczy, ze jego zmyslowosé nie tylko — jak
w przypadku zwierzat — nakierowana jest na poszczegélne obiekty, lecz roz-
ciagnieta na wszystko, co daje sie w zmystach odczué, czysto bezinteresow-
nie ze wzgledu na sama tylko rozkosz (np. estetyczng). Czlowieka od zwie-
rzat rézni nie tylko ,uniwersalizm zmystéw”, ale tez zdolno§é do tworzenia
religii, do ktdrej potrzebna jest — obca zwierzetom — §wiadomosé. Giéwnym
celem Feuerbacha byto takie przeksztalcenie filozofii Hegla, ,aby z filozofii
absolutu, to znaczy teologii, wyprowadzié konieczno$¢ filozofii czlowieka, to
jest antropologii oraz przez krytyke filozofii boskiej ugruntowaé¢ prawdzi-
wosé filozofii ludzkiej”8, ,ucztowieczyé Boga”, przeksztalcajac teologie w an-
tropologie. Dlatego poczatkiem prawdziwej filozofii powinien by¢ nie Bog,
lecz émiertelny czlowiek. ,Uczlowieczajac” filozofig, Feuerbach poszedt
o krok dalej niz tradycja protestancka, ktéra w wymiarze religijnym doszla

do ,uczlowieczenia Boga”’.

Feuerbach dochodzi do antropologii przez analize fenomenu religii (bo-
géw), by w rezultacie teologie zmienié w antropologie. Teologia jest antropo-
logia, bowiem w niej wyraza sie¢ istota czlowieka. Z rozwazan Feuerbacha
o istocie religii i fenomenie §wiadomosci religijnej powstanie nowa antropo-
logia, nowa koncepcja cztowieka. Porzucenie przez Feuerbacha heglowskiego
punktu widzenia zjawisk religijnych doprowadzi go do przekonania, ze spe-
cyfika religii nie jest efektem dzialania bogéw, lecz wylacznie czlowieka.
Swiadomosé religijna (religia) rodzi si¢ wowczas, gdy natura czlowieka (jego

5 L. FEUERBACH, Pisma wczesniejsze. Filozofia a religia, (w:) idem, Wyklady o istocie
religii, Warszawa 1981, s. 19.

6 L. FEuERBACH, Wybdr pism, t1. K. Krzemieniowa i M. Skwieciriski, Warszawa 1988, t. 2,

s. 4.

7 K. LowitH, Od Hegla do Nietzschego..., s. 378.
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istota) nie zostaly przez niego jeszcze rozpoznane jako nalezgce do jego
istoty. Zdaniem Feuerbacha Bég, ktorego cztowiek czci w religii jako istote
zupelnie rozng od siebie, w rzeczywistosci jest jego wlasna, nierozpoznang
przez niego istota. Czlowiek wszystko, co miat najlepszego, wszystkie cechy,
ktore sa dla niego cenne, umiescit w Bogu. W czlowieku rozum, wola i serce
stanowia jednosé. To, co z nich wyplywa: milosé, dobro, sprawiedliwo$é, sa
dla czlowieka najwazniejsze i dlatego je ubdstwia, nadaje im boska wartosé.
Stajg sie one przedmiotem jego adoracji.

Podstawa istnienia bogéw znajduje sie wigc w czlowieku. Jest nig ego-
izm. Czlowiek, stwarzajac bogéw, dazy do zaspokojenia swoich pragnien
1 potrzeb. Ow egoizm ma Zrédlo w emocjonalno-zmystowej naturze czltowie-
ka, ktora jest pierwotniejsza niz rozum. Pierwotnos§¢ zmystowo-cielesnej na-
tury czlowieka sprawia, ze silnie wplywa ona na jego zachowania, przez co
stosunek czlowieka do Swiata staje sie mocno zabarwiony emocjonalnie.
Wyraza sie to w tym, iz czlowiek dazy przede wszystkim do zaspokojenia
wlasnych pozadan i potrzeb. Czlowiek czci bogow, aby spelniali jego pragnie-
nia, by przy ich pomocy mogt byé szczesliwy: ,To, czym czlowiek nie jest,
a czym chcialby byé, przedstawia sobie w postaci bogéw jako cos istniejace-
go. Bogowie to tylko zyczenia czlowieka pomyslane jako rzeczywiste, zycze-
nia przemienione w istoty rzeczywiste. A wiec bég — to poped czlowieka do
szczesliwosci, zaspokojony w fantazji”8. Egoizm, ktéry Feuerbach przypisuje
czlowiekowi, nie odnosi sie jednak do cztowieka jako jednostki, ale do czlo-
wieka jako gatunku. Feuerbach, piszac ,czlowiek”, mial na mysli rodzaj
ludzki jako caltosé, gatunek. Egoizm nie jest wiec cechg konkretnego czlowie-
ka, lecz gatunku ludzkiego. Poprzez 6w egoizm gatunek ludzki urzeczywist-
nia pragnienia i pozadania wyptywajace z natury ludzkiej. Egoizm gatunko-
wy jest wiec czym§$ dobrym.

Feuerbach, pozytywnie oceniajac egoizm, rehabilitujac emocjonalno-
zmystowa nature czlowieka, stanie po stronie przeciwnej niz antropologia
chrzescijariska. Wrogosc¢ antropologii chrzescijanskiej wobec zmyslowej na-
tury czlowieka stala si¢ fundamentem jej represyjnosci. Represyjny i anty-
humanistyczny charakter kultury chrzescijanskiej ujawnia si¢ w przekona-
niu Feuerbacha wtlasnie przy analizie fenomenu religii. Czlowiek,
stwarzajac bogéw, dazy do zaspokojenia swych egoistycznych potrzeb jako
gatunku, stwarza ich, by zaspokoili jego pragnienia. Jednoczesnie czlowiek
wobec bogéw, ktorych sobie stworzyl, wobec ich mocy i potegi czuje swa
nico§¢, bo umiesciwszy w Bogu to, co mial najlepszego, sam sie tego, co
najbardziej ceni pozbawia. Czlowiek wobec potegi béstwa czuje sie maly
i staby; im potezniejszy jest Bdg, tym czlowiek bardziej odczuwa wiasng
nicoéé i strach®.

Czlowiek religii w istocie boskiej obiektywizuje swa wlasng istote. Reli-
gia prowadzi wiec do deprecjacji, alienacji istoty czlowieka. W ludzkiej naturze

8 L. FEUERBACH, Wyktady o istocie religii, Warszawa 1981, s. 223.
9 Ibidem, s. 223.
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procz sfery emocjonalno-zmysltowej (egoistycznej) zawarty jest tez rozum,
ktéry ostatecznie uswiadamia czlowiekowi, ze to, co czcit pod postacia Boga,
jest jego wlasna natura. Kiedy tak sie stanie, nastapig czasy ,homo homini
deus”. W pelni uswiadamiajac sobie istote religii, czlowiek przestaje juz
czci¢ Boga, a zaczyna czcié samego siebie (rodzaj ludzki). Historia rozwoju
religii (§wiadomosci religijnej) jest tez wiec u Feuerbacha historia rozwoju
czlowieka, ktory stopniowo dochodzi do samoswiadomosci. Dla czlowieka,
ktory doszedl do samoswiadomosci, religia staje sie¢ juz zbedna. Czlowiek,
odkrywszy swa wlasna nature, zaczyna czcié samego siebie. Mitosé do Boga
zastepuje mitoscia do czlowieka. Ale istota rodzajowa czlowieka moze zreali-
zowaé sie w pelni dopiero w relacji Ja-Ty, we wspoélnocie opartej na mitosci.
Te wspélnote trzeba dopiero zbudowaé, gdyz w wyniku alienacji religijnej
nastapita atomizacja jednostek. Oddzielone w jej wyniku jednostki musza
stworzyé wspélnote, w ktorej czlowiek bedzie celem w sensie moralnym.
Wspdlnota Ja—Ty tworzy sie na bazie mitoéci, a rozum ja akceptuje.

Pozbawiajac Heglowska koncepcje czlowieka chrzescijanskich tresci,
Feuerbach stworzy koncepcje wspdlnoty personalnej opartej na powrocie do
natury (zmyslowosci). Bedzie ona formag sprzeciwu wobec kultury, w ktdrej
zyt i ,jednoczesnie ucieczkg od tej kultury poprzez stworzenie takiego mode-
lu spotecznosci, ktéra nie zaprzeczytaby naturze, lecz ja afirmowata”10.

Polemike z Heglem podejmie tez Stirner. Krytykowany przez Stirnera
punkt widzenia heglizmu w wielu punktach okazal sie¢ zbiezny z krytyka
dokonang przez L. Feuerbacha. Stirner, tak jak Feuerbach, Heglowska ana-
lize filozoficzna, oparta na dominacji logiki, okresli mianem hipostazy defor-
mujacej wlasciwe systemy wartosci, skrytykuje Heglowska zasade posred-
nictwa i odrzuci mozliwo$é¢ konstrukcji systemu filozoficznego typu
heglowskiego. Feuerbach i Stirner wspdlnie usitowali przezwyciezyé kon-
templatywnosé filozofii Hegla i antynomig filozofii i dziatania poprzez zaak-
centowanie moralistycznej funkcji filozofiill. Wnioski, jakie obaj filozofowie
wyciagng z krytyki heglizmu, szczegélnie w odniesieniu do koncepcji czlo-
wieka, okaza sie jednak zupelnie rézne. Feuerbach przyjal teze o altru-
istycznym charakterze natury czlowieka i zasade miloéci uczynit podstawg
swej antropologii. Stirner — w polemice z Heglem i bezposrednio juz z Feu-
erbachem, sformuluje wlasng koncepcje jednostki, oparta na egoistycznej
interpretacji jego natury.

Wedtug Stirnera podstawowsg cecha natury czlowieka jest egoizm. Cze-
sto jednak owa cecha nie jest przez niego dostatecznie uswiadamiana. Trze-
ba wigc poprzez samopoznanie u§wiadomi¢ sobie egoistyczny charakter wia-
snej natury. Poprzez poznanie siebie jednostka moze staé sie §wiadomym
egoista. Bycie egoista oznacza akceptacje subiektywistyczno-relatywistycz-
nego przekonania, ze to ja sam jestem miarg wartosci, ze trzeba odrzucié

10 R. PaNasIUK, Feuerbach, Warszawa 1981, s. 69.
11 7, Kuperowicz, Krytyka heglizmu...
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wszystkie sprawy, ktére nie sa moje, nie nadawaé im absolutnej wartosci,
ale mierzy¢ je zgodnie z wlasnym punktem widzenia.

Stirner nie upatrywal jednak w egoizmie wspdlnego wszystkim ludziom
motywu postepowania. Cecha egoizmu jest zmiennos¢. Egoizm w interpreta-
¢ji Stirnera jest wyrazem subiektywnosci ocen, motywdow, dziatan. To nie
czlowiek w znaczeniu Feuerbacha (czlowiek jako gatunek) jest miarg
wszystkiego, ale ja sam jestem tg miara. Ludzkie dzialania nie sa oparte -
wbrew temu, co sadzil Feuerbach — na istnieniu stalych motywéw. Owe
motywy sa zmienne, indywidualne, subiektywne i nie da sie ich sprowadzié
do stalych regul. Egoista odrzuca Ludzko$é, bo Ludzkosé dostrzega tylko
siebie, odrzuca Boga, bo Bég dba tylko o siebie, odrzuca tez Prawde, Wol-
nos$é, Humanizm, Dobro!2. Skoro bowiem Ludzkosci i Boga nic nie obchodzi,
to mnie tez nic nie obchodzi. Sam sobie jestem wszystkim. Sam dla siebie
jestem wtasng sprawa. A moja sprawg jest to, co moje, czyli ja sam: ,Poza
Mna nie obchodzi mnie nic’!3. Poniewaz ja jestem Jedyny, a wiec takze
wszystko, co jest we mnie, jest jedyne i ,...wylacznie tylko jako to jedyne Ja
uwazam wszystko za moje wlasne, tylko jako jedyny dziatlam i si¢ rozwijam.
Nie jako czlowiek i nie Czlowieka rozwijam, lecz jako Ja rozwijam - Sie.
Oto, co znaczy Jedyny”14.

Afirmacja Ja wymaga, aby jednostka wyzwolila sie z wszelkich form
bytu bezosobowego, bo to sg widma, nie realne byty. Do tego wniosku docho-
dzi Stirner w polemice z Feuerbachem. Zastuga Feuerbacha — wedlug Stir-
nera — bylo to, iz udowodnil, ze Bog jest fikcjg (widmem). Ale Feuerbach —
co zdaniem Stirnera bylo btedem — w miejsce Boga postawil Czlowieka jako
gatunek. A poniewaz Czlowiek (Czlowiek przez duze C, tj. cztowiek Feuerba-
cha) to tylko inny rodzaj wyzszej istoty (Boga), to w rzeczywistosci Bog ulegt
tylko metamorfozie. Feuerbach jedng z cech jednostki przedstawit jako jej
istote, gdy tymczasem czlowieczenstwo jest tylko jedng z wielu, wcale nie
najwazniejsza jego wlasnoscia. Stirner staje na stanowisku radykalnego no-
minalizmu i stwierdza, ze w rzeczywistosci istnieje tylko konkretna jednost-
ka. Bég, Czlowiek (istota rodzajowa), spoleczenstwo to tylko pojecia ogdlne,
abstrakcje, czyli byty fikcyjne. Z punktu widzenia jednostki (§wiadomego
egoisty, Jedynego) zniewala zarowno Feuerbachowski Czlowiek ujety gatun-
kowo, jak tez Bdg chrzescijan, narzucajacy mu wartoéci powszechne, czy
zbiorowosc (czlowiek spoteczny) socjalistéw.

Relacje miedzy jednostkami nie moga byé zaposredniczone przez zadne
byty bezosobowe. Kiedy jednostka odrzuci juz wszystko, co trzyma ja w swo-
jej wladzy i ogranicza jej wole, staje sie swojg wtasnoscia, panuje nad soba.
Jednostka, ktéra stala sie swoja wlasnoscig i panuje nad soba, staje sie
wlascicielem. Pomaga jej w tym Moc, sila oznaczajaca panowanie nad soba,

12 M. STirNER, Jedyny i jego wiasnosé, przektad J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 5.
13 Ibidem, s. 6.
14 Ibidem, s. 434.
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umiejetnos¢ przezwyciezania narzuconych jej z zewnatrz ograniczen i po-
zwalajaca wyniesé si¢ ponad prawo i moralnosé. Moc wlasciciela staje sie
Zrédiem jego prawa. Nie uznaje on wobec tego zadnych innych Zrédet praw
poza soba: ,To, co udaje mi si¢ wziaé przemocg — przemocg biore, a czego nie
zdobede sila, do tego nie mam zadnego prawa”!®, Bez wzgledu na to, czy
jestem do tego uprawniony, czy nie, jezeli tylko jestem wystarczajaco silny
sl...] to sam Sobie biore wiladze i nie potrzeba Mi zadnego pelnomocnictwa
lub uprawnienia. Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje, to Widmo; sita to
Ja”l6_ Sita staje przed prawem, prawda, a takze moralnoscia, bo egoista
musi byé niemoralny. Egoizm, niemoralnosé jednostki to jej bron przeciw
alienacji, Egoizm okazuje sie dla Stirnera jedynym sposobem realizacji egzy-
stencjalnego pragnienia, by odnalezé siebie, uwolni¢ si¢ z chaosu i pierwot-
nego odczucia obcosci §wiata. Jezeli swiat jawi sie jako cos§ zasadniczo wro-
giego i obcego czlowiekowi, to trzeba sig przed takim $wiatem bronié. Tylko
egoizm pozwala przetrwa¢ w §wiecie zdominowanym przez ,idiotow” (Swig-
tych, obronicow wiary i ludzkosci).

W polemice z Feuerbachem Stirner podwazyl wartosé milosci i altru-
izmu jako moralnych zasad regulujacych stosunki miedzyludzkie. Feuer-
bach uwazal, ze relacje miedzy ludZmi powinny by¢ oparte na mitosci.
U Feuerbacha miloéé, wspélnota — to najwazniejsze zasady powszechne re-
gulujace stosunki miedzyludzkie. Stirner w imi¢ obrony niesprowadzalnej
do zasad uniwersalnych osobowosci przeciwstawi sie probom precyzowania
powszechnych norm moralnych. Uznal, ze Feuerbachowska zasada milosci
jest falszywa, bo kultura uczynila z niej wymdég, nakaz i obowiazek. Bedac
nakazem, mitos$é dotyczy Czlowieka jako takiego (Czlowieka Feuerbacha),
nie za§ Mnie. Feuerbachowski zamiar urzeczywistnienia w sobie czlowie-
czenstwa poprzez mitosé to idea fikcyjna. Feuerbach zdaniem Stirnera po-
petnit btad. Mitoéé —- jak kazde uczucie — nalezy do Mnie, jest mojg wlasno-
$cig i1 nikt (rodzina, ojczyzna, nardd) nie ma prawa zadaé¢ ode mnie mitosci.
Ja tez kocham ludzi, ale kocham, bo tak mi si¢ podoba. Ja tez wspélczuje
z drugim czlowiekiem, ale nie z kazdym, tylko z tym, ktorego ja kocham.

Pragnienie obrony jednostki przed zniewoleniem, reifikacja, afirmacja
Ja doprowadzi Stirnera do zanegowania wszystkiego, catej kultury. Nihili-
styczny program odrzucenia i zanegowania, powszechnie obowigzujgcych
norm bedzie czescig Stirnerowskiego buntu, pojetego jako akt ,samoemancy-
pujacej sie samowiedzy osobowej”17.

Nihilistyczna filozofia Stirnera miata broni¢ indywidualnosci i oryginal-
nosci jednostki, rozwijaé §wiadomo$é wlasnej jedynosci i przez to kierowaé
jej postepowaniem. Poprzez propagowanie Zrzeszen Egoistow i wlasnej filo-
zofii Stirner chcial upowszechnié egoizm i zmienié postawe jednostek wobec

15 Tbidem, s. 246-247.
16 Ibidem, s. 247.
17 L. Korakowskl, Gééwne nurty marksizmu, cz. 1, Warszawa 1989, s. 138,
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§wiata, ktdora to jednak zmiana nie miala by¢é zmiang otoczenia jednostki,
lecz ,zmiang jej samej”.

Autor Jedynego wyznaczyl swej filozofii cele pedagogiczno-moralne, bo
w ten sposéb chcial przezwyciezy¢ kontemplatywnosé filozofii Hegla. Jednak
zwycigstwo Stirnera nad Heglem bylo pozorne, bo nie udalo mu sie przezwy-
ciezy¢ antynomii filozofii i dziatania — tak jak nie udato si¢ to Feuerbachowi
— sprzecznosci miedzy filozofia popularyzujaca egoizm, a mato egoistycznym
w praktyce dziataniem ludzil8.

Feuerbach krytykowat antropologie Hegla za abstrakcyjnosé. Ale wyizo-
lowany ze swiata Czlowiek Feuerbacha bedzie — co wykazg Marks i Engels —
rownie abstrakcyjny jak czlowiek w filozofii religii. Stirner ukaze samotnosé
czlowieka w obliczu §wiata wyzutego z wartosci, ale nie przedstawi zadnego
programu pozytywnego.

18 7. Kuperowicz, Krytyka heglizmu..., s. 282.



