Witold Tulibacki

O kruchosci idei postepu moralnego

= On Fragility of the Idea of Moral
Progress

Humanistyka i Przyrodoznawstwo 11, 7-17

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 11

Witold Tulibacki

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

University of Warmia and Mazury
in Olsztyn

O KRUCHOSCI IDEI POSTEPU MORALNEGO

On Fragility of the Idea of Moral Progress
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Streszczenie

Odwolujac sie¢ do znanego z szeregu
koncepcji etycznych przekonania o trwaja-
cym procesie postepu i doskonalenia moral-
nego i zestawiajac przekonanie to z do§wiad-
czeniami kulturowo-cywilizacyjnymi oraz ze
wspélczesnymi interpretacjami zachowan
Homo sapiens wyrostymi z nowoczesnej wie-
dzy o czlowieku, jak i uogélnien teoretycznych
powstatych na bazie nauk spolecznych i bio-
logicznych — autor konkluduje brak rzeczo-
wych podstaw dla uznania prawdziwosci tezy
o0 istnieniu moralnego postepu.

W sytuacji permanentnego zagrozenia
bytu gatunkowego, wynikajacego z biologicz-
nych i cywilizacyjnych determinant, jedyna
realna szanse¢ stlumienia tych zagrozen au-
tor upatruje w mozliwoéciach tkwigcych
w inzynieryjno-genetycznej manipulacji bio-
logicznej zorientowanej na ,przekonstruowa-
nie” czlowieka.

Key words: manipulation of mass aware-
ness, aggression, changeability of morality,
reprisal, retalitation, damage, wars.

Abstract

Referring to the acknowledged through
a range of ethical concepts belief concerning
the ongoging process of progress and moral
improvement and comparing this belief to
the cultural and civilizational experience as
well as to the contemporary interpretation of
Homo sapiens behavioral patterns rooted in
modern science about man, as well as theore-
tical simplifications based on social and biolo-
gical science — the author concludes the lack
of concrete foundations for proving the cor-
rectness of the assumptions concerning the
existence of moral progress.

In the face of the permanent threat to
the humankind survival resulting from biolo-
gical and civilizational determiners, the au-
thor perceives the only effective way of su-
staining the threat in the solutions offered
by the genetic engineering that is oriented
on biological manipulation in order to ,re-
construct” man.



W swiecie, ktéry okreslamy jako wspélczesny, a ktéry nasza §wiadomosé
przecietnego Europejczyka wyraza gotowo$¢ unifikowania do obrebu tzw.
Kultury Zachodu — tocza sie nieustannie dyskusje dotyczace akceptacji za-
chowan ludzkich, sfer ich reglamentacji i aprobaty, pozadanych sposobow
ich wartosciowania wedle przyjetych, jakoby obiektywnych, jedynie stusz-
nych kryteriéw postepowania. Sprawa (poniewaz jest ogromnego ci¢zaru
gatunkowego w tej warstwie zycia spolecznego, ktory okresla swoista kate-
goria politologiczna ,rzadu dusz”, a jak wiadomo, nie o dusze ujeta w sensie
psychicznym si¢ toczy, lecz o ,zarzad” nad ludZmi, o dusze wigc w gogolow-
skim rozumieniu — ze postuze sie swoistg parabolg semantyczno-kulturowsa —
ktére, globalistycznie ujmujac, mozna okresli¢c mianem ,spoteczenstwa ludz-
kiego”) wymaga zaangazowania ogromnych sit i sSrodkéw przez dysponentéw
owych ,dusz” dla osiagniecia, sposobami mozliwie najbardziej ergonomiczny-
mi, celu w postaci pozadanych sposobow zachowan wielkich mas ludzi.

W zabiegach nakierowanych na taki cel $§wiat odszedl dzi§ daleko od
fizycznego przymusu dawnych wiekéw i glowni animatorzy jego spraw pro-
wadza finezyjng, subtelng gre o sukces, wykorzystujac do tego zdobycze
cywilizacyjne, najnowsze osiagniecia technologii — $rodki masowej komuni-
kacji oddziatujace na swiadomosé ludzi w dowolnej oraz dowolnie reglamen-
towanej skali.

Przy zastosowaniu najnowoczesniejszych technik informacji i przekazu
medialnego daje si¢ stymulowaé dzialania ludzkie poprzez wyznaczenie
stref, ktére dzielg ludzi na tzw. swoich oraz tzw. obcych, innych — wedle
kryteriéw religijnych, $wiatopogladowych, demograficznych, kulturowych,
aksjologicznych, ekonomicznych, politycznych etc. Usituje si¢ regulowaé na-
stroje spoleczne wzbudzane na ich bazie, az po kreacje wzoréw zachowan,
ktére nie nabierajgc istotnego sensu dla zycia jednostek w ich codziennym
istnieniu, przysparzaja ogromnych profitow ekonomicznych ,wyselekcjono-
wanym” spolecznie grupom ludzkim sterujacym np. poczuciami i doznania-
mi estetycznymi zmaterializowanymi w obowigzujacych modach (stroje, mu-
zyka, gadzety technologiczne).

Istotg tych réznorodnych zabiegéw na spoleczenstwie staje sie jego znie-
wolenie poprzez pacyfikacje niewygodnych, a stusznych spotecznych zadan,
ustabilizowanie potrzeb na poziomie konsumpcyjnym, krzewienie wzoréw
$lepego postuszenistwa i akceptacji wiadzy, ktora toczac de facto bgj o rzady
dusz (w gogolowskim sensie) czesto odwotuje sie ostatecznie w klopotach
indoktrynalnych do tresci terminu ,demokracja”, do§é pojemnego gdy wzigé
pod uwage jego znaczeniowg rozpietosé: od tzw. demokracji atenriskiej do np.
tzw. demokracji socjalistycznej.

Nietrudno wiec dostrzec, ze sednem sprawowania wladzy, dzi§ moze
bardziej niz kiedykolwiek, stata si¢ manipulacja, o ktorej Maria Szyszkow-
ska pisze, ze jesli jest ona ,nie zauwazona” (a osiagnela taki stopienn kamu-
flazu dzieki poznanym metodom i technikom jej prowadzenia — W.T.), jest
bardziej skuteczna i ,staje sie ukrytym przymusem wymierzonym w wolnosci



czlowieka”. ,Sposcbem manipulowania jest przekazywanie z pokolenia na
pokolenia pewnych pogladéw jako rzekomo prawdziwych. Sila ich oddzialy-
wania wiaze sie ze §wiadomoscia tradycji, na ktérej sie wspieraja [...]. Naj-
lepiej skonstruowany system prawny nie uwalnia od tych, ktérzy powodo-
wani namietnoscia wladzy pragng manipulowaé innymi”. ,W naszych
czasach manipulacja stala si¢ szczegélnie groZna, bo tatwo drogg radia, a
zwlaszcza obrazow telewizyjnych narzucié falszywe autorytety. Na tej dro-
dze mozna zniewalaé, podporzadkowywac sobie spoleczenstwo. Autorytety
umacniajg wladze. Ich zniewalajaca sila zmniejsza krytycyzm na tyle, ze
niektdrzy uznaja czyj$ autorytet wbrew racjom swojego rozumu, przystoso-
wujac sie do opinii otaczajacych ludzi”!.

Jesli wiec manipulacja na skale spoteczng prowadzi do dominacji wiel-
kich potentatéw witadzy, to jest sprawag najzupelniej oczywista, ze silna wia-
dza bedzie prowadzila ,twarda” polityke manipulacji w réznych dziedzinach
zycia spolecznego.

Jedna z metod tej polityki jest utrzymywanie za wszelka cene, pomimo
narastajacego bogactwa wiedzy o Swiecie i czlowieku, stereotypéw myslo-
wych przenoszonych z mentalnosci dawnych wiekdéw, z czaséw odleglych,
stereotypéw w zaden sposéb nie przystajacych ani do stwierdzonych intersu-
biektywnymi metodami naukowymi faktow, ani do §wiata wymogéw wspét-
czesnej cywilizacji. Manipulacja swiadomoscia prowadzona jest wspélczesnie
sposobami nad wyraz finezyjnymi, tak ze niewielki procent populacji ludz-
kiej jest w stanie ja dostrzec, co wzmacnia jednoczesnie jej oddziatywanie.

Przyklady manipulacji $wiadomoscia interesuja psychologéw spotecz-
nych, socjotechnikéw, specjalistow medialnych etc., ale jak to jest odwiecz-
nie — kreatorami pozadanych reakcji ludzkich wywodzacych sie z manipulo-
wanej $wiadomosci, sa ideolodzy i w ich zasiegu wspélcze$nie znajduja sie
wszelkie mozliwe Srodki sluzace wptywaniu na ludzkg $wiadomos$é: od pra-
sy, telewizji poprzez publikacje dla mlodziezy i dzieci. W celach manipulacji
wykorzystuje si¢ oficjalne wypowiedzi réznej skali autorytetéw, dowolnie
kreowanych, usilujac narzucié¢ okreslone sposoby ogladu rozmaitych sfer
zycia i dzialania ludzkiego poprzez ferowanie ,stusznych” sadéw, nierzadko
przywolujac jako argument prestiz nauki dowolnie interpretowanej. Wystar-
czy przypomnie¢ sobie szerokim frontem prowadzong w kraju swego czasu
kampani¢ majaca na celu przekonanie spoleczeristwa co do priorytetu tzw.
prawa naturalnego nad wszelkimi prawami stanowionymi przez ludzi, np.
sprawem” obyczajowym, moralnym czy jurysdykcja. Zabiegi te mialy m.in. na
celu regulacje zapiséw prawnych w zakresie probleméw dopuszczalnoéci abor-
¢ji. Przy czym, w tej akurat sprawie, powolywano sie na fundamentalng
zasade odwiecznej ochrony zycia (takze poczetego), co jest (pomijajac meritum

1 Powyisze cytaty pochodza z tekstu M. Szvszkowskits, Swiatopoglad jako wyrésnik
cztowieczeristwa , (w:) Hominem Quero. Studia z etyki, estetyki, historii nauki i filozofii,
historii mysli spolecznej. (Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Jedyna-
kowi), red. A. Drabarek, S. Symotiuk, Wyd. UMCS Lublin 1999, ss. 167-171.



réznorodnych stanowisk) by¢ moze stusznym - ale na tle empirii w sferze
biologicznego istnienia — jedynie postulatem aksjologicznym, by¢ moze god-
nym realizacji, byé moze z pewnymi zastrzezeniami. Skrzetnie natomiast
przemilczano oczywisty — bo stwierdzalny na plaszczyznie np. historycznego
do$wiadczenia w odniesieniu do spoleczenistwa ludzkiego, a w odniesieniu
do reszty ozywionej przyrody stwierdzany na mocy naukowej wiedzy biolo-
gicznej - fakt, ze w rzeczywistosci naturalnej, tj. tej istniejacej obiektywnie
(pominimy tu spory na temat, czy stworzonej przez Boga, czy bytujacej per
se), dominanta tzw. zycia jest zespolona nierozerwalnie z twarda relacjg
wzajemnego unicestwiania sie dla przezycia — kosztem innych. A swiat ludz-
ki, pomimo rozwoju kultury i przejécia dlugiej drogi tworzenia cywilizacji,
nie wyeliminowal, w najmniejszym nawet stopniu, wewngtrzgatunkowej
agresji.

Znalezienie potwierdzenia tezy o okrucienstwie §wiata, akceptujacego
w praktyce zasade powszechnego uSmiercania, nie jest zabiegiem karkotom-
nym, a wrecz prostg i jasng wiedzg. Otéz jej uSwiadomienie moze staé sie
jednym ze Zrédet zracjonalizowanego postulatu humanitaryzmu zaréwno
w stosunkach miedzyludzkich, jak i w odniesieniu do §wiata przyrody ozy-
wionej. Na bazie postaw humanitarnych mozna dopiero zaczaé realnie
ksztaltowaé podstawy humanizacji zycia ludzkiego, dotad poddawanego ci-
$nieniom okrucienstw determinowanych — w tak znacznym stopniu jak to
jest przemilczane — biologiczng konstrukcjg §wiata. Ludzkie, w pelnym tego
stowa znaczeniu, istnienie wymaga z tej perspektywy przeciwstawienia sie
naszym pierwotnym reakcjom przyrodniczym. Terytorium tego przeciwsta-
wienia staé si¢ moze $§wiat naszej ludzkiej kultury, jak dotad jednak histo-
rycznie brutalizowanej ludzka biologia, ktdra przez setki tysiecy lat nie data
sie kulturze okietznaé wystarczajaco silnie.

Jesli do $wiata kultury, rozumianej po trosze po popperowsku, zaliczy¢
rowniez i §wiadomos$é moralna, to postulat postepu moralnego, sterowanego
$wiadomie przez ludzkosé dla jej pragmatycznie pojetego dobra, pojawi sie
jako oczywisty. Postep w sferze moralnej stanowi wyjsciowe zalozenie
wszystkich w zasadzie normatywnych koncepcji etycznych, a w obrgbie re-
fleksji nad wychowaniem czltowieka stal sie podstawg teoretyczna wysitkow
pedagogicznych.

Tradycja pozostawita w schedzie swoistg silng wiare w istnienie po-
stepu moralnego. W kregu cywilizacji europejskiej lub (szerzej jeszcze) za-
chodniej, intuicje progresywistyczne zwigzane byly tez mocno np. z pefekcjo-
nistycznym aspektem chrzescijanstwa. Chrzescijariska doktryna religijna
i sfera religijnej praktyki chrzescijan umocowane sa na glebokim przekona-
niu o mozliwosci przebudowy struktury moralnej w kierunku moralnego
doskonalenia cztowieka. To przekonanie obecne byto w tresci przezy¢ religij-
nych czlonkéw pierwszych komun i weszlo na state do kanonéw wychowania
religijnego. Koscioly chrzescijaniskie maja je w swoich programach az do
dzisiaj, co oznaczaé tez moze, ze kres doskonaltosci i postepu moralnego
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jeszcze nie nadszedl (teza ta w konfrontacji z praktyka zycia daje si¢ tatwo
potwierdzaé) lub tez, ze dwa tysigce lat dziatan instytucjonalnych w sferze
moralnej przyniosto niebywale w tym zakresie porazki, a z tych takze wzgle-
dow rozwazana teoretycznie doskonato$é cztowieka musi zostaé z konieczno-
§ci przeniesiona w rejony metafizyczne, ponadnaturalne i w sfery eschatolo-
giczne,

Ale myslenie wywodzace sie z przestanek naukowych, takze zaintereso-
wane postepem moralnym, usitujace metodologicznie utwierdzié intuicje do-
tyczace tego postepu, otrzymalo w pewnym momencie niebanalng argumen-
tacje pozwalajaca na dostrzezenie jego Zrodel umiejscowionych w sferze
biologicznej. Wywodzila sie argumentacja ta z linii prostej z rezultatéw
biologii oraz jej filozoficznych konkluzji od Lamarcka, Darwina, poprzez
Spencera i T. Huxleya. Méwigc wprost — z ewolucjonizmu -~ indukujgcego
rowniez pewne rozstrzygniecia etyczne (w obrebie kierunkéw tzw. ewolucjo-
nizmu etycznego), zgodnie z ktorymi moralnoéé, jako u swej genezy nieza-
lezna od woli czlowieka, jest swoistym fenomenem usytuowanym w poten-
cjach procesu ewolucyjnego i objawia sig, z czasem, na tym szczeblu
»drabiny” rozwoju przyrody ozywionej, gdzie pojawit si¢ byt-czlowiek, w ob-
rebie istnienia ktérego moralnos§é moze funkcjonowaé i rozwijacé sie, w efek-
cie uzyskaé wzgledna niezaleznosé od swego nosnika ontycznego (tj. owego
bytu) i wpltywaé na jego zachowania. Ewolucjonisci, manifestujac przekona-
nie o samodzielnosci ontycznej §wiata i odrzucajac geneze zaleznosci moral-
nosci od czegokolwiek poza przyroda, ufali w istnienie postepu moralnego
i rozumieli go jako obiektywny proces jakosciowego doskonalenia sie jednego
z aspektow zycia ludzkiego (np. K. Kautsky).

Etyka ewolucjonistyczna w pierwszej polowie wieku dwudziestego zo-
stala poddana krytyce wraz z pojawieniem sie¢ nowej wiedzy w zakresie
paleontologii, genetyki, wraz z powstaniem syntetycznej teorii ewolucji.
W literaturze filozoficznej dostatecznie mocno zdyskredytowano ,wulgarny”
sposob ewolucjonistycznego utozsamiania postepu moralnego z procesami
progresywnych przemian w obrebie Zycia organicznego, wskazujac na bledy
i potknigcia ewolucjonistéow etycznych, dokonujacych pomieszania zadan
opisowych z ocenami oraz identyfikacji pewnych kategorii empirycznych
(np. przystosowania) z aksjologicznym dobrem. Z czasem ewolucjonizm po-
woli, lecz sukcesywnie rezygnowal z usilnego forsowania idei o istnieniu
moralnego postepu wynikajacego wprost z rozwoju $wiata, przyrody ozywio-
nej, a znakiem tej rezygnacji byl poglad Thomasa Huxleya twierdzacego
ostatecznie, ze etyka, jako dyscyplina dotyczaca dobra, niewiele jest w sta-
nie skorzystaé z teorii ewolucji.

Optymizm ewolucjonizmu w kwestii postepu moralnego rozgoscit sie
takze w teorii marksizmu, w jego pierwszej, pomarksowskiej fali, ktérej
poglady ewolucjonistyczne i determistyczne, przelozone na idee materiali-
zmu historycznego, pozwalaly przedstawicielom tego stanowiska formulo-
waé nowocze$nie znana historycystyczna teze o nierozerwalnosci postepu
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spotecznego i doskonalenia moralnego wspdlnoty ludzkiej. To przekonanie
kruszylo si¢ ustawicznie, gléwnie wraz z praktyka realizacji tzw. realnego
socjalizmu, tak, ze teoria marksistowska w swojej czesci etycznej, a i peda-
gogika o koneksjach marksistowskich z czasem wyrazaly juz w tej kwestii
coraz mniej pewnosci, a coraz wiecej zyczeniowosci.

W obrebie etyki marksistowskiej wskazywano nawet na symptomy po-
stepu moralnego, odwotujac sie do przykladoéw proceséw uniwersalizacji
podmiotowosci moralnej, przesuniecia wartosci z obrebu czynu do sfery mo-
tywéw sklaniajacych do podjecia czynu, zanikania idei odpowiedzialnosci
zbiorowej, rozszerzenia sie sfery dziatania praw indywidualnych, stalego
redukowania wszelkich barbaryzméw w zyciu spotecznym na korzy$é huma-
nitaryzmu, tolerancji i kultury wspétzycia. Dobér kryteriéw, w oparciu o ktére
sugerowano, ze moralny postep jest faktem, z perspektywy czasu wydaje sig
jednak zdecydowanie bardziej zorientowany aksjologicznie nizli uzasadniony
jakakolwiek wiedzg wyniesiong z do§wiadczania faktéw spotecznych.

Dzisiaj wielkie teorie $wiata i cztowieka w swoim wyrazie aksjologicz-
nym i etycznym, wyprowadzane z przekonan o doskonaleniu moralnym,
w konfrontacjach z realiami zycia, w réznym tempie, uswiadamiajg sobie
problem wtasnych porazek teoretycznych, a ich samowiedza i poszanowanie
empirii stopniowo prowadza do ostatecznego przemilczania przez nie tema-
tyki moralnego postepu.

Oczywiste, ze z faktu jej pomijania nie da si¢ wyprowadzi¢ tezy o nieist-
nieniu postepu moralnego w ogéle. Trzeba by jednak taka teze poddaé
wszechstronnej weryfikacji i sprawdzeniu. Jak dotad jednak wszelkie zabie-
gi weryfikacyjne nie dostarczaja mocnych argumentéw na jej korzysé. Co
wigcej, rozwdj refleksji antropologicznej w filozofii, opartej na wspdtcze-
snych rezultatach nauki rozpatrujacej z pozycji biologistycznych zachowanie
czlowieka jako istoty gatunkowej, jakby dokumentuje prawdy inne, do ktérych
wypadnie pokrétce odniesé sie ponizej. W tej sytuacji wspodlczesna etyka
problematyke postepu moralnego zastgpila rozwazaniem zagadnienia tzw.
postepu etycznego, czestokro¢ swiadomie (lub nie) dokonujac pomieszania
réznych tych merytorycznie probleméw. Postep etyczny dotyczy, zauwazmy,
samowiedzy etyki i jest w gruncie rzeczy postepem z obrebu epistemologicz-
nego i jako taki moze byé¢ rozpoznawany w kategoriach metaetycznych.

Postep moralny dotyczy ,pierwszej warstwy” rzeczywistosci dobra i zla,
zwigzany jest z urealnieniem ontycznej strony dobra i objawia sie w sferze
aksjologiczno-normatywnej w obrebie §wiadomosei moralnej, a w praktyce —
w czynach i postawach.

Merytorycznie to nie to samo.

Wspélczesne teorie zachowania czlowieka, te, ktore rozpatruja (takze)
moralno$é jako specyficznie ludzka reakcje na $§wiat (a mam tu na mysli
Konrada Lorenza i cala etologie czlowieka, humanetologie w wersji Ireneusa
Eibl-Eibesfeldta; socjobiologie Edwarda O. Wilsona i Charlesa J. Lumsdena, nie
daja sie zwabi¢ aksjologii i popas¢ w metodologiczng pulapke aksjologiczna,
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ktérej sens polega na daniu pierwszenstwa wartosciom i ogladowi rzeczywi-
stoéci przez ich pryzmat, rzeczywistosci, ktora ,zaksjologizowana” zatraca
swoéj obiektywny wyraz. Wychodza teorie te od empirii, od rzeczywistosci
danej, w tym przypadku od realidw ludzkich zachowan, by w efekcie analiz
tych zachowan, czynionych zgodnie z wymogami metodologii naukowej,
zawrzeé¢ pytanie o wartosci (takze, a moze przede wszystkim moralne)
i o realng sfere przeksztalcen moralnych czlowieka i §wiata ludzkiego.

Z wiedzy, ktora stata sie dzisiaj rezultatem takich analiz, wynika, ze
u podstaw ludzkiej sfery zachowan (takze moralnych) leza czynniki biolo-
giczne, przetrwania gatunku i obiektywnej (pozaswiadomej) adaptacji.

Zmiennosé moralnosci (form jej przejawiania sig) jest odczytywana chet-
nie przez naszg ludzka subiektywno$¢ jako proces wznoszacych si¢ udosko-
nalen i na tej podstawie chetnie przypisujemy $wiatu ludzkiemu doskonale-
nie moralne jako immanentna ceche tego swiata. W istocie jednak jestesmy
(Lorenz) — tymi samymi jak prehistoryczni — doznaniowymi troglodytami
zawiadujacymi dzi$ rézng jakosciowo (wobec starej) kultura, glownie mate-
rialna, bedaca takze na ustugach naszych nieuswiadomionych, obiektyw-
nych potrzeb przetrwania gatunkowego (Wilson). Tyle ze w jej obregbie dys-
ponujemy, jak nigdy przedtem, narzedziami umozliwiajacymi samozniszcze-
nie gatunkowe, do ktdérego postep cywilizacyjny zdaje sie nieuchronnie pro-
wadzi¢ dlatego gltéwnie, ze w naszej ,species” ludzkiej w obrebie zachowan
determinowanych gatunkowos$cig jest nazbyt wiele constans. (Lorenz pozo-
stawia nam w schedzie wizje czlowieka-barbarzyricy uzbrojonego w najnow-
szg technike masowej zaglady, bedaca wynikiem dynamicznego rozwoju in-
telektualnego, za ktérym nie nadazyt rozwdj moralny.)

»10 »co jest« w ludzkiej naturze ~ napisze Wilson — jest w znacznej
mierze dziedzictwem zbieracko-mysliwskiej egzystencji w plejstocenie {cho-
ciaz] wskazujac istnienie jakiegokolwiek wplywu genéw, nie mozna wyko-
rzystaé go do usprawiedliwienia kontynuowania dawnych zwyczajéw
w obecnych i przyszlych spoleczenstwach [...], poniewaz wigkszoéé nas zyje
w srodowiskach radykalnie zmienionych przez nas samych [...], to jednak
»dawne zwyczaje« stanowig »oszlifowana« kulturowo i historycznie tresé na-
szych obecnych zachowan”2,

Sita argumentow, jakie wytaczaja wspélczesne naturalistyczne teorie
czlowieka, poswiadczajac wazkosé intelektualng powyzszych sadéw, jest za-
trwazajaca. Wszystko, co one glosza, daje si¢ wlasciwie zweryfikowaé empi-
rycznie. Nalezy tylko przedtem odrzucié pewna naturalng sklonnosé ideali-
zacji aksjologicznej w ogladzie swiata ludzkiego, przekazang nam przez
mysl ,zyczeniowg” tradycji.

Zreszta nietrudno sie tej skionnosci pozbyé, gdy zwrécimy uwage na pew-
ne symptomy naszej natury, ktore, gdy si¢ im przyjrzeé blizej, powiazane sa

2 E.O. WiLsoN, W obronie socjobiologii, (w:) Czlowiek zwierze spoleczne, red. B. Szacka,
J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 449-450.

13



integralnie z ludzkg $§wiadomoscia. Nie wystepuja bowiem tam, gdzie nie
wystepuje $wiadomo$é o takich charakterystykach, jak u gatunku Homo
sapiens.

Dosyé, ze przywoltamy tu jako przyklady (wyrézniajace czlowieka w jego
relacjach z bliznimi) zemste czy odwet. W spolecznosciach, ktore natozyly na
swoich czlonkéw reglamentacje prawna, proste, zwyczajowe dzialania skie-
rowane ku ,wyréwnaniu rachunkéw krzywd” (stare, tradycyjne prawo ,ta-
lionu”, odwetu) lub nawet, jak w zemscie, dziatania nie zajmujace sie bu-
chalteria krzywd, zastapione sa formalnie przez jurysdykcyjna kare, ktora
przybiera, co by nie sadzié, charakter zinstytucjonalizowanego odwetu. Za-
uwazmy jednak, zZe poniewaz prawo jest ze swej istoty stanowione — a o jego
ksztalcie decydujg zawsze w historii sily sprawujace wladze — to instytucjo-
nalny odwet ma zwykle réwniez w pewnym zakresie charakter zakamuflo-
wanych ,porachunkéw” miedzygrupowych, za ktorymi kryja sie przerdzne
interesy ekonomiczne, polityczne, ideologiczne ludzkich zbiorowosci. Co nie
oznacza, ze prawo nie stoi na strazy pewnych ogélniejszych czy nawet uni-
wersalnych wartosci (np. zachowania zdrowia czy zycia).

Nie o nich jednak tu mowa. Dotykamy raczej zagadnienia odwetu lub
zemsty jako reakcji odniesionych do skali indywidualnych zachowan, ktére
pomimo wielotysigcletnich zabiegéw religijnych, wychowawczych, presji
prawnych nie zostaly wyrugowane z systemu postepowan ludzkich i stano-
wig niezbywalna sklonno$é czltowieka, ujawniajac w praktyce swoja ogrom-
ng antyhumanitarna site.

W kontekscie takich problemoéw dyskusje na temat natury ludzkiej i po-
stepu moralnego sa bardziej zasadne w stosunku do wspélczesnosci nizli
w odniesieniu do ludzi cywilizacji dawnych, dysponujacych prymitywnymi
narzedziami - takze tymi, przy pomocy ktérych ludzkosé obiektywizowala
wyrazicie w swojej napastliwosci agresj¢ wobec wszystkich uznanych za
Jinnych” — zwanymi eufeministycznie ,bronig”.

Inteligencja ludzka potrafi usprawiedliwiaé i zracjonalizowaé wrogosé
réznymi zabiegami maskujacymi: przywotujac dla jej wyttlumaczenia warto-
$ci religijne, argumenty wyzszej koniecznosci 1 racji, patriotyzmu, sprawie-
dliwosci, poszanowania tradycji, honoru, walki ze zlem itp., umozliwiajace
utwierdzenie przekonan o sensownosci i stusznosci aktéw przemocy wobec
Jinnych”. Zauwazmy takze, ze w zasadzie cata ludzka kultura jest podszyta
podwéjnym wartoSciowaniem ,swoich” oraz ,innych” — traktowanych jako
»obcy”. Te rézne aksjologiczne ,matryce” bywaja takze czesto same subiek-
tywnymi zZrédtami agresji. Rozlokowane sg one w ideologii, polityce, religii,
obyczaju i bywaja, w zakresie tych form zycia spolecznego, kultywowane
(ksenofobie, nacjonalizmy, rasizm). Rozwdj cywilizacji nie zredukowat w naj-
mniejsze] mierze erupcji krzywd przysparzanych ludziom przez ludzi. Co
najwyzej krzywdy usitowal i usituje ,cywilizowaé”, eufeminizowaé, ,,ukultu-
ralniaé¢”, usensawiaé, usprawiedliwiaé, bagatelizowaé. Krzywda jednak pozo-
staje krzywds.
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Cho¢ krzywda jest do§wiadczana traumatycznie 1 gieboko giéwnie indy-
widualnie i mozliwa staje sie do ogarniecia w pelni w zasadzie tylko przez
ludzka subiektywnosé, jej przezycie jest na tyle intersubiektywne i wspdlno-
towe, ze przestaje ona jakby wymagaé definicji jezykowej. Przekaz co do jej
tresci odwoluje sie do jednosci ludzkiego odczuwania.

To jednak, co jest zawsze jej istota, to ewidentna szkoda dla istot czuja-
cych, powstajaca w wyniku réznorodnych dziatan, ktérych negatywne skutki
sa nie do naprawienia, nie do zatarcia. Krzywda jest stanem statym, trwa-
lym ontycznie, niezaleznie od stopnia jej u§wiadomienia (np. krzywda wy-
rzadzana zwierzetom) i stanowi swoisty substrat moralnego zta. Moralnego,
poniewaz rozumiemy ja tu jako stan wywolany ludzkim postepowaniem, nie
dajacy do korica zatai¢ prawdy o niej quasi-obiektywistycznym i usprawie-
dliwiajacym okresleniem jej czasem jako ,trwatego elementu zycia™.

Siedliskiem i inkubatorem krzywdy rodzonej przez cywilizacje wspétcze-
sng jest system wysoko rozwinietej gospodarki zdominowanej przez nowo-
czesng supertechnike i sprzezone z nig nowe systemy organizacji, zarzadza-
nia, w konsekwencji pojawienie sie nowej infrastruktury §wiatopogladowej,
ksztaltowanej usilnie przez ideologéw w duchu pelnego optymizmu bazuja-
cego na przekonaniach o nieograniczonosci osiggnieé¢ cywilizacyjnych i ich
szczesciodajnej roli w zyciu ludzkim.

Manipulacja $wiadomoscig, u ktorej podstaw lezy zawsze negacja warto-
$ci wolnoéci i godnosci czlowieka, dokonywane przez media, politykéw, ide-
ologow — zarzadcéw dusz, majgca na celu wzbudzenie trwalego odruchu
podziwu dla sukceséw ekonomicznych i cywilizacyjnych oraz wskazanie na
mozliwosci korzystania z nich ludzi krajéw najbogatszych, rozbudowany pe-
wien rodzaj nowoczesnego okcydentalizmu, z przeszacowaniem rangi pienia-
dza jako swoistego narzedzia osiggania pelni zyciowej dzieki dostepowi do
rzeczy i dobr cywilizacyjnych - stanowia o przesunieciu wartosci w kierun-
ku ,mieé”. Mozliwos¢ zaspokojenia (wzglednego) ,mieé” zniewala rzesze
ludzkie w uporczywej za pieniadzem gonitwie, gdy skadingd wiadomo, ze
ogromny wysitek ludzi poswiecajacych gros swojej energii sferze materialnej
poprzez m.in. subiektywna akceptacje nadmiernego zaangazowania w obo-
wigzki pracownicze, jest nowoczesng formg pracy przymuszonej. Tym razem
przymus realizuje sie zasadniczo przez finezyjne przelozenia psychologiczne.
W uproszczeniu problem wyglada tak, ze przybiera praca w §wiadomosci
jednostki znamiona swoistego zafalszowania motywacyjnego. Wydaje sie, ze
staje sie praca sensem i instrumentalnym celem zycia, ktérego trescia jest
nabycie rzeczy — towaréw i skorzystanie z proponowanych ustug. Towary
1uslugi muszg byé oczywiscie sprzedane, co lezy w interesie producentéw
oraz ustugodawcéw. Musi wiec zafunkcjonowaé taki mechanizm ekonomiczny,
w ktorym pojawi sig ich (masowy) nabywca, optacany na poziomie mozliwosci

3 Swoje stanowisko w kwestii rozumienia krzywdy sformutowalem w tekscie Krzywda
Jako bezkresne zto, (w:) Krzywda. Zagadnienia teoretyczne i problemy praktyki. Podrecznik
akademicki, red. W. Tulibacki, OSW, Olsztyn 2003, s. 9-19.
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ich kupna, zatrudniany jednak ciagle de facto jako ,czynnik” pomnazania
zysku firmy - 1 jako pracownik, i jako konsument jednoczesnie jej wytwordw.

Szczegélnym przypadkiem instrumentalnego, a zarazem okrutnego
traktowania czlowieka jest przemyst zbrojeniowy, ktory by istnieé, musi
mieé pozywke w postaci konfliktéw wojennych. Animatoréw nowoczesne;j
techniki wojennej nie interesuje wymiar ,ludzkich” konsekwencji ich dzia-
lan (tak samo jak np. wielkich i matych bosséw przemystu i handlu narkoty-
kowego). ,,0d tysiacleci poszczegélne kultury koncentruja uwage na dosko-
naleniu narzedzi wojny. Wartosci wojenne: sila, bezwzglednosé, sprawnosé
bojowa tkwig ciagle jeszcze w ideologiach narodéw, niezaleznie od tego, czy
zajmuja one postawe obronna, czy agresywna. Wigkszosé rzadéw gotowa jest
bez zastanowienia zainwestowaé ogromne $rodki w nowe rodzaje broni, diu-
go natomiast bedzie si¢ zastanawiala nad wydatkami na poprawe zycia
obywateli” — pisze Maria Szyszkowska®*.

Na wojnach mozna si¢ bogacié, a druga potowa dwudziestego wieku
i poczatek wieku obecnego takie przypadki zdaje sie zna dos$é dobrze, gdy
kontrolowane konflikty zbrojne przysparzaja bogatym bogactwa, a krzywd
i nedzy biednym.

Teoretycy od tzw. etyki biznesu, ktora budowana jest mozolnie jako
dziedzina etyki szczegotowej, tak izby nie wykraczaé¢ poza normy ,dobrych
obyczajow” przyjetych w kulturze i nie wkracza¢ w zagadnienia prawdzi-
wych oraz najwazniejszych konfliktéw moralnych wspétczesnosci, mieliby
zapewne problem z uczciwym, wielostronnym rozwazaniem takiego tematu,
jak: etyka w biznesie zbrojeniowym (wojennym). Mysle, ze nawet szczegdlny
sztafaz teoretyczny i ideologiczny, polegajacy na tzw. czyszczeniu wizerunku
firm oraz wykorzystaniu teorii wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych,
mocno juz dzi$ nieaktualnej, zastosowany do apologizacji istnienia i funkcjo-
nowania sfery gospodarki zbrojeniowej, nie bylby w stanie zatai¢ w istocie
globalnie antyludzkiego wymiaru wszelkich zbrojnych dziatan. Nie bylyby
tez w mozliwosci uczynié¢ tego inkorporowane do ludzkiej podéwiadomosci,
przy pomocy rozeznanych metod psycho- i socjotechnicznych, hasta uzasad-
niajace sens wojen w imie warto$ci demokracji czy wolnosci. Trudno oczywi-
Scie o uzasadnienie w imie réwnosci i braterstwa.

W dzialaniach psycho- i socjotechnicznych priorytet maja wszystkie spo-
soby manipulowania masami ludzkimi, ktére prowadza ostatecznie do su-
premacji wielkich potentatéw ekonomicznych. Temu stuzg wysitki utrzy-
mania i sprawowania wiladzy, spelniajacej si¢ dzi§ wyraziscie ponad
podziatami panstwowymi i w tym sensie globalistycznie.

Zauwazmy, ze w naszych czasach zysk jest postrzegany nawet takze
jako finalny produkt osiagni¢é¢ naukowych. Z tej perspektywy zasadne jest
przekonanie, ze pieniagdze wlozone w badania muszg si¢ mnozyé, a ubocznym

4 M. Szvszkowska, Czlowiek wobec swiata przyrody i swiat kultury — niepokoje i dqzenia,
(w:) Cztowiek wobec swiata, red. Z. Hull, W. Tulibacki, PTF, Olsztyn 1996, s. 11.
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efektem rozwoju wiedzy staje si¢ dopiero jej wymiar utylitarny w skali
gatunku ludzkiego (na ogél jednak w skali nieporéwnywalnie skromniej-
szej). Teza ta, niepopularna, daje sie tatwo zobrazowac nieuczciwym poste-
powaniem firm farmaceutycznych, bioinzynieryjna hodowla zwierzat kon-
sumpcyjnych metodami pozostawiajacymi watpliwosé co do przyjaznych
czlowiekowi ich efektdw, zorganizowanym przestepczym ponadpanstwowym
handlem transplantami, uzaleznieniem ludzi od srodkow odurzajacych i sty-
mulujacych. Nie trzeba szczegélnie podkreslaé, ze przytoczone tu przykiady
sq ilustracja mozliwosci wspélczesne] wiedzy naukowej i jednoczesnie nie-
zwyklej drapieznosci, agresywnosci, rozbudzonych instynktéw dominacji
oraz nienasycenia czlowieka, ktory, poprzez swoich przedstawicieli, potrafi
wiladaé¢ swiatem z przedziwng krotkowzrocznoscia objawiajaca sie w oczeki-
waniu jedynie doraznych korzysci — kosztem nieodwracalnych krzywd wy-
rzadzonych gatunkowi ludzkiemu w perspektywie dalszego jego istnienia.

Wprawdzie niewiele wiemy o przyszlych trendach rozwojowych spotecz-
noséci ludzkiej (futurologia doznata juz wielu porazek) i nie jestedmy w sta-
nie przewidzie¢ wigkszosci zdarzen, to biorac pod uwage pewne constans
ludzkiej natury, ujawniajace si¢ w stereotypach postepowania czlowieka,
a wspierane zlowroga empirig, mozna sadzié, ze poczucie dekadencji odnie-
sione do ksztaltu ludzkiego $wiata ma jednak do$¢ mocne postawy. Z tych
powodéw mozna tez dzisiaj by¢ zasadnie przekonanym, ze wiara w samo-
czynna naprawe $wiata ludzkiego, ktéra mialaby sie dokonaé, poczawszy od
zmiany jakosci ludzkich zachowan, dzigki obiektywnym, a progresywnym
procesom doskonalenia sie §wiadomosci moralnej, reprezentuje antycypacje
uludng, usypiajaca w znacznym stopniu uzasadnione przeczucie zaglady,
przed jakim staje ludzkosé.

Co zatem czynié w sytuacji realnego globalnego niebezpieczenstwa o wy-
miarze niejako ,eschatologicznym”? Drogi przeciwdzialania, jak sadze, sg
dwie. Pierwsza —~ mocno przez ludzkos¢ ,przedeptana”, jakkolwiek z empirii
historycznej wiadomo, ze mato skuteczna: to uczyé, uswiadamiaé, wychowy-
waé, wskazywaé, nawotywac... etc. Druga — nie testowana z racji dotychcza-
sowej w tym zakresie niewiedzy oraz ignotum ze wzgledu na nieprzewidy-
walnos¢ konsekwencji, ale tez budzaca moralne niepokoje i zwykty strach
przed tym, co nieznane: to wykorzystanie 1 aktywizowanie wiedzy o mozli-
wosciach inzynieryjno-genetycznej manipulacji biologicznej i takiegoz inge-
rowania w sfere zachowan ludzkich z zamiarem ,przekonstruowania” agre-
sywnych, wladczych i antyludzkich reakeji czlowieka. W uruchomieniu tego
nieznanego ciggu procedur — owej drugiej drogi — upatruje rozpaczliwie
jedyna szanse przezycia gatunku ludzkiego na Ziemii i pozostawienie jej
w stanie wzglednej réwnowagi ekologicznej .

5 W tej kwestii poglady moje s3 zbieine ze stanowiskiem wyrazonym przez prof. Jerzego
KopaNig w artykule Metafizyka moralnosci w perspektywie XXI wieku; (w:) Etyka wobec pro-
blemdéw wspéiczesnego swiata, pod red. H. Promieriskiej, Wyd. US, Katowice 2003, ss. 44—60.

17



