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Streszczenie

Obserwacje dalekiego Wszechéwiata
zdawaly sie¢ dowodzié jego niewielkiego zroz-
nicowania w stosunku do ziemskiej materii
zaréwno zywej jak i nieozywionej.

Prahinduska zasada kosmologiczna,
sformutowana przez K. Rudnickiego na pod-
stawie Bagavadgity: ,Wszech§wiat jest nie-
skorniczony w czasie i przestrzeni i nieskon-
czenie réznorodny”, wskazuje na podstawowa
ceche Swiata: jego przestrzenna i czasowa
nieskoriczono$é, ale réwniez na ceche nowa,
dotad w kosmologii niezauwazang, demon-
strujaca sie zaréwno w Kosmosie, jak i na
Ziemi: nieskoniczong réznorodnosé. Takie wy-
obrazenie immanentnych cech Wszechswiata
implikuje nie tylko wnioski ontologiczne oraz
poznawcze (réznorodnosé Kosmosu wymaga
nowej matematyki, operujacej pojeciem nie-
skoriczonej réznorodnosci), jak réwniez etycz-
ne, podnoszac bioréznorodnosé i koniecznosé
jej zachowania do rangi praw naturalnych.

Key words: Universe, cosmolog, cosmolo-
gical principles, cosmoecology, variety, diver-
sity, biodiversity, homogeneity, isotropism.

Abstract

Observations of the Universe showed
his not large differentiating with relation to
of the earthly matter. The pre-Hindu cosmo-
logical principle, formulated by C. Rudnicki
on the basis of Bagavadgita: ,The Universe
is infinite in time and space, and endlessly
diverse” points to the basic characterisitic of
the World: its spacious and temporal infinity,
but also to a new feature which has not been
notified before. It demonstrates the endless
diversity both in Cosmos and on the Earth.
Such representation of immanent features of
the Universe implies not only ontological
and cognitive conclusions (Cosmos's diversity
requires new mathematics which uses new
concepts of infinite diversity) but also ethical
ones, raising bio-diversity and the necessity
to preserve it for the natural laws.
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1. Jednosé Nieba 1 Ziemi

Poglady kosmologiczne réznych kultur, kierunkéw i myslicieli na temat
ogdlnej budowy Swiata czasem rozrézniaty cechy Nieba i Ziemi, przydajac
Niebu wlasciwosci odmienne, czesto niezwykle, na Ziemi niespotykane. Tak
bylo np. u myslicieli starozytnej Grecji, ktdrzy widzieli substancje stanowia-
ca podstawe budowy Nieba jako zupelnie odmienng od ziemskiej materii —
atoméw czterech zywioléw: wody, ognia, powietrza i ziemi. Niezmienna
i wieczna quinta essentia (piaty zywiol, czyli inaczej eter) weszta do historii
dzigki Arystotelesowi. On takze rozpowszechnil poglad o ogromnym zrézni-
cowaniu zjawisk i elementéw Swiata. Eleaci odmiennie — widzieli byt jako
jednolity i niezmienny, a spostrzezenia zmystowe, dajace zupelnie inny, bo
zréznicowany oglad, mialy nie byé¢ prawdziwym obrazem bytu. Wspélczesnie
uwaza sie czesto, ze jednos¢ wiedzy, ktora staramy sie osiagnaé, jest raczej
wynikiem procesu generalizacji wiedzy!.

Przekonanie o odmiennosci Nieba, jego doskonatosci, idealnej budowie
itd. przetrwalo w kulturze europejskiej i w nauce o Niebie przez wiele
stuleci. Jeszcze Galileusz w 1610 r. musiat przekonywaé $wiat nauki, ze
istniejg plamy na Stonicu (a na doskonalym Storicu ich by¢ nie powinno),
a idea cial niebieskich doskonale kulistych, poruszajacych sie po torach kolo-
wych z jednostajna predkoscia, przetrwala prawie dwadziescia wiekéw — od
Pitagorasa i Platona po Kopernika, a nawet wczesne prace Keplera.

Analiza spektralna, zapoczatkowana rozszczepieniem §wiatla biatego
przez Newtona i odkryciem na poczatku XIX w. prazkéw absorpcyjnych
przez J. von Fraunhofera, pozwolila na stwierdzenie, ze we Wszechswiecie
wystepuja te same pierwiastki, ktore sktadajg si¢ na budowe Ziemi. Upadt
mit o niezwyklosci Wszech§wiata; atomy, z ktérych zbudowane sa zaréwno
gwiazdy, jak i ciala ziemskie (wlgcznie z organizmami zywymi), niczym sie
nie réznig. Co wigcej, dalsze badania pokazaly, ze materia kosmiczna jest
stosunkowo mato zréznicowana pod wzgledem budowy chemicznej. Gwiazdy
zbudowane sg gléwnie z wodoru, w mniejszym stopniu z helu, a inne pier-
wiastki wystepuja w nich w ilosci zaleznej od miejsca polozenia na diagra-
mie H-R, czyli etapu ewolucji, na ktérym sie znajduja. Bardziej zlozone
zdaja sie by¢ meteoryty. Wystepujg w nich oczywiscie te same pierwiastki,
co w gwiazdach, jednak w postaci okoto dwustu mineratow. Ziemskie skaty
sktadajg sie jednak z przeszlo tysigca mineralow.

Stosunkowo tez niedawno, bo okoto 70 lat temu, uswiadomili§my sobie,
ze atomy naszych cial (i wszystkiego, co na Ziemi istnieje) przeszly ciag
ewolucyjny gwiazdy i powstaly we wnetrzach czerwonych olbrzyméw kilka-
set tysiecy lat temu.

1 J. SucH, Jednosé czy réznorodnosé Natury, red. A.E. SzoLTYSEK, (w:) Ksigga Jubileuszo-
wa ofiarowana profesorowi Jézefowi Barice, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1440,
Katowice 1994.
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Wspolezesne badania Kosmosu wioda wiec do wniosku, ze materia ko-
smiczna jest pierwotna, niezmienna (z wyjatkiem atoméw pierwiastkéw pro-
mieniotworczych) i znacznie mniej zréznicowana niz materia ziemska. Mozna
wiec mowic o pewnej réznicy w budowie Nieba i Ziemi, trudno jednakze byloby
dopatrywacé sie w Niebie doskonalosci postulowanej przez starozytnych.

2. Rozwdj a zroznicowanie

Rozwojem nazywam ciag przemian kierunkowych zachodzacych w Swie-
cie i jego elementach?. Najczesciej pod pojeciem ,rozwéj” rozumie sie zmiany
przebiegajace w kierunku od struktur mniej do bardziej ztozonych, utozsa-
miajac procesy rozwojowe z maleniem entropii. Jednak w §wietle niektérych
proceséw przyrody definicje taka uznalam za zbyt waska. Zgodnie z nig nale-
zaloby uznaé, ze np. parujaca czarna dziura przestaje sie rozwijaé, takze
wybuchajaca supernowa, a nawet Wszech§wiat moze zakoriczyé rozwdj — np.
rozpoczynajac kontrakcje. W tych procesach pojawilyby sie bowiem procesy
i struktury o mniejszej zlozonosci zamiast bardziej zlozonych. Jak to wykaza-
tam w innym miejscu, warunkiem koniecznym rozwoju bywaja czasem zmia-
ny przebiegajace w kierunku struktur mniej ztozonych, jak réwniez i te, ktore
przebiegaja ze wzrostem entropii. Przykladem pierwszego procesu jest np.
tworzenie sie gleby potrzebnej do rozwoju zycia, warunkiem koniecznym ta-
kiego procesu jest wietrzenie skal — proces rozpadu przebiegajacy w kierunku
struktur mniej zréznicowanych. Innym ciekawym przykladem jest fragmenta-
cja cial meteorowych w przestrzeni kosmicznej, ktére podlegaja pdzniej akre-
cji, tworzac planetezymale, a w ostatecznym etapie rozwoju — globy planet.

Takze zderzenia Ziemi z masywnymi cialami kosmicznymi, bedgce przy-
czyna najwiekszych katastrof ekologicznych, sa najprawdopodobniej ko-
nieczne, aby ewolucja uzyskata w stosunkowo krotkim czasie wyzszy stopien
zréznicowania.

Te i wiele innych przyktadow dowodza, ze rozwéj odbywaé sie moze
(1 w wielu przypadkach tak sie dzieje) przez regres, rozpad wcze$niejszej
struktury. To, co kiedy§ uznano by za cofniecie si¢ struktury w rozwoju,
stanowi¢ moze jego konieczny warunek.

W dziejach Wszechswiata wyodrebni¢ mozna jednak liczne wazne ewo-
lucyjnie procesy, ktére przebiegaly w kierunku powigkszania sie zlozonosci
Swiata. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jest ich zdecydowanie wigcej niz
procesow o przeciwnym kierunku. Stad tez wczesniejsze przekonanie o tylko
takim wlaénie kierunku zmian rozwojowych. Generalnie — ewolucja Swiata
przebiega w kierunku powstawania struktur bardziej zlozonych, chociaz
czasem odbywa sie to poprzez regres — struktury mniej ztozone3.

2 H. Korrikiewicz, Koncepcja wzrostu entropii a rozwdj Swiata, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1998.
3 Ibidem.
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Wspétczesna wiedza o rozwoju Wszech§wiata poucza, ze na wczesnym
etapie rozwoju byl on znacznie mniej zlozony, niz jest obecnie. Zgodnie
z kosmologicznym modelem standardowym w poczatkach istnienia Wszech-
$wiat byl wypelniony promieniowaniem, a wszystkie wyodrebniane dzis$ sity
stanowily jedno$¢ — supergrawitacje. Jej podzial na: oddzialywanie silne,
elektromagnetyczne, stabe 1 grawitacyjne nastapilo znacznie pézniej. Kolej-
no powstawaly atomy najprostszych pierwiastkéw (poczawszy od wodoru),
pdzniej gromadzenie si¢ materii w galaktyki i gwiazdy. Zycie — to juz ,ostat-
nie sekundy na zegarze Swiata”, najwigksze zréznicowanie form. Zycie
szczegolnie ludzkie, pomnaza dalej to zréznicowanie, zaréwno plodzac kolej-
nych przedstawicieli gatunku (osoba ludzka wszak jest niepowtarzalna,
amozna zaryzykowaé twierdzenie, ze tak samo jest z przedstawicielami
wyzszych gatunkdéw), jak réwniez tworzac nowe gatunki zwierzat hodowla-
nych, nowe wytwory techniki, dzieta sztuki, nowe dziedziny wiedzy. Mozna
by zachwyci¢ si¢ ta jakby niedoceniang dzialalnoscig czlowieka — pomnaza-
niem réznorodnosci w Swiecie, gdyby jednak nie dzialo sie to kosztem
zmniejszania sie réznorodnosci naturalnej, do ktérej Wszechswiat dodart
dzieki wiele miliardéw lat trwajacej ewolucji.

Ten kierunek dzialania — realizowany nie§wiadomie, a w ostatnich dzie-
sigtkach lat nawet juz przy glosnych protestach ekologéw — dazenie do
suczynienia Ziemi poddang”, wytepienia ,niepotrzebnych” gatunkéw
(,szkodnikéw”), zlikwidowania ,niepotrzebnych” obszaréw (np. wielkich ba-
gien, delt rzek), zamiany dzikich terenéw w wygodne dla pojazdéw betono-
we pustynie, monokulturowe uprawy itd., a wiec dazenie do ujednolicenia
naturalnego Srodowiska, zbiega sie z odwiecznym pragnieniem naukowcow
o unifikacji — ujednoliceniu opisu praw Natury.

Nalezaloby zastanowi¢ sie, skad sie bierze ta zbieznosé dazen. Z jednej
strony bowiem — panuje w naukach $cistych przekonanie, ze opis rzeczywisto-
$ci powinien by¢ sporzadzony w jezyku matematyki, a zarazem by¢ Scisty
izwarty, prawa opisujace Nature — uniwersalne, a ilo§¢ teorii fizycznych,
opisujacych dziatanie sit Natury — mozliwie minimalna. Taki opis zastuguje
na miano ,eleganckiego” i ,pieknego™. Dazeniem fizykéw teoretykéw i ko-
smologéw jest wiec odkrycie podstawowej matematycznej struktury opisujacej
rzeczywistoéé — doskonatej matematycznej formy, na wzor platonskiej idei.

Obecnie opisuje sie cztery typy oddzialywan (sil) Natury: silne, wiazace
ze soba kwarki, elektromagnetyczne, przenoszone przez fotony, jadrowe sla-
be (dzialajace na niewielkich odleglosciach, zespalajace elementy jadra ato-
mowego) oraz grawitacyjne. Marzeniem i dazeniem teoretykow jest polacze-
nie tych czterech opiséw w jeden, przy czym najwiekszg wage przywiazuje sie
do uzyskania teorii zespalajacej ze sobg teori¢ kwantéw z teorig grawitacji
(tzw. kwantowa teoria grawitacji). (W potowie XX w. miata miejsce pierwsza

4 H. KorpiKiEwiCZ, Niebo jest w nas. Szkice z poznania Nieba, Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1989.
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wielka unifikacja — odkrycie przez J. Maxwella, ze elektrycznos$é i magnetyzm
sa przejawami jednego zjawiska, stad: elektromagnetyzm. Notabene, odkry-
cie Maxwella mialo swoje Zrodto w przekonaniu o istnieniu symetrii w Swie-
cie: z powodéw estetycznych zmienit on réwnania opisujace pola magnetycz-
ne i elektryczne, a w wyniku tego otrzymal rozwigzanie, ze w polach tych
rozchodza sie z predkoscig §wiatla fale — byly to fale elektromagnetyczne.)

Z drugiej strony, gdy zapytac o istote i charakter pigkna obserwowanego
Swiata, jego wytworéw i zjawisk, to obok doszukiwania sie¢ w Swiecie dosko-
nalosci: harmonii i symetrii, idealnych ksztaltéw i ruchéw, spotykamy takze
przekonanie o niezwyklym urozmaiceniu zjawisk i elementéw Swiata,
ktore to urozmaicenie jest nie tylko konieczne, aby zaistniata ewolucja biolo-
giczna (zgodnie z ideg antropiczng, nazywang tez zasada zlozonosci), ale
takze $wiadczy o jego walorach estetycznych: ,[...] pewne widoki wydaja sie
nam pigkne po czesci dlatego, ze sg bardzo bogate w szczegély. Pickny widok
zatrzymuje nasze spojrzenie bardzo dlugo i wcale nie staje si¢ nudny, ponie-
waz w kazdej skali, poczawszy od ogélnej kompozycji, a na najmniejszych
szczegélach skonczywszy, widaé¢ tak wiele nowego, a jednoczesnie harmoni-
zujacego z caloscia™.

Przekonanie o jednosci rzeczywisto$ci kaze doszukiwaé sie jednosci
Swiata w trzech niejako ,wymiarach” genetycznej, atrybutywnej i nomolo-
gicznej®. Wyrazem tej pierwszej — wspoélnego pochodzenia elementéw Swiata
— jest mozliwos$¢ przeksztalcania sig czgstek elementarnych jednych w dru-
gie oraz mozliwosc¢ przeksztalcania sie (réwnowaznosé) masy i energii, zgod-
nie z einsteinowskim E= mc2. Znacznie trudniej jest uzasadnié, ze wszystkim
elementom Swiata przynaleza te same wlasnosci (np. masa, energia) oraz ze
przyroda rzadza prawa uniwersalne (jednosé nomologiczna). Szczegélnie ten
trzeci warunek ewidentnie nie sprawdza si¢ - np. inne prawa rzadza grupa-
mi ludzi (socjologia), ludzka psychika (psychologia) czy nawet czasteczkami
gazu (termodynamika statystyczna) i parami czastek elementarnych (me-
chanika kwantowa). Dazenie do unifikacji kaze i na tym obszarze poszuki-
waé wspélnych praw; do nich nalezg np. préby zastosowania mechaniki
kwantowej do opisu dziatania ludzkiego moézgu, préby zastosowania praw
statystycznych do opisu zachowan tlumu, a nawet oceny... dziel literackich
(rytm wierszy, statystyka stéw — chocby w popularnych edytorach tekstu,
jak Word), a ze starszych pomystéw wspomne proby ustalania bilansu entro-
pii w organizmach zywych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektére z podob-
nych rozwigzan, odkryte juz przez starozytnych, sprawdzajg sie do dzis:
zloty podzial odcinka stanowi o szlachetnych proporcjach dzieta rzezbiar-
skiego czy architektonicznego, a analiza harmoniczna — o harmonii dzwie-
kow. Nie wszystkie wiec tego typu proby musza byé nieudane.

5 L. SMoLIN, Zycie Wszechswiata. Nowe spojrzenie na kosmologie, ttum. D. Czyzewska,
Amber, Warszawa 1997.
8 J. SucH, op. cit.
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3. Jednorodnosé a ré6znorodnosé Wszechswiata

Pragnienie zunifikowania wszystkich dziatajacych w Swiecie opiséw sit
ma swe podstawy nie tylko w platonizmie, ale takze w kosmologii. Badania
dalekiego Wszechéwiata doéé predko przywiodly do wniosku, ze jego zrézni-
cowanie zaréwno pod wzgledem ,cegietek” skladajacych sie na jego obecng
budowe, jak i zjawisk oraz obserwowanych obiektéw, jest stosunkowo nie-
wielkie w poréwnaniu do tego, co obserwuje sie w ziemskiej biosferze. (Zar-
tobliwie mozna by zauwazyé, ze znacznie mniej nauk zajmuje si¢ ogromnym
Wszechswiatem niz malerika Ziemia, choé mogloby to $wiadezy¢ réwniez
o naszej niewiedzy.) Co wigcej, okazalo sie rowniez, ze im wczesniejszg histo-
ri¢ Wszech§wiata badamy, tym mniej byt on zréznicowany.

Kosmologia zajmuje si¢ Wszechswiatem jako caloscia. Przyjmuje sie, ze
dostepna obserwacjom jest tylko pewna skonczona czes¢ Wszech§wiata; ko-
smologia wiec na podstawie wiedzy astronomicznej ekstrapoluje wyniki ob-
serwacjl na catosé Wszechswiata. Aby mozna byto tak uczynié, trzeba zalo-
2yé, ze nieobserwowalna, a wiec 1 nieznana czes¢ Wszechswiata nie rézni sie
w sposob istotny od tego, co obserwujemy w naszym otoczeniu. Zakladamy
np., ze caly Wszechswiat zbudowany jest z pierwiastkéw znanych na Ziemi,
ze tak jak na ziemskim niebie obserwujemy galaktyki, gromady galaktyk
oraz uklady wyzszego rzedu, tak w najdalszych rejonach przestrzeni napo-
tkaé mozna takie same struktury, ze zaden kierunek w przestrzeni nie jest
uprzywilejowany, ze materia rozmieszczona jest w przestrzeni w sposéb
jednorodny itp. Takie filozoficzne zalozenia sa wyrazem naszego pogladu na
temat budowy Swiata i nazywamy je zasadami kosmologicznymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich naukach istniejg pewne filozoficzne
zalozenia, ktére pozwalaja w okreslony sposéb interpretowaé¢ wyniki badan.
Same wyniki otrzymywane sa niezaleznie od jakiejkolwiek filozofii.

W kosmologii jednak jest inaczej. Jak zauwaza K. Rudnicki, zalozenia
filozoficzne — zasady kosmologiczne — majg Scisty wplyw na wyniki obliczen
kosmologicznych. Doswiadczyl tego po raz pierwszy A. Einstein, zaktadajac,
ze Wszechswiat jest w kazdym miejscu i kierunku sam do siebie podobny
(albo, jak to formulujemy dzisiaj, jednorodny i izotropowy). W rezultacie
otrzymatl model, w ktérym jedynym ruchem jest ruch radialny: ekspansja lub
kontrakcja, gdzie wzajemna predko$¢ dwoch punktéw jest proporcjonalna do
odleglosci. Wniosek ten wydawal si¢ wynikac z ogélnej teorii wzglednosci”.

Odkrycie przesuniecia ku czerwieni w widmach galaktyk zaczeto wyja-
$niaé efektem Dopplera, czyli traktowaé jako konsekwencje oddalania sie
galaktyk (ucieczki galaktyk), co mialo potwierdzad, jak si¢ wtedy zdawalo,
standardowy model kosmologiczny. Standardowy model, cho¢ szeroko akcep-
towany przez kosmologéw, wykazuje istotne bledy i nie potrafi wyjasnié
wszystkich obserwowanych zjawisk. W pewnym sensie zaspokaja on jednak

7 K. Rupnickl, Zasady kosmologiczne, Wyzsza Szkota Ochrony Srodowiska, Bydgoszez 2000.
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pragnienie unifikacji: teoria Weinberga-Salama laczy oddziatywania elektro-
magnetyczne ze stabymi, a chromodynamika kwantowa wiacza do nich jesz-
cze oddziatywania silne.

Jednak, jak to udowodnit H. Bondi, otrzymanie wynikéw modelu standar-
dowego jest prosta konsekwencja przyjetego zalozenia jednorodnosci i izotro-
powosci Wszechswiata. Zastosowanie tejze zasady w odmiennych modelach,
prowadzito do podobnych konsekwengji: ucieczki galaktyk. Jednakze przyjecie
innej zasady kosmologicznej w modelu Einsteina nie wiedzie do ekspansji.

Zasada kosmologiczna o jednorodnosci i izotropowosci Wszech§wiata do
dzi§ jest zasadq najczesciej przywolywana i na niej wlasnie opiera si¢ zdecy-
dowana wigkszo$¢ modeli kosmologicznych. Po wiekach antropocentryzmu,
cheacych widzieé §rodek Swiata w srodku Ziemi, a potem Uktadu Stoneczne-
go (Stoncu), taki poglad zdaje sie by¢ zdroworozsadkowy i podkresla nie-
uprzywilejowane miejsce ludzkosci we Wszechswiecie. W konsekwencji jed-
nak zastosowanie takiej zasady implikuje ekspansje i sugeruje w przesztosci
Big Bang, a w dalekiej konsekwencji wspiera zasade antropiczna z jej naj-
dalszymi, antropocentrycznymi konsekwencjami.

Zgodnie z modelem standardowym w poczatkach istnienia Wszechswiat
byl wypelniony promieniowaniem. Potem kwarki polaczyly si¢ w protony
i neutrony przysztych jader atomowych. Plazma ta byta nieprzezroczysta dla
promieniowania; fotony Swiatla rozprzestrzenily sie we Wszechswiecie do-
piero po okresie inflacji, gdy elektrony zostaly wychwycone przez jadra
atomowe 1 plazma stala si¢ gazem. Swiatlo to obserwujemy do dzisiaj jako
promieniowanie reliktowe. Zderzenia protonéw i neutronéw wiodly do po-
wstawania jader najprostszych atoméw gléwnie wodoru, w mniejszym stop-
niu helu, oraz w bardzo niewielkich ilosciach innych pierwiastkéw. Proces
ten nazywamy pierwotna nukleosyntezg.

Kolejna, wtasciwa juz nukleosynteza, miata miejsce we wnetrzach
gwiazd, ktore powstawaly w wyniku kolapsu grawitacyjnego. Tworzyly sie
wtedy coraz cigzsze pierwiastki, ktore po $mierci gwiazdy zasilaly srodowi-
sko kosmiczne w cigzkg materie, stajac sie z kolei budulcem dla nastepnych
»pokolen” gwiazd. Nasze ciala zbudowane sg z atomodw, ktére powstaty we
wnetrzach czerwonych olbrzyméw kilkaset milionéw lat po hipotetycznym
Wielkim Wybuchu, wiec majg okoto 15 miliardow lat.

Ogromne zréznicowanie ziemskich form - to efekt dlugiej ewolucji ma-
terii nieozywionej (mineraly) i w koricu — ewolucji biologicznej, ktéra osia-
gnela roznorodnosé nieobserwowana w zadnym innym zakatku Wszechswia-
ta i niespotykana dotad w historii Swiata. Ma w niej swéj udzial takze
i czlowiek, rozmnazajac sie, pomnazajac wytwory swego umystu i rak. Jed-
noczesnie w parze z tym zjawiskiem idzie bardzo szybkie zmniejszanie sie
réznorodnosci, jaka osiagnal Swiat na drodze naturalnej, a przede wszyst-
kim réznorodnosci biologiczne;j.

8 Ibidem.
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4. Bioroznorodnosé

Okreslenie i problem istnienia bioréznorodnosci narodzit si¢ stosunkowo
niedawno (1986) w zwiazku z wymieraniem gatunkéw na niespotykang do-
tad w historii Ziemi skale, czego przyczyna jest dziatalnosé cztowieka. Odtad
zagrozenie bioréznorodnosci stalo sie¢ synonimem zagrozenia calej zywej
Przyrody.

Wypieranie jednych gatunkéw przez inne w historii Ziemi jest zjawi-
skiem normalnym, jednak wymieranie gatunkéw w ostatnich tysigcleciach
ma szczegdlne cechy. Ging przede wszystkim gatunki duzych i stadnych
roslinozercéw oraz bedace z nimi w laricuchu pokarmowym drapiezniki
i padlinozercy. Przed pojawieniem sie czlowieka, w czwartorzedzie, nie zaob-
serwowano podobnego zjawiska. Dziatalno$é cztowieka (przemyst, rolnictwo,
ekspansja demograficzna, zanieczyszczenia Srodowiska) sg podstawowg
przyczyng hekatomby zwierzat i roslin oraz catych gatunkéw. Ich réznorod-
no$¢ zmniejsza si¢, co ma znaczenie glebokie i do niedawna niedoceniane:
zrywajq sie delikatne tancuchy wspétegzystencji (nie tylko pokarmowej) po-
miedzy poszczegélnymi gatunkami i ekosystemami, ktére dotad udalo sie
nam pozna¢é zaledwie w czesci — ging gatunki nawet jeszcze nierozpoznane.

Autorzy nie sa zgodni co do liczby obecnie zyjacych gatunkéw na Ziemi:
oceny wykazujg rozpietos¢ od 5 do 50 milionéw. Nie ma takze jednomyslno-
$ci co do tempa ich wymierania, ocenia si¢ jednak, ze jest ono znaczne
1 wynosi nawet okoto 50 gatunkow dziennie.

Rodzi sie niebagatelne pytanie: jakg wartosé dla srodowiska kosmiczne-
go w naszym zakatku Wszechswiata stanowi bioréznorodno$é? Czy ziemska
biosfera — Gaja — bedzie funkcjonowala inaczej (gorzej), jesli réznorodnosé
sie zmniejszy? Dla kogo gorzej — dla czlowieka, dla innych gatunkéw czy dla
samej siebie jako catosci?

Dla oceny konsekwencji zmniejszania si¢ bioréznorodnosci prébuje sie¢
stosowa¢ jej najréznorodniejsze modele, zar6wno matematyczne, jak i opiso-
we. Jak dotad zadne z otrzymanych wynikéw opartych na ktérymkolwiek
modelu nie wydaja sie by¢ wiarygodne.

J.H. Lawton w swej hipotezie idiosynkrazji twierdzi, ze wptyw biorézno-
rodno$ci na funkcjonowanie biosfery jest nieprzewidywalny. Z tego tez
wzgledu niektdrzy autorzy wypowiadaja poglad, ze nie ma ,zadnych przesia-
nek, aby rozwazaé znaczenie réznorodnosci gatunkowej dla biosfery”®. Nie-
ktére teorie, jak modele matematyczne Roberta M. Maya, staraja sie¢ nawet
pokazaé, ze w pewnych sytuacjach réznorodno§é moze pogorszy¢ funkcjono-
wanie uktadu i jego stabilno$él?. Bardziej przekonujace wydaja sie jednak
przeciwstawne poglady.

9 J. WEINER, Zycie i ewolucja biosfery, wyd. II, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 325.
10 Ibidem.
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Cybernetyka poucza, ze stabilne funkcjonowanie ukladu jest bardziej
prawdopodobne wtedy, kiedy uktad cechuje réznorodnosé. Niektorzy filozofo-
wie, jak Leibniz w swojej Monadologii, intuicyjnie dostrzegali koniecznosé
istnienia réznorodnosci w Swiecie, azeby magt sie rozwijaé, byl piekny (do-
skonaly) i mozna go bylo opisaé!l. Réznorodnosé-réznicowanie sie elemen-
tow Wszechéwiata i praw nim rzadzacych okazala sie takze cecha konieczng
dla ewolucji Wszechswiata i osiggania przez niego coraz wyzszych szczebli

zlozonoseil2.

Jesli stabilnosé¢ to dysponowanie procesami i sitami, ktére sq w stanie
przywracac stan pierwotny, to z wiekszym prawdopodobieristwem mozemy
jej oczekiwaé¢ w przypadku réznorodnosci uktadu, czyli ,posiadania rozma-
itosci cech i form oraz bycia ztozonym z wielkiej iloéci elementéw”!3. Oczeki-
waé wiec mozna, ze po zaburzeniach biosfera powraca tatwiej do pierwotne-
go stanu, gdy jest bardziej réznorodna, a zubozona — funkcjonuje gorze;j.
Gorzej ,dla siebie”, ale przeciez takze dla gatunkéw na nig sie sktadajacych,
w tym 1 dla czlowieka. Podaje sie¢ przyktady zubozonych §rodowisk, ktore
latwo ulegaja degradacji. Nalezg do nich monokultury (np. le$ne), a koron-
nym przyktadem moze by¢ zorganizowana na arizonskiej pustyni ekspery-
mentalna Biosfera 2, ktora byla na tyle uboga, ze w stosunkowo krétkim

czasie utracita stabilnosé!4.

Inni autorzy uwazaja, ze sg gatunki mniej i bardziej znaczace ~ tzw.
gatunki zwornikowe, jak nazywa je R.T. Paine, ktorych brak wplywa
w istotny sposéb na funkcjonowanie biosfery. Wedlug stynnej juz teorii P.R.
i A. Ehrlichéw ,wypadajacych nitéw” (1981), dopiero po utraceniu okreslone;j
ich liczby ~ jak w przypadku nitéw wypadajacych z konstrukeji samolotu —
nastepuje katastrofa. Sadze, ze metafora nitow, jak réwniez wszelkie ,me-
chaniczne” modele nie sg tutaj odpowiednie i przywodza na mys$l Kartezjan-
ski btad mechanicyzmu. Ani biosfera ani poszczegélne zywe organizmy nie
funkcjonujg tak jak skrecone ze sobg Srubami sztywne czesci mechanicznego
urzadzenia. Podstawowa cecha struktur zywych jest elastycznosé, pozwala-
jaca na modyfikacje zachowan, zmiennosé, przystosowanie si¢. Dlatego bar-
dziej adekwatnym bylby model elastycznej sieci, w ktdrej wezlami sg po-
szczegdlne gatunki, a laczacymi je niémi - zaleznosci pomiedzy nimi.
Zaleznosci tych moze byé wiele 1 jesli istnieje réznorodnos$é gatunkdw, jest
wieksza szansa, Ze przy ,wypadnieciu ktoregos wezla” nici naciagna sie,
a pozostala sie¢ wezléw nie dopusci do zachwiania sie funkcjonowania cate-
go systemu. Gdy wezléw — gatunkéw bedzie mniej, wypadniecie ktéregos
latwiej doprowadzi do zerwania naciagnietych nici sieci, pojawienia sie
»dziury” i do katastrofy.

11 GW. LeBniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 1991.

12 H, KorpIKIEWICZ, Kosmoekologia. Obraz zjawisk (w druku).

13 C. Masgr, Nowa wizja lasu, ttum. J.P. Listwan, J. Majewski, Stowarzyszenie Pracow-
nia na Rzecz Wszystkich Istot, Bystra k. Bielska-Bialej 2003.

14 J, WEINER, op. cit.
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Réznorodnosci i1 ztozonosci takiej, jaka wystepuje w ziemskiej biosferze,
nie znalezliSmy jak dotad w zadnym ze znanych zakatkéw Kosmosu. Dla jej
powstania bylo konieczne réznicowanie sie materii i wspinanie sie jej na
wyzsze stopnie zlozonoSci, przez cale miliardy lat ewolucji Wszech§wiata. Te
fakty pozwalaja traktowaé biordznorodno$¢ nie jako niczemu nie stuzaca obfi-
tos¢ przyrody, ale jako ceche stanowigca o najwyzszym etapie rozwoju $rodo-
wiska kosmicznego, tworzonym przez Wszech§wiat przez cate miliardy lat.

5. Prahinduska zasada kosmologiczna

Kosmologiczne podejscie do zjawisk Swiata, jego historii i réznorodnosci
przeszlej i obecnej, moze uzasadniaé dazenia fizykéw do zrozumienia zja-
wisk w kategorii jednej, unifikujacej wszystkie wczesniejsze, teorii. Zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze rozw(j Swiata — generalnie rzecz biorac —
przebiegal od struktur mniej zréznicowanych do bardziej zréznicowanych.

Od starozytnosci rézne kultury, systemy wiedzy i uczeni w sposéb bardziej
lub mniej dowolny tworzyli zalozenia filozoficzne swych pogladéw na temat
Wszechéwiata. Zalozenia te — zasady kosmologiczne — budowano czasem nawet
na podstawie fantazji, bez jakiejkolwiek korespondencji z rzeczywistoscia, jak
choéby w przypadku Swiata w ksztalcie walca Anaksymandra i Leukipposa czy
o ksztalcie korzenia — w modelu Ksenofanesa. Najczesciej jednak do przyjecia
okreslonych zalozen sklaniata obserwacja otaczajacego Swiata.

W wielu kosmologiach powtarza sie przekonanie, ze Wszechswiat powstat
w stanie chaosu i niewielkiego zréznicowania badz, ze zakonczy sie chaosem.
Pod pojeciem chaosu rozumiano brak jakiejkolwiek organizacji, a wiec brak
réznorodnosci, urozmaicenia struktur. To ostatnie przekonanie wynika z ob-
serwacji skutkéw dziatania II zasady termodynamiki: wzrostu entropii.

Niektérymi takimi zalozeniami postugiwano si¢ milczaco od dawna, nie
zawsze je nazywajac i precyzujgce. Np. od prac Einsteina powszechnie przyj-
mowano, ze Wszech§wiat jest jednorodny i izotropowy (w kazdym kierunku
taki sam), nazwane przez E.A. Milne’a zasadg kosmologiczna.

Zasady kosmologiczne zostaly usystematyzowane i zebrane po raz
pierwszy przez Konrada Rudnickiegol®. Zasady kosmologiczne, ktére stosuje
sie do budowy modeli dalekiego Wszech§wiata, trudno w wielu przypadkach
zastosowaé do Ziemi: nie jest ona w kazdym miejscu sama do siebie podobna
— nie jest nieskoniczona, jednorodna ani izotropowa.

Wsréd zasad wyodrebniono jednak jedng w tym wzgledzie niezwykla,
ktora moze znalezé zastosowanie zaréwno w stosunku do Ziemi, jak i dalekie-
go Kosmosu. K. Rudnicki wraz z M. Hellerem zwrécili w 1972 r. uwage na
najstarsze zalozenia filozoficzne dotyczace struktury Wszech§wiata, ktoére

15 K. Rubpnickl, The Cosmological Principles, Jagiellonian University, Krakéw 1995.
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nazwali prahinduska zasada kosmologiczng. Jej ostateczne sformulowanie
podal K. Rudnicki w 1982 r.16

Hinduskie poglady na budowe Swiata, o ktorych tu mowa, zrodzily sie
najprawdopodobniej w epoce najwiekszego rozkwitu hinduskiej duchowosci
— Epoce Wielkich Riszich (IX-VI w. p.n.e.). Wiele z tych pogladow zawieraja
teksty Wed (XIII ? w. p.n.e.) i Upaniszady (VIII w. p.n.e.)17. Mozna odnalezé
tam informacje o materialnej jednosci §wiata 1 wiecznosci Kosmosu, ktéry
jednak nieustannie si¢ zmienia: ,Caly swiat materii jest w swej najglebszej
istocie jednoscia. Przyczyna tego jest [...] pramateria.[...] [pramateria] jest
jedyna rzecza [...] wieczng i wszechobecna. [...] Pramateria jest nieskoncze-
nie subtelna [...] Swiat widzialny jest nietrwaty, ale to co jawi si¢ nam jako
powstawanie i przemijanie nie jest zadnym tworzeniem sie i zniweczeniem,
lecz tylko przejawianiem sie i zanikaniem”18,

Jednak zaréwno Wedy, jak i Upaniszady byly dzielami zbyt trud-
nymi, by je czytano powszechnie. Stuzy¢ temu miato inne dzielo, powstata w
VI-II w. p.n.e. Bhagawad Gita — ,pie$n blogostawionego”, ,piesn Pana”
(bhagavat — blogoslawiony, wzniosly; gita — pie$n). Bohaterem piesni jest
Ardzuna, ktéry w 18 rozdziatach otrzymuje nauki od swego przyjaciela Sri
Kriszny — Boskiego Nauczyciela, wcielenia Wisznu. (Hinduska trdjca to
Brahma, Wisznu i Sziwa.)

W rozdziale XI Bhagavadgity Forma kosmiczna Kriszna demonstruje
Ardzunie swg istote jako Kosmos: ,Tekst 5. Najwyzsza Osoba Boga rzekl:
Mgj drogi Arjuno, synu Prthy, spéjrz zatem na moje bogactwa, setki i tysigce
réznorodnych boskich i wielokolorowych form”.

,Tekst 10-11. I oto zobaczyl Ardzuna w tej kosmicznej postaci nieskon-
czenie wiele ust 1 nieskornczenie wiele oczu, nieskoriczenie wspaniate widoki
[...]. Wszystko to bylo cudowne, pelne blasku, nieograniczone i wypeiniato
sobg bezkresna przestrzen”.

~Tekst 16. O Panie wszech§wiata, o formo kosmiczna, widze w twym
ciele nieskoriczenie wiele, wiele ramion, brzuchéw, ust i oczu rozprzestrze-
nionych wszedzie. I nie widze w Tobie korica, srodka ani poczatku”19.

Wedlug najnowszej rekonstrukeji zasade te nalezy formulowaé nastepu-
jaco: Wszechswiat jest nieskonczony w czasie i przestrzeni i nie-
skonczenie réznorodny?%. Tym samym prahinduska zasada kosmologicz-
na jest nie tylko najstarsza zasada kosmologiczna w ogdle, ale tez

16 Die Sekunde der Kosmologen, Vittorio Klostermann, Frankfurt a/M (The cosmologist’s
Second, Lindisfarne Press Hudson NY, 1994).

17 A. Szvszxo-Bonusz, Hinduizm, buddyzm, islam, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa ~
Krakéw 1990. )

18 E. FRAUWALLNER, Historia filozofii indyjskiej, ttum. L. Zylicz, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1990, t. I, s. 328-329. o

19 Bhagavad-Gita taka jakq jest, kompletne wydanie, z [...] objasnieniami Sri Srimad
A.C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, The Bhaktivedanta Book Trust, Vaduz, tt. K. Bocek,
Warszawa, 1986.

20 K. Rubpnickl, Zasady..., s. 21.
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najstarsza, ktora zaklada przestrzenng i czasowa (jak réwniez — dodatabym
— materialng) nieskonczono§¢ Wszechswiata. Co wiecej, zasada ta, jako jedy-
na, podkresla jako immanentna ceche Natury jej réznorodnosé (nieskonczo-
ng réznorodnosé) — ceche, na ktorg dotad w kosmologii nie zwracano uwagi.
Przeciwnie, jak zauwazyliSmy wczes$niej, Wszechswiat zdawal sie by¢ sto-
sunkowo malo zréznicowany w poréwnaniu ze strukturami ziemskimi, za-
réwno ozywionymi, jak i réwniez nieozywionymi.

Prahinduska zasada kosmologiczna narodzita sie kilka wiekéw przed
naszg era, a odkryta i sformulowana jezykiem nauki zostala przez polskich
autoréw w 1972 r., a wiec na 14 lat przed docenieniem bioréznorodnosci
przez ekologow (1986).

Prahinduska zasada kosmologiczna nie znalazla jeszcze przelozenia na
teorie kosmologiczne i trudno przewidzied, jaki bedzie miata wplyw w zasto-
sowaniu do modeli kosmologicznych. W jej wprowadzeniu zauwazyé mozna
istotng trudnos$é, zauwazong przez odkrywce zasady: , [...] nie da sie zbudo-
waé matematycznego modelu Wszech§wiata opartego na prahinduskiej za-
sadzie kosmologicznej, gdyz matematyka dotad nie wypracowala narzedzi
do operowania pojeciem »nieskonczonej réznorodnosci« [...]. Hinduski
medrzec sprzed tysiacleci powiedzialby wspétczesnemu kosmologowi:
Wszechswiat jest zbyt ztozony, aby go opisa¢ wzorami waszej obecnej prymi-
tywnej matematyki”2?.

Jesli ja jednak przyjaé, nalezalo bedzie uznaé, ze Wszechswiat jest
o wiele bardziej zréznicowany i skomplikowany, niz to sie to dotad wydawa-
Yo, ze jest nie mniej réznorodny niz formy ziemskiego zycia, ktérych rézno-
rodno$¢ mozemy obserwowac. Obserwowane i podkreslane dotad niewielkie
zréznicowanie kosmicznej materii uznaé¢ bedzie wtedy nalezalo za pozorne,
a przekonanie o nim — za wynikajace z naszej niewiedzy.

W takiej sytuacji oczywiste sie staje, ze nalezy traktowaé Srodowisko
Ziemi i $srodowisko kosmiczne jako nierozerwalng calosé, kierujaca sig tymi
samymi prawami i1 posiadajaca wspélne cechy. Dowodzitam tego, choé
w zupelnie inny sposéb, formutujac hipoteze Gai-Uranosa22.

21 Ibidem, s. 22.
22 H. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami etyki holistycznej. Hipoteza Gai-Urano-
sa, Prodruk, Poznan 2002.



