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S t r e s z c z e n i e A b s t r a c t

W łodzimierz Sołowiow i Jacques M aritain  
są odrębnym i przedstawicielam i dwudziestowie­
cznej filozofii chrześcijańskiej, k tórzy  w centrum  
swoich zainteresow ań staw iali dobro m oralne. 
Cechą wspólną ich twórczości jes t ścisły związek, 
jaki przydzielali filozofii i teologii w refleksji 
m oralnej, co jes t bardziej widoczne w filozofii 
Sołowiowa. Jednocześnie sta rali się aplikować 
zasady m oralne do życia społeczno-politycznego. 
Rosyjski myśliciel sta ra ł się przeciwstawić 
w zrastającem u wpływowi m arksizm u w Rosji, 
natom iast M aritain  budował wizję hum anizm u 
integralnego, którego celem było połączenie 
współczesnej demokracji z w artościam i chrześ­
cijańskimi.

W lodzimierz Solowiow and Jacques M arita ­
in are  d istinct represen tatives of tw entie th-cen­
tu ry  Christian philosophy. Both of them  were 
m ostly in terested  in m oral right. W hat they  have 
in common in th e ir  creation is th e  connection 
betw een philosophy and theology in a  m oral 
thought, which is b e tte r  visible in Solowiow’s 
philosophy. Sim ultaneously th ey  tried  to  apply 
m oral ru les to  socio-political life. R ussian th in ­
k e r tried  to  oppose rising  influence of comm u­
nism  in Russia, whereas M arita in  was construc­
tin g  a vision of th e  in tegral hum anism , which 
was m ade to  connect m odern democracy w ith 
C hristian  values.

Vladimir Soloviev (1853-1900) et Jacques M aritain (1882-1973) sont deux 
philosophes chrétiens de race, qui ont laisse des œuvres considérables par leur 
originalité, leur profondeur et la qualite du style. Nous ne retiendrons ici que la 
philosophie morale, qui occupe une place centrale dans leurs reflexions. 
Soloviev est un  orthodoxe convaincu, en difficulte chronique avec les autorites 
politiques tsaristes auxquelles l’Eglise russe etait soumise. Sa philosophie 
religieuse qui me lait philosophie et religion, p rit parfois les tra its  d ’une gnose 
chretienne.
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M aritain, qui se convertit en 1906 au catholicisme, avait épousé une juive 
russe et son catholicisme ne connut aucun flechissement au point que sa 
propre evolution vis-à-vis des affaires du monde anticipa et influenca celle de 
l’enseignement de l’Eglise catholique au lendemain de Vatican II.

Les deux philosophes, on l’a note, sont chrétiens et s ’accordent pour donner 
au Bien une place centrale dans leur philosophie morale. C’est la volonte de 
faire le bien qui fait la m oralite d ’un  acte et cette action est conforme à la 
raison. L’un  et l’au tre  voient dans le christianisme, dans le Christ, la force qui 
perm et à la m oralite de trouver un achèvement que ni Platon ni Aristote 
n ’envisageaient. Soloviev est plutôt platonicien et M aritain, thomiste original, 
se refere plus volontiers il Aristote.

On peut voir dans ces deux auteurs deux figures caractéristiques du genie 
oriental et du genie occidental issus de la tradition greco-romaine où a pris 
naissance le christianisme.

La Chine et l’Inde offrent des perspectives tres differentes et les deux 
philosophes ont pris soin de se renseigner sur ces cultures qui n ’ont beneficie 
ni du „miracle grec”, ni de l’annonce de l’Evangile.

Soloviev veut donner à la philosophie morale une base rationnelle qui 
puisse aussi integrer les valeurs religieuses dont le christianisme, pour lui, est 
le sommet. Le Christ Dieu-homme représente alors „rideal-réalise”. Il distin­
gue trois sentim ents fondamentaux, pudeur, pitie et pieté qui constituent la 
structure naturelle de la morale1: „Le vrai commencement du perfection­
nem ent moral consiste dans les trois sentim ents fondamentaux, qui sont 
inherents il la nature  hum aine et form ent sa vertu  naturelle: le sentim ent de la 
pudeur, qui sauvegarde notre dignite superieure il l’encontre des usurpations 
des instincts animaux; le sentim ent de pitie qui etablit une egalite intérieure 
entre nous et les autres; et finalem ent le sentim ent religieux, dans lequel 
s ’exprime la reconnaissance par nous du Bien suprem e”2. Ce perfectionnem ent 
moral est une œuvre à la fois personnelle, familiale et collective c’est „la 
préparation de l’hum anite à l’ordre moral absolu ou au Royaume de Dieu”.

Philosophie et theologie sont associees et même unies plus que distinguees. 
Son style apparem m ent limpide n ’est pas toujours clair car Soloviev qui 
a beaucoup lu utilise de multiples sources dans l’elaboration de sa somme 
ethique. Il se propose d ’en faire la synthese en theologien plutot qu’en 
philosophe: „La réalité de la Divinité n ’esta pas une deduction de l’experience 
religieuse, mais elle en est le contenu il y a Dieu en nous-donc II existe”3.

1 On sait que Soloviev vécut une année à l ’académ ie théologique de St Serge e t sans devenir 
lui-meme moine, il transpose les tro is vœux m onastiques dans sa philosophie m orale: la chastete 
devient pudeur, pauvrete, pitie e t obeissance piete.

2 V. So l o v i e v , La justifica tion  du  bien (1897), Paris 1997, p. 470.
3 Ibidem, p. 168.
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Au fond ce platonicien chrétien élabore une scolastique, ou système or­
ganique, en utilisant non pas Aristote, mais la philosophie moderne avec Kant, 
Schelling et une lecture personnelle d ’Auguste Comte (christianise)4. Dans les 
Leçons sur la divino-humanite (1878-1880), il parlait de la Sophia comme 
„humanité ideale et accomplie, eternellem ent contenue dans l’etre divin 
intégral, c’est-à-dire dans le C hrist”5. Vingt ans plus ta rd  dans la Justification  
du bien il ne m entionne plus la Sophia, mais ecrit: „Le vrai fondement de 
l’ordre moral parfait, c’est l’universalite de l’Esprit du Christ, capable de tout 
em brasser et regenerer. De s lors, la tâche essentielle de l’hum anite est 
d ’accepter le Christ, rendant ainsi possible l’incarnation de Son Esprit en toute 
chose”6.

Le titre  de son ouvrage que Soloviev traduisait en francais par La vérité du  
bien ou philosophie morale plutôt que Justification du bien1 est ainsi à la fois 
une histoire de la morale et une anticipation de son fu tu r developpement selon 
une „organisation indivisible d ’un  triple am our” envers Dieu (pieté), envers le 
prochain (pitie) et à l’egard de la création matérielle (pudeur).

Pour présenter Jacques M aritain dont la vie a une duree qui est presque le 
double de celle de Soloviev, il faut citer Etienne Gilson: „Nul metaphysicien 
n ’aura  trouve, dans la familiarité de l’eternel, le secret d ’une fam iliarité plus 
parfaite dans son commerce intim e avec les soucis quotidiens de son temps. 
Pas une question posee où que ce soit dans le monde, pourvu seulem ent qu’elle 
trahisse l’inquietude sincere de la verite, que Jacques M aritain ne l’entende et 
ne lui donne réponse. Pas un  appel de ceux qui ont faim et soif de justice auquel 
sa voix ne se soit jointe, que ce fu t celle de Cesar ou celle du Christ. L ittérature, 
art, science, ethique, politique nationale ou internationale, on ne voit aucun 
domaine de la vie et de la pensee de son temps qu’il n ’ai personnellement 
habite, explore et reconnu jusqu’à l’extrême limite de ses frontieres, lieux 
naturels d ’une pensee attentive à »distinguer pour unir« [...]. Ce n ’est pas son 
moindre m erite d’avoir recrée au XXe siecle un climat spirituel comparable 
a celui du XlIIe siecle, où chacun disait la verite d ’une maniere telle qu; 
aussitôt dite elle cessait de lui apparten ir”8. Beau témoignage venant d ’un 
historien de la philosophie, philosophe lui-meme, qui, comme M aritain, s’etait 
mis à l’ecole du grand theologien medieval.

4 Schelling in Philosophie de la Revélation  ou Philosophie positive  ré in trodu it Dieu e t là révélatiôn 
religieuse dans là philosophie (idealiste). L ’œuvre d ’Auguste Comte, theoricien du culte de l ’hum a- 
nite, à  im pressionne Soloviev qui le com bat dans sa these un iversita ire  sous titrée  „contre le 
positivism e” et le retrouve à  là fin de sa vie (Idee d ’hum anite  1898). L’a u te u r  du Discours sur l ’esprit 
p o s itif  voulaitêtre  à  là fois l ’A ristote e t le Paul de Tarse de l ’âge positiviste. Soloviev se réclam ait de 
P la ton  m ais son christocentrism e comm ande to u te  son œuvre.

5 V. So l o v i e v , Leçons sur la divino-hum anite, trad . Paris 1991, p. 122.
6 Ibidem, p. 198.
7 L ettre  à  T avernier du 28 m ai 1897.
8 E. G i l s o n , J . Ma r i t a i n , Correspondance 1923-1971, Paris 1991, p. 261-263.
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Soloviev et M aritain ne furent qu’episodiquement des professeurs, ils 
travaillèrent le plus souvent en dehors des institutions dans des contextes 
culturels et nationaux tres différents. On peut parler de philosophie d ’in­
spiration chrétienne avec M aritain et de philosophie christianisee chez Solo­
viev.

1. Le Bien moral chez Soloviev et Maritain

On verra successivement les prises de position des deux auteurs à propos 
du bien dans l’action morale. „Tout comme dans le monde animal la necessite 
psychologique vient s’ajouter a  la necessite mecanique sans la supprimer, mais 
aussi sans s ’y reduire -  ecrit Soloviev -  de même, chez l’homme, à ces deux 
especes de necessite vient s’ajouter la necessite de l’idee et de la raison ou 
necessite morale. Elle comporte essentiellem ent que les motifs ou raisons 
suffisantes des actions des hommes ne se bornent pas aux images concretes et 
particulieres qui agissent sur la volonte au moyen des sensations plaisantes ou 
deplaisantes, mais que ces images peuvent etre remplacees comme motifs et 
raisons suffisantes des actions de l’homme par l’idee rationnelle et universelle 
du bien agissant sur la volonte consciente sous la forme du devoir absolu ou, 
selon la terminologie de Kant, de l’im peratif categorique. Parlan t plus simp­
lement, l’homme peut faire le bien en dehors ou en contradiction de toutes 
considerations d’in teret egoïste, au nom de l’idee me me du bien par respect 
pour le devoir ou la loi m orale”9.

Soloviev in troduit aussi l’element religieux naturel: „La religion naturelle 
donne une sanction rationnelle à toutes les exigences de la moralite. Si nous 
supposons que la raison nous dit directem ent qu’il est bon de soum ettre la 
chair a l’esprit, qu’il est bon d ’aider les autres et de reconnaître les droits 
d ’au tru i comme les no tres, pour obeir à ces exigences de la raison, il faut croire 
en elle, croire que le bien que la raison reclame de nous n ’est pas une illusion 
subjective, mais a des fondements reels et exprime la verite et que cette verite 
est grande et nous depasse. Ne pas avoir une telle foi, c’est ne pas croire au sens 
de notre existence propres, c’est renonce a la dignite de l’etre raisonnable”10.

Il affirme, enfin, qu’il faut deux conditions pour choisir le bien, une 
connaissance suffisante de ce dernier et une receptivite: „La question se pose 
sous cette forme: en supposant une connaissance nette  et complete du bien, un 
etre raisonnable peut-il se trouver tellem ent depourvu de receptivite par 
rapport au  bien pour le rejeter absolum ent et definitivement, et choisir le mal?

9 V. So l o v i e v , op. cit., p. 18
10 Ibidem, p. 91.
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U n tel m anque de réceptivité par rapport au  bien (par ailleurs parfaitem ent 
reconnu) serait quelque chose d’absolum ent irrationnel”11.

Cette approche consistant à donner une importance déterm inante à la 
connaissance du bien dans la decision morale evoque Socrate et son grand 
disciple Platon pour lesquels la connaissance du bien decide de tout en m atiere 
ethique. Selon Aristote au contraire: „pour la possession des vertus, justem ent 
la force du savoir est negligeable, voire nulle, alors que les autres dispositions 
loin d’etre negligeables, peuvent tout. E t ce sont elles précisem ent qui survien­
nen t à force d ’executer souvent ce qui est juste  et tem perant”12.

M aritain, va plus loin encore qu’Aristote en présentan t les conditions 
concrètes de l’agir moral à propos de l’acte de liberte chez l’enfant: „Il 
s ’abstient d ’une action mauvaise parce qu’elle est mauvaise; donc il conna ît la 
distinction entre le bien et le mal; il sait que le bien est à faire parce qu’il est 
bien (ordre de la valeur -  obligation morale) et il se decide effectivement pour le 
bien, tou rnan t librem ent vers lui son appetit naturel et necessaire de son bien 
ou du bonheur (ordre de l’exercice et de la finalité): motivations qui transcen­
dent tout l’ordre des desirs et des appetitions empiriques [...]. Ainsi faire le 
bien pour l’am our du bien implique necessairement [...] qu’il y a un certain 
ordre inchangeable et qui cependant n ’existe pas dans l’existence empirique, 
qui existe dans l’esprit comme vu et connu par l’esprit; disons un ordre ideal 
auquel nos actions doivent etre consonantes et qui depend de notre etre meme 
et de ce que nous sommes dans notre essence [...]. Bref, ce qui est implique 
dans le prem ier acte de liberte quand il est bon, c’est la notion d’une normalité 
ou loi des actes hum ains, loi naturelle qui transcende le monde des faits purs et 
simples”13.

Toutefois, non seulem ent la simple connaissance du bien ne suffit pas, mais 
l’acquisition des vertus par l’exercice que recom mandait Aristote, va se heu rte r 
à une réalité existentielle que le philosophe grec ignorait savoir, une nature 
hum aine blessee qui exige la gràce pour faire le bien: „Nous ne pouvons pas 
ignorer si notre ethique est une philosophie morale adequatem ent prise, et si 
nous tenons compte de l’etat où se trouve concrètement, existentiellement, la 
nature  hum aine [...] qu’aim er Dieu efficacement par-dessus tou t est depuis le 
peche d ’Adam, impossible à l’homme avec les seules forces de la nature. Il faut 
pour cela la gràce qui guerit la nature et qui sanctifie. Or quand l’enfant fait 
son choix pour le bien honnete, ce choix nous l’avons vu, implique que, du 
meme coup, fut-ce sans le savoir, il ordonne sa vie à Dieu comme à sa fin

11 Ibidem, p. 22.
12 Ar i s t o t e , E thique a Nicomache  II 1105 bl, F lam m arion 2004.
13 J. Ma r i t a i n , N e u f leçons sur les notions premieres de la philosophie morale, OC T. IX, Tequi 

1951, p. 865-867.
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ultime, donc aime Dieu plus que toutes choses; d ’où il suit que le choix du bien 
honnete dans le prem ier acte de liberte n ’est possible qu’avec la gràce 
sanctifiante”14.

2. La question du mal chez Soloviev et Maritain

Soloviev aborda la question du mal dans les Lecons sur la divino-humanite 
(1880): „N’ayant pas de principe physique, le mal doit donc avoir un principe 
metaphysique. La cause efficiente du mal ne peutetre individuel dans sa 
m anifestation naturelle dejà conditionnee, mais l’etre dans son essence eter- 
nelle absolue, dont releve sa volonte initiale immediate. Si notre monde 
naturel, qui gît dans le mal et est une terre de malediction et d’exil où poussent 
les ronces et les epines, est la consequence ineluctable du peche et de la chute, 
ce n ’est evidemment pas en lui que se trouve le principe du peche et de la chute, 
mais dans ce jardin  divin où est plante l’arbre de vie mais aussi l’arbre de la 
connaissance du bien et du mal; en d ’autres term es, le mal ne peut provenir 
initialem ent que du monde an tenaturel eternel”15.

C’est „Pàme du m onde” ou hum anite ideale et libre qui serait à l’origine du 
mal. C’est Platon dans Timée qui fournit ici le vocabulaire sinon l’explication et 
il faudra attendre une experience personnelle du mal qui s’exprime dans le 
court récit sur l ’Antichrist pour avoir une au tre  in terprétation du mal conforme 
à la Revelation chrétienne.

Dans La justification du bien, Soloviev evoque le mal en ces termes: „Dieu 
perm et le mal dans la mesure où sa negation ou son aneantissem ent cons­
titueraien t une violation de la liberte hum aine et seraient donc un plus grand 
mal puisque serait ainsi rendu impossible dans le monde le bien parfait, 
c’est-à-dire libre, d ’au tre  part, Dieu perm et le mal dans la mesure où il est 
possible à Sa Sagesse de tire r du mal un plus grand bien ou la plus grande 
perfection possible -  ce qui est la cause de l’existence du m al”16. Une note 
indique qu’il se borne ici à une réflexion de logique générale et qu’il faudrait 
pour aborder ce sujet effectuer une „recherche metaphysique sur la natu re  de 
Dieu et de l’origine du mal dans le m onde”. Faute de cette approche, précise-t- 
il, on doit se borner à eviter personnellem ent le mal et à constater que la 
possibilite du mal peut resulter en un  plus grand bien17. Ce tra item ent du mal

14 Ibidem, p. 127. Il cite alors St Thom as ind iquan t que si le p rem ier acte de liberte  s ’ordonne à  là 
vraie fin qui est le bien comme valeur universelle, il ten d  m êm e inconsciem m ent vers Dieu comme fin 
u ltim e, il e st delivré du péché originel. Il peu t ignorer le Christ, m ais c’est dans là grâce du C hrist q u ’il 
ten d  à sa fin  ultim e p a r là charite  theologale.

15 V. So l o v i e v , Levons..., p. 133-134.
16 V. So l o v i e v  La justification ..., p. 177.
17 Ibidem, p. 178.
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par preterition fut soudainement complete dans la dernière œuvre de Soloviev 
par un recit sur l’Antichrist, incarnation humaine du mal.

Ce recit d’une quarantaine de pages commence par l’evocation du „pan 
mongolisme” qui inquietait vivement Soloviev18. On assiste ensuite a l’avene- 
m ent de l’Antichrist, ascete et philanthrope, qui s ’impose comme nouvel Em­
pereur romain de l’Europe unie, s ’adjoint un pontife, Apollonius, eveque 
catholique inpartibus infidelium, grand Magicien, et entreprend de controler les 
Eglises en organisant un Concile a Jerusalem. Il se heurte a une faible minorite 
de chretiens authentiques rassemblee autour de Pierre, le pontife romain, de 
Jean le moine orthodoxe et de Pauli, professeur lutherien de Tûbingen, sym­
bolisant a eux trois, le petit reste des vrais disciples du Christ tandis que le grand 
nombre apostasie. Les juifs, revenus en Israel19, commencent par voir dans 
l’Antichrist le Messie attendu, mais bientôt desillusionnes, ils le combattent et 
constituent une armee sur le Mont du temple, qui s’apprête a affronter celle que 
l’Antichrist a rassemblee en Syrie avec les païens de toutes les nations. A ce 
moment là un gigantesque trem blement de terre sous la Mer morte engloutit 
l’armee de l’Antichrist et les juifs implorent le Dieu d ’Israel lorsque le Ciel 
s’ouvre et le Christ apparaît dans sa gloire. La résurrection des juifs et des 
chretiens executes par l’Antichrist inaugure alors un regne de mille ans20.

Ce recit legendaire se presente un peu comme le mythe platonicien qui 
invente une imagerie pour decrire une realite qu’une analyse rationnelle ne 
suffirait pas a rendre. Le mal est un  mystere que l’A ntichrist incarne dans 
l’histoire. Le Christ est la verite et l’A ntichrist est le grand m enteur qui 
pervertit l’hum anite a commencer par les chretiens eux-memes. La serénite de 
la Justification du bien fait place a un  pessimisme que le millenarisme final, du 
court recit ne parvient pas à dissiper completement. Seraphin de Sarov avait 
denonce l’A ntichrist et Dostoïevski, ami de Soloviev, avait peint des possedes, 
mais ce n ’est qu’au siecle suivant que Raspoutine, Lenine et Staline donnerent 
corps à des personnages historiques porteurs du mal et u tilisant la Russie pour 
le repandre.

M aritain a tra ite  du mal dans le De Bergson a Thomas d ’Aquin  (1944); 
Court traite de l ’existence et de l ’existant (1947); N eu f leçons sur les notions 
premières de la philosophie morale (1951); Le péché de l ’ange (Revue thomiste 
avril-juin 1956) et Dieu et la permission du mal (1963). Il etudie le mal en 
s ’inspirant etroitem ent de l’analyse de St Thomas. Le mal est la privation d ’un

18 De nouveau d ’actualite  avec la m ontee en puissance de la Chine qui compte 1 m illiard 300 
millions d ’h ab itan ts  contre 140 m illions en Russie e t 450 m illions dans l’Europe des 25 en pleine crise 
demo graphique.

19 Soloviev, tre s  populaire chez les juifs russes, m ouru t en p rian t pour eux.
20 Ap 20,1-6. Ce m illenarism e que Ju s tin  e t Irenee a tten d aien t a  êtê nie p a r Augustin, e t Thomas 

d ’Aquin. L’in tê rp rêtà tiô n  selon laquelle le C hrist rev iendrait visiblem ent regner su r la te rre  avan t le 
Jugem en t d ern ier a  êtê form ellem ent êcàrtêê pa r u n  decret du  M agistere rom ain (Saint Office 1944).
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bien (Augustin) et faire le mal c’est d ’agir sans regarder la regle que la raison 
propose. En faisant le mal moral l’homme fait le rien, „neantise” et entraîne 
dans l’univers de liberte qu’est chaqueetre raisonnable, une privation du bien 
d ’où résultent la souffrance et la m ort dues au desequilibre personnel et meme 
cosmique provoque par la faute dans un monde dont les membres sont 
solidaires. Parlan t en theologien plus qu’en philosophe, M aritain ecrit: „La 
peccabilite de la creature est ainsi la rancon de l’effusion meme de la Bonte 
creatrice, qui pour se donner personnellem ent au point de transform er en elle 
un autre qu’elle, doitetre librem ent aimee d ’amitie, et qui pouretre librement 
aimee d’amitie doit faire des créatures libres, et qui pour les faire libres, doit les 
faire failliblement libres. Sans liberte faillible, pas de liberte creee; sans liberte 
créee, pas d ’am our d ’amitie entre Dieu et la creature, pas de transform ation 
surnaturelle de la creature en Dieu, pas d ’entrée de la creature dans la joie de 
son Seigneur, E t il etait bon que cette supreme liberte fu t librem ent conquise. 
Le péche-le mal-est la rancon de la gloire”2 1 .

Dans Dieu et la permission du mal M aritain tra ite  notam m ent des rapports 
entre la Gràce et la liberte en défendant l ’innocence absolue de Dieu: „Tout ce 
que je fais de bien vient de Dieu et tou t ce que je fais de mal vient de moi, parce 
que Dieu a la premiere initiative dans la ligne de l’etre et que j ’ai la premiere 
initiative dans la ligne du non e tre”2 2 .

3. La philosophie morale appliquée 
a la société politique

Dans La justification du bien (1897) un dernier chapitre intitule: L ’or­
ganisation morale de l ’humanité dans son ensemble2 3  offre le tableau d’une 
societe mondiale pacifiee où „La tâche religieuse, l’organisation de la pieté 
dans l’Eglise, devait occuper la premie re place, ta n t parce qu’elle est essentielle 
que parce que, dans un certain sens, elle éetait la chose la plus simple et le moins 
conditionnee du cote hum ain. En effet, le lien de l’homme vis-à-vis du principe 
absolu qui lui est révele ne peutetre détermine par rien d’autre que par ce 
principe lui-meme, puisque rien n ’est supérieur”2 4 . Il poursuit en evoquant la 
vocation d ’un fu tu r E ta t chretien non pas intolerant comme au Moyen Age, 
mais accueillant aux valeurs hum anitaires du monde m oderne2 5 .

21 J. Ma r i t a i n , De Bergson à Thom as d ’A quin , Paris 1947, p. 282.
22 J. Ma r i t a i n ; Dieu et la perm ission  du m al, OCXII, p. 51.
23 V. So l o v i e v , L a  justifica tion ..., p. 404.
24 ibidem , p. 459.
25 Jacques M arita in  qui connut Nicolas Berdiaev, disciple a  sa manié;re de Soloviev, proposa

dans son ouvrage H um anism e integral (1936) de d istin g u er la chrétienté sacrale du  M oyen Age
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Soloviev, on l’a vu, avait structure sa philosophie morale au tour de trois 
sentim ents, la pudeur à l’egard du corps, la pitie à l’egard desegaux et la piete 
vis-à-vis des superieurs. Ce tripartism e evoque lahierarchie platonicienne de la 
cite, philosophes, guerriers et agriculteurs et me me de la personne tete, cœur, 
ventre. Soloviev l’applique à la societe politique mondiale en placant l’Eglise, 
au sommet comme expression par excellence de la piete, puis l’E ta t qui doit 
organiser la solidarite qu’inspire le sentim ent de la pitie, enfin la vie familiale 
eteconomique que Soloviev m et sous le signe de l’ascetisme releve de la pudeur. 
Ces categories, ces distinctions struc tu ren t la cite hum aine que Soloviev 
depeint à la veille de sa m ort et avant d’ecrire le Court récit eschatologique qui 
revele l’echec spirituel des Etats-Unis d ’Europe devenu le sommet de la societe 
mondiale apres s ’etre liberes des mongols.

o n  pourrait qualifier la cite hum aine decrite dans la Justification du bien, 
comme un Nouveau Moyen Age (Berdiaev) ou meme une Chrétienté profane 
(Maritain). La theocratie (libre) que Soloviev avait envisagee dans un prem ier 
temps laisse place à une societe politique où l’E ta t a davantage d’autonomie 
par rapport à l’Eglise avec au-dessus des deux institutions un  role de controle 
spirituel donne au „prophetism e”.

Soloviev a percu l’enjeu de la question sociale au m oment où le marxisme 
s ’imposait à l’intelligentsia russe26: „Les socialistes et leurs adversaires ap­
parents -  les ploutocrates -  se donnent inconsciemment la m ain sur le point 
essentiel. La ploutocratie soumet les masses du peuple à ses interets cupides 
etegoïstes, en dispose à son propre avantage, n ’y voyant que des travailleurs, 
des producteurs de richesses m at erielles. Le socialisme proteste contre 
»semblable exploitation«, mais sa protestation est superficielle, elle est depour- 
vue de fondement de principe, puisque le socialisme lui-meme ne reconnaît en 
l’homme qu’un agenteconomique (ou, en tout cas, plus que tout et avant tout) 
-  et s’il n  ’est que cela, il n ’y a pas de raison essentielle pour le proteger contre 
cette exploitation”27.

Jacques M aritain pouvait trouver chez Saint Thomas l’idee d’une troisieme 
cite entre Babylone et Jerusalem , la cite proprem ent hum aine, telle qu’elle 
pouvait se presenter sous ses yeux à l’apogee du Moyen Age, hu it siecles apres 
St Augustin. Mais cette cite historique avait definitivement disparu et se 
trouvait remplace dans la France du XXe siecle par une cite profondement 
secularisee où l’E ta t venait de se separer de l’Eglise au nom d’une lalcite 
radicale. Le reve d ’Auguste Comte d’un christianism e sans le Christ trouvait

d ’une  possible chrétienté profane  p luraliste. Paul VI en p a rlan t de Civilisation de l ’am our rep rit d ’une 
certaine m anière l ’idee de M arita in  e t ind irectem ent celle de Soloviev dont Berdiaev se souvint 
probablem ent dans son ouvrage: Un nouveau Moyen Age  (1924), trad . L ’Age d ’hom m e 1985.

26 En 1899, Lé n i n e  exile en Sibérie publiait Le developpement du  capitalisme en Russie.
27 V. So l o v i e v , L a  justifica tion ..., p. 337.
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des echos aussi bien à gauche chez les anticlericaux, qu’à droite chez M aurras. 
St Thomas contrairem ent à St Augustin n ’a pas developpe de theologie de 
l’histoire et on peut penser que c’est sous l’influence de Berdiaev28, lui-meme 
disciple de Soloviev, que M aritain a developpe une philosophie de l’histoire 
dans H um anism e intégral (1936). D istinguant une chrétiené sacrale medievale 
et une chrétienté profane fu ture de style pluraliste et democratique. Comme 
Soloviev, M aritain pense qu’une conception evangelique de la religion prevaud- 
ra  sur une conception politique de la religion dont l’autocratie russe etait 
l’exemple extreme. Au lendemain de la deuxieme guerre mondiale M aritain 
ecrivait: „Tout chretien souhaite l’avenem ent d ’un  ordre vraim ent chretien du 
monde, d ’un  E ta t reellem ent et organiquement chretien, et professant ex- 
terieurem ent du christianisme. Mais l’histoire nous oblige à reconnaître que 
tan t que l’E ta t n ’est pas chretien dans ses structures vitales, et tan t qu’en se 
disant chretien il n ’exprime pas le vsu profond et la foi exultante des personnes 
hum aines qui le composent, l’E ta t politique, toujours menace par les prin- 
cipautes demoniques dont parle saint Paul, ne professe exterieurem ent le 
christianism e qu’aux depens du christianism e lui-meme. Il ajoute: A vrai dire 
l’idee meme d ’un  E ta t chretien apparaît aujourd’hui (1947) comme quelque 
chose de bien eloigne”29.

28 Un nouveau Moyen Age  de N. Berdiaev date de 1924. Sa critique du m onde m oderne e t de son 
individualism e est m ieux inspiree que ses propositions positives: „Sous quels tra its  se dessine le 
N ouveau Moyen Age? Il est plus facile de saisir les tra its  negatifs que les tra its  positifs. C’est avan t 
to u t [...] la fin de l ’hum anism e, de l ’individualism e, du liberalism e form el de la cu ltu re  des tem ps 
nouveaux e t le debut d ’une  nouvelle epoque religieuse côlléctivé dans laquelle dôivéntétré révélés des 
forces e t des principes opposes. Le royaum e hum an iste  se decompose e t se divise en u n  comm unism e 
athee e t u n  an ti-hum anism e poussé à  l ’extre;me e t en une  Eglise du C hrist qui doit rassem bler en éllé 
to u te  existence au th en tiq u e” (Edition Age d ’hom m e 1985, p. 72). M arita in  ^ a c ce p te ra  pas la 
liquidation de l ’hum anism e et de la dem ocratie précôniséé p a r Berdiaev dans son ouvrage de 1924, 
m ais voudra au  contraire  les purifier e t tro u v era  dans l ’exemple am ericain des annees 50 (Réflexions 
sur l ’Am érique, 1958) des élém ênts d ’une  chrétiên té  biblique (de style p ro testan t) compatible avec la 
democratie. Dans Dé Bergson a Thom as d ’A qu in  M arita in  ecrit à  propos de Berdiaev; „Mais meme en 
d isp u tan t avec lui, on recoit toujours de lui cette  stim ulation  precieuse qui v ient de l ’esp rit en quete 
de l ’eitre E t dans l ’ordre de la philosophie m orale e t sociale, e t su rto u t de la philosophie de l ’histoire, 
ou, comme il dit de l ’historiosophie qui est son cham p de reflexion préféré, il nous apporte des 
in tu itions concrètes fecondes qui eclairent beaucoup des problèm es pratiques les plus u rgen ts de 
no tre  tem ps” (p. 123).

29 Dé Bergson a Thom as d ’A quin , p. 148. N otons que Paul VI qui trad u is it M arita in  e t se plaisait 
à  reconnaître  l ’influéncé q u ’avait exercer sa pensee su r la sienne, fu t le pape prophetisan t la 
„civilisation de l’am our” en ces term es „La sagesse de l ’am our frâtérnél, qui a  caractérisé le 
chém iném ént h istorique de l ’Eglise en s ’epanouissant en vertus e t en oeuvres qui sont a juste t itre  
qualifiees de chretiennes, explosera avec une nouvelle fecondite, dans u n  bonheur triom phan t, dans 
une  vie sociale régénératricê. Ce n ’est pas la haine, ce n ’est pas la lu tte , ce n ’est pas l ’avarice qui 
seront sa dialectique, m ais l ’am our, l ’am our gen era teu r d ’am our, l ’am our de l ’hom m e pour l’homme. 
Ce n ’est pas quelque in té ré t provisoire e t equivoque qui l ’inspirera, ni une condescendance im prégnéé 
d ’am ertum e et d ’ailleurs m al tôléréé, m ais l ’am our m em e que nous te  portons à toi, o Christ! 
decouvert dans la souffrance e t dans le besoin de no tre  semblable, quel q u ’il soit. La civilisation de 
l ’am our l’em portera  su r la fievre des lu ttes sociales implacables e t donnera  au  m onde la tra n s ­
figuration  ta n t  a ttendue  de l’hum an ite  finalem ent ch rétienne”. Hômélié du 25 decem bre 1975.
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M aritain publia en 1953 M an and the State qui se ressent du lieu de sa 
rédaction. Impressionne par la democratie americaine et no tan t apres Toc- 
queville, que la religion faisait bon menage avec cette laïcité positive alors 
qu’en France le laïcisme est synonyme d’anticlericalisme, il entre dans les 
details d’une societé civile ayant un  consensus biblique perm ettan t aux 
chretiens et notam m ent aux catholiques de proposer les valeurs dont ils se 
reclam ent tou t en cooperant avec ceux qui pensent autrem ent.

La philosophie politique de Soloviev et celle de M aritain ont connu une 
incontestable evolution.

Soloviev a commence par un ideal theocratique libre, puis s ’est rallie à un 
ideal de cite laissant une large autonomie à l’E tat, représentant la pitié 
organisée, et accordant à l’Eglise, représentant la pieté organisée une mission 
surtout spirituelle, sans oublier le role du „prophete”. M ort en 1900, il ne 
pouvait gue re imaginer la suite et le ro le que jouerait son pays. On attendait la 
Troisieme Rome, ecrivit au lendemain de la Revolution de 1917, Serge Boul- 
gakov, et ce fu t la Troisieme Internationale! Soloviev en devenant soudaine­
m ent fort pessimiste avec le Court recit sur l ’Antichrist se m ontrait sin- 
gulierem ent prophetique en denoncant l’apostasie latente des chretiens. On 
peut ajouter aujourd’hui que ses craintes de citoyen russe à l’egard de la Chine 
ont repris de l’actualité. M aritain a d ’abord ete favorable au monarchisme dans 
des contextes politiques et personnels bien particuliers. Le laïcisme francais, 
au moins au lendemain de la separation de 1905, avait pris un caractère 
anticatholique m arque et l’Action Francaise fondee par Charles M aurras qui 
n ’etait pas catholique, proposait de defendre les interets politiques de l’Eglise 
en se réclam ant du regime m onarchique historique. Nouveau converti (1906) 
M aritain s’interessait surtout à la religion et à la philosophie de St Thomas. La 
condamnation de l ’Action Française par Rome (1926), m it en evidence 
l’ambiguïté d’une politique d’inspiration positiviste. M aritain, comme le fit Pie 
XII dans les grands messages de Noel duran t la seconde guerre mondiale, 
reconnut la valeur de la democratie que l’exemple nord americain illustrait 
positivement. En paraphrasant Newman, on peut dire que pour rester le me me 
lorsque tou t change, il faut aussi changer ce Iqui est contingent pour mieux 
conserver l’essentiel30.

Soloviev et M aritain ont propose une sagesse vitalem ent chretienne selon 
deux dimensions, personnelle d ’abord avec un  ideal christocentrique et non 
pas seulem ent anthropocentrique, et une dimension de citoyenneté mondiale31.

30 En геяН«, cette adap tation  de l’enseignem ent de l ’Eglise catholique aux circonstances est 
inaugurée p a r Leon XIII e t no tam m ent dans le cadre politique de la France lorsque les catholiques 
on t ètè  invites à  ne pas associer trop  e tro item ent leu r foi religieuse avec u n  type (m onarchique) de 
regim e politique (R alliem ent).

31 So l o v i e v  dans La  justifica tion  du  bien s ’efforce de m o n tre r com m ent ces trad itions p réparen t le 
christianism e, il ecrivit aussi su r M ahom et de m anie re positive. M arita in  p a r des contacts personnels
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L’un  et l’autre ont aussi privilegie Israel. Soloviev defendait les juifs disc­
rimines et me me parfois persecutes dans l’empire tsariste32, tandis que M arita­
in, qui avait epouse une juive russe, se fit le denonciateur infatigable de 
l’antisem itism e33.

4. Portée de la contribution de Soloviev et Maritain 
a la philosophie morale

La contribution de Soloviev est tres originale34 et, on l’a vu, m arquee par 
P laton qui considerait avec Socrate que la connaissance e ta it l ’elem ent 
essentiel de la conduite morale. Sa division tripa rtite  des sentim ents: pudeur, 
pitie et pieté s ’inspire aussi de Platon, mais deux au  moins, la pudeur et la 
pitie doivent quelque chose à Schopenhauer qui voulait in troduire certains 
tra its  du Bouddhisme en occident. Avant tou t Soloviev est chretien, un 
chretien oriental, un  orthodoxe russe dont les difficultes avec son Eglise ont 
entraîne des epreuves plus que des doutes. L’ideal m oral pour Soloviev c’est 
la sainteté, une sainteté prophetique dont le mode le est le Christ, vrai Dieu et 
vrai homme. Lorsqu’il m eurt, en 1900, l’intelligentsia russe, qui s ’eloignait 
du christianism e depuis les annees 60, va connaîltre un m ouvem ent partiel de 
conversion au  christianism e qui avait eté inaugure par Gogol et Dostoïevski 
mais c’est su rtou t Soloviev et son œuvre philosophique qui ont donne des 
fondem ents intellectuels à ce re tou r en réin troduisant la m etaphysique 
contre le positivisme régnant, un  peu comme en France avec Bergson vers la 
me me epoque. Il a exerce une influence sur des theologiens comme 
S. Boulgakov, des philosophes comme N. Berdiaev et S. F rank, des poetes 
comme V. Ivanov et me me sur ses contradicteurs comme Leontiev et Roz­
anov. En revanche Tolstoï dont Lenine fît l’apologie lorsqu’il m ourut, resta  
refractaire à la pensee de Soloviev qui alla ju sq u ’il faire du celebre rom ancier 
une figure de l’A ntichrist dans le Court récit. Une au tre  personnalité hostile 
à Soloviev c’est K onstantin  Pobiedonostsev, H aut Procureur du Saint Synode 
et m aître de l’Eglise orthodoxe russe pendant un  quart de siecle (1881-1905). 
Ce ju ris te  mystique, theoricien du nationalism e religieux russe, ne pouvait 
guere supporter les prophetes.

e t grâce à  deux au teu rs  tre s  proches Louis G ardet e t Louis M assignon pour l ’Islam  e t Olivier Lacombe 
pour l ’Inde, sans oublier Rene G rousset V incent Lêbbê pour là Chine, se ten a it au  couran t de ces 
univers religieux e t culturels.

32 V. So l o v i e v , Les ju ifs  et la question chrétienne.
33 J. Ma r i t a i n , Israël p arm i les na tions’ L ’impossible antisém itisme.
34 S. Bo u l g a k o v  fa it des réserves su r cette originalité, m ais Radlov (introduction aux œ uvres 

completes) pense que c’est là contribution  m ajeure de Soloviev à  là philosophie.
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M aritain, ami des artistes et des mystiques, s’est mis une fois pour toute 
a l’ecole de saint Thomas d’Aquin un  peu apres sa conversion35. Il y resta  fidele 
ju squ ’il la fin de sa vie en apportant un vrai genie dans l’intelligence des 
lumieres philosophiques qu’il puisait chez le grand theologien et en les 
appliquant a d ’innombrables domaines de la philosophie et me me de la 
theologie. Etienne Gilson n ’hesitait pas a dire que de pareil philosophe ne se 
revelait que tous les 4 siecles! Son originalite n ’est donc pas comme Soloviev 
d ’avoir propose une structure nouvelle de la philosophie morale, mais d ’avoir 
explicite en philosophe un  tresor existant dû a un  theologien considere par les 
catholiques comme le „docteur comm un” dont le philosophe privilegie est non 
pas Platon, mais Aristote. Indiquons pourtan t l’idee m aritanienne de „philoso­
phie morale adequatem ent prise” qui tien t compte de la situation existentielle 
d ’une hum anite blessee par le peche originel ce qui exige une lumiere su r­
naturelle pour en prendre la mesure et la grace pour bien agir. Nous avons deja 
indique la contribution de M aritain dans le domaine politique.

Le neo-thomisme, mal nomme, a connu en un siecle (1879-1965) une sorte 
de monopole chez les catholiques et puis on a assiste a un  reflux au  lendemain 
du Concile. Les documents pontificaux continuent à citer regulierem ent le 
docteur angelique, mais la scolastique que l’on enseigne dans les seminaires et 
les universites catholiques, est plus rare dans la litterature theologique36. Pour 
Soloviev qui a connu en Russie un renouveau d’in teret avec la chute du 
communisme la situation est peut-etre moins favorable aujourd’hui d’au tan t 
qu’il n ’est pas considere comme un  au teu r classique dans la formation des 
clercs orthodoxes.

35 C’est Raïssa M arita in  qui comm ença a  lire sa in t Thomas.
36 On p eu t p rendre  le cas de l ’œuvre d ’u n  théologien célèbre, U rs von B althasar fo rt critique 

à  l ’egard du neo-thom ism e e t a contrario le silence su r l ’œuvre considerable de Charles Journete.


