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Z DZIEJOW PYTANIA O SENS POLSKICH DZIEJOW *

Questions about the Sense of Polish History

Stowa kluczowe: historia, przysztosé i cel
historii, misja historyczna.

Streszczenie

W wieku XIX i w I potowie XX filozofowie
polscy zamiast filozofia polityczna zajeli sie filo-
zofig historii. Tego typu podejécie stworzylo is-
totna kontynuacje ideowsa, pomimo znacznych
réznic uwarunkowanych odmiennymi konteks-
tami polityczno-teoretycznymi. Ta cigglosé wy-
raza sie w dwoch ideach zrodzonych juz w XV-
i XVI-wiecznej polskiej mysli politycznej, tj.
w idei polskiej misji historycznej jako ,przed-
murza” i w pojeciu specyficznie polskiego umito-
wania wolnosci. Autor artykutu przybliza to zja-
wisko, prezentujac zestaw trzech koncepcji:
péinooswieceniows Staszica, romantyczng Cie-
szkowskiego oraz neoromantyczna Zdziechows-
kiego.

Key words: history, future and the goal of
history, the historical mission.

Abstract

Throughout 19 and the first half of 20%
centuries, Polish thinkers largely supplanted po-
litical philosophy with the philosophy of history.
Such an approach produced an essential con-
tinuum, despite marked differences of concepts
in different political and theoretical contexts.
This continuity finds a particular expression in
two ideas, nascent already in the 15 and 16%
century Polish political thought, i.e. the idea of
Poland’s Historical Mission (as a Bulwark of the
West), and a notion of a specifically Polish Love
of Freedom.

The author approaches this phenomenon by
way of presenting three sets of concepts: the
late-Enlightenment one of S. Staszic, the Ro-
mantic attempt of A. Cieszkowski, and M. Zdzie-
chowski’s Neo-Romantic take.

Pytanie o sens historii jest pytaniem historiozoficznym, historiozofia za$
ma sie ostatnio raczej kiepsko, mimo olbrzymiej kariery Kofica historit Fran-
cisa Fukuyamy. Liczne sg glosy, ktére wrecz wieszcza koniec filozofii dziejéw

* Artykul w troche zmienionej wersji angielskiej ukazat sie pod tytutem: Making Sense of Polish
History — From a History of Enquiry, ,Dialogue and Universalism” 2006, nr 3-4.
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(przynajmniej w jej ksztalcie znanym nam dotad)!. O ile jednak mozna mieé
powazne watpliwosei co do tego, czy pytanie o sens polskich dziejéw ma sens, to
przeciez nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze stanowilo ono w ostatnich dwéch
stuleciach nader istotna cze$é naszej kultury. Proponuje zatem spojrzeé na to,
jaka postaé przybieraly préby odpowiedzi na nie w réznych okresach naszej
historii. Szczegélnie chodzi mi o to, by pokazaé pewne toposy, ktére jakby
organizuja polska refleksje historiozoficzna. Przykladem tego beda trzy kon-
cepcje: péZnoo§wieceniowa Stanistawa Staszica, heglizujaco-romantyczna Au-
gusta Cieszkowskiego 1 powstala juz w okresie miedzywojennym katastroficz-
na wizja Mariana Zdziechowskiego.

Zauwazmy jednak wpierw, ze filozoficzne pytanie o sens dziej6w pojawia sie
dopiero w XVIII wieku, tymczasem rézne narody juz wczeéniej zapytywaly
o swg role wéréd innych narodéw, a to oznaczalo w sposéb niechybny poréw-
nywanie wlasnych dziejéw. Nie inaczej bylo z Polakami. W ten sposéb, zanim
powstala polska filozofia dziejéw, pojawily sie dwie idee, ktére beda w niej
bardzo silnie obecne. Przypomnijmy je zatem na poczatek.

Pierwsza idea jest powstala juz za Jagiellonéw wizja Polski jako antemurale,
przedmurza chrzecijanistwa, jedynej — bo nie wspomaganej przez Zachdd
- obroficzyni calego chrzeécijanistwa. Janusz Tazbir, ktéry badaniu tej idei
po$wiecit wiele owocnego wysitku?, zwrécit uwage, ze z czasem (po Batorym)
bedzie ona oznaczala juz nie tylko obronng tarcze Zachodu przed niewiernymi,
ale tez przed wschodnim despotyzmem. Zgodnie z tg ideg dla Polakéw zostala
wiec zarezerwowana nader zaszezytna, ale tez ucigzliwa rola pierwszych obronh-
céw cywilizacji zachodniej przed szeroko pojetym wschodnim despotyzmem?.

Druga idea, ktéra mocno upowszechnita sie w XVII wieku, stajac sie
fundamentem tzw. sarmatyzmu®, miala wyjaéni¢ szczegdélna role Polakéw
poprzez wskazanie ich szczegblnego rodowodu czy nadzwyczajnej opieki bos-
kiej, co znajdowalo wyraz w wolnoéci szlacheckiej’. Wprawdzie p6Zniejsza

! Patrz m.in. H. M. BAUMGARTNER, Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsp-
hilosophie. Bemerkungen zum gegenwaertigen Stand des Geschichtsphilosophieschen Denkens, ,Al-
Igemeine Zeitschrift fuer Philosophie” 1987, 12, H. 3.

2 Patrz: J. TazBIR, Polskie przedmurze chrzescijafiskiej Europy: mity a rzeczywistosé historyczna.
Warszawa 1987; por. takze idem, Przedmurze czy pomost?, (w:) A. AINENKIEL, J. KuczyNski, A. WoOHL
(red.), Sens polskiej historii, Warszawa 1990, s. 182 i n.

3 Arianski kronikarz Andrzej LUBIENIECKI pisal, ze po §mierci Batorego cheiano wybraé odpowied-
niego kréla dla panstwa ,ktére jest propugnaculum totius christianitatis od Turkéw, Tataréw,
Wotochéw i Moskwy”. Cyt. za J. TAZBIR, Przedmurze..., s. 184.

1 Ktore to pojecie dalekie jest od jednoznacznosci. Ukute zreszta zostalo przez o§wieceniowych
przeciwnikow tego zjawiska raczej w celu jego o$mieszenia nizli wyjaénienia. Patrz m.in. T.
MaxNkowskl, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; J. TazBir, Kultura szlachecka w Polsce.
Rozkwit, upadek, relikty, Warszawa 1979.

5 A. F. GraBsKI zauwaza, ze w okresie rokoszu Zebrzydowskiego upowszechnilo sie przekonanie,
ze to Bog jest protektorem polskiej szlacheckiej wolnosci (Mysl historyczna polskiego oswiecenia,
Warszawa 1976, s. 21).
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ofwieceniowa czy romantyczna historiozofia do mitu sarmackich korzeni
Polakéw nie nawiazywala, a raczej go obémiewala, to przeciez pewnym rodza-
jem kontynuacji takiego pojmowania dziej6w narodowych stanie sie idea
przedhistorycznego, jakby naturalnego stanu, ktéry wyjaénié ma, dlaczego to
wlaénie Polakom (lub Stowianom) przypada szczegblne miejsce w historii
powszechnej. To wlagnie w tym stanie pierwotnej czystosci zycia plemiennego,
nieskazonego obcymi wplywami, mialy sie objawi¢ narodowe cechy, z umitowa-
niem wolno$ci na czele, predestynujace nas do takiej dziejowej roli.

Dwie wymienione idee mialy swe Zrddlo i uzasadnienie w rzeczywistoéci,
cho¢ ja, rzecz jasna, mitologizowaly. Tak wiec idea przedmurza miata pewne
uzasadnienie w fakcie, ze Polska od XV wieku byla pograniczem Zachodu
1 Wschodu (zreszta jeszcze przed zagrozeniem tureckim opierala sie najazdom
tatarskim). Natomiast idea szczeg6lno§ci sarmackiej szlacheckiej wolnoéci (czy
tez w ogble swoistego ,zarodu” narodowego) brala sie stad, ze co najmniej od
schylku XVI wieku ,inno&¢” ustrojowa Polski w poréwnaniu z Zachodem
Europy (ktérego byla przeciez obronczynia) stawala sie faktem nader oczywis-
tym, faktem, ktéry zatem domagal sie swego wyjaénienia.

Obie te idee beda sie przewijaly w pdiniejszej polskiej refleksji historio-
zoficznej. Przy czym idea przedmurza jest powszechnie, cho¢ w réznej postaci
podnoszona z duma, podczas gdy problem swoistoéci instytucji spoleczno-
politycznych bedzie wywolywal skrajnie odmienne oceny. Filozofowie o$wiece-
nia, zaangazowani przeciez w ruch naprawy Rzeczypospolitej, nie mogli tej
swoistoéci w zaden sposéb gloryfikowaé, przeciwnie — traktowali ja jako
przejaw samowoli czy wrecz anarchii szlacheckiej 1 widzieli w niej gléwng
przyczyne politycznego skarlenia Polski. Natomiast myéliciele romantyczni,
sklonni do postrzegania w instytucjach politycznych wyrazu swoistoéci ,,ducha
narodu”, byli raczej gotowi widzie¢ w nich zapowiedz misji, ktéra my, Polacy,
mamy najwyrazniej do spetnienia®.

Staszic, czyli dzieje ujarzmienia

Rola ojca polskiej historiozofii przypada Stanislawowi Staszicowi, ktérego
nadzwyczajna zwyczajnosé polegala na tym, ze jako jedyny z czolowych
przedstawicieli naszego o$wiecenia byl pochodzenia mieszczanskiego. Kata-
strofa rozbioréw i wlasnie mieszczanskie pochodzenie, a raczej wiazaca sie
z nim §wiadomo§¢ upoéledzenia spolecznego, sa dwiema gléwnymi przyczyna-

5 Dodajmy jednak, ze nie wszyscy filozofowie doby romantyzmu byli piewcami instytucji demo-
kracji szlacheckiej. Zdecydowanie ,,o§wieceniowym” jej krytykiem byt (ale tylko do 1848 r.) Bronistaw
Trentowski, ale takze skadinad politycznie mu nader odlegly Edward Dembowski.



12 Marek N. Jakubowski

mi skierowania sie naszego my§liciela ku filozofii dziejéw’. U podstaw zaintere-
sowan historiozoficznych Staszica stal zatem interes praktyczny; chodzilo o to,
by zrozumieé¢, pozna¢ niezmienne prawa natury, aby na podstawie tej wiedzy
mée sformutowaé konieczny program przebudowy Polski.

Podtytul historiozoficznego dzieta Staszicowego Rdd [udzki brzmi: Poema
dydaktyczne. Autor zatem liczyl na to (i byl w tym niewatpliwie nieodrodnym
dzieckiem oéwiecenia), ze objawiajac prawde o dziejach ludzkoéci, o mechaniz-
mie rzadzacym rozwojem spoleczehstw, umozliwi ludziom wplywanie na dalsze
pozadane przemiany. Temu tez celowi ,pouczania”, co oznaczalo dotarcie do
mozliwie wielu czytelnikéw, stuzyé mialo nadanie ostatecznej, drukowanej
wersji Rodu formy wierszowanej®.

,2Powiem, jak czlowiek jarzmil wlasne plemie, jak réd jego zjarzmiony
odzyskal swe prawo. Z wszech rodzajéw ludzkiemu tylko dano rozum™. Te
dwa zdania otwieraja rekopis Staszicowego dziela zycia i zawieraja dwie
zasadnicze tezy calej jego historiozoficznej konstrukeji. Po pierwsze wiec
zaklada on, ze dzieje ludzkie nie sa prostym procesem postepu. Z jednej wiec
strony mamy tu do czynienia z procesem ,jarzmienia” cztowieka przez czlowie-
ka, z drugiej strony wszakze celem tego procesu jest tegoz czlowieka wy-
zwolenie. Dzieje sie tak, gdyz czlowiek stanowigc cze§¢ natury, a wiec pod-
legajac jej prawom, jest zarazem w stanie stworzy¢ swij wlasny §wiat, a to za
sprawa tego wyjatkowego daru, jakim jest rozum.

Dzieje sa zatem procesem stopniowego zniewalania jednych przez drugich
(zniewalajacych jest rzecz jasna mniejszo$é), wiodacym jednak do catkowitego
wyzwolenia. Przebiega on etapami — takich etapéw, czy tez raczej epok, jest
szeéé!’. Nie wnikajac w szczegély, powiedzmy, ze jakby szczytowym okresem
owego zniewolenia jest epoka czwarta, nazywana przez Stasica ,samodzierzst-
wem” czy tez specyficznie pojetym feudalizmem. Specyficznie, gdyz epoka

7 ,Te dwie niesprawiedliwoéci uczynity tak wielkie na mnie wrazenia, iz przedsiewzialem zycie
od ludzi odosobnione, unikajac obcowania, a coraz bardziej zglebiajac sie¢ nad Zrédiem tych
niesprawiedliwo$ci wyplywajacych z zlych zasad wspoteczenistw ludzkich [...]. Rezultatem tych prac
moich ciagle przez lat czterdziesci jest napisane dzielo w sposobie poematu dydaktycznego: Réd
ludzki”. S. Staszic, Pisma filozoficzne 1 spoleczne, opracowal i wstepem poprzedzit B. Suchodolski,
Warszawa 1954, t. I, s. 5.

8 Niestety, pomyst nie wydaje si¢ byé zbyt fortunny. Staszic po prostu poetyckiej duszy nie miat,
w dodatku do§é¢ mocno udziwnil jezyk. Efekt jest wiec chyba odwrotny od zamierzonego.

9 8. Sraszic, Réd ludzki. Wersja brulionowa po raz pierwszy ogloszona drukiem wedlug za-
chowanego rekopisu, opracowat Z. Daszkowski, Warszawa 1959, t. I, s 3; por. takze idem, Pisma
filozoficzne 1 spoteczne, t. 1, s. 11.

10 Podziat na epoki znajdujemy tylko w wersji brulionowej Rodu, w wierszowanej wersji drukowa-
nej Staszic z tego wyraZnego podziatu zrezygnowal. Dla wiekszej przejrzystosci przedstawienia
pozostanmy tu jednak przy nim. Czynia tak zreszta takze inni badacze my§li naszego filozofa. Por.
W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, t. I, s. 356; B. SzAcka, Teoria 1 utopia Stanistawa
Staszica, Warszawa 1965.
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obejmuje takze spoleczefistwa niewolnicze!!, jako ze istota ,samodzierzstwa”
jest zaistnienie klasy czy grupy uprzywilejowanej, majacej dziedziczny mono-
pol na posiadanie!.

W obrebie samodzierzstwa mamy do czynienia z wewnetrzna, rzec by
mozna dialektyczng sprzecznos$cia, czy raczej konfliktem bedacym zarodem
jego rozpadu. Chodzi o to, ze owi posiadacze monopolu na dziedziczna wlasno§é
(moznowladcy) rywalizuja miedzy soba, a wiec kazdy chcialby podporzadkowaé
sobie innych, czyli w istocie rzeczy daza oni do zniesienia ,samodzierzstwa”.
Prowadzi to w koficu do wylonienia sie nowego rodzaju organizacji spoleczenist-
wa (piata epoka) — ,jednodzierzstwa”, czyli monarchii absolutnej. Monarchia
absolutna wprawdzie likwiduje wewnetrzne konflikty i poszerza sfere wolno§ci
obywateli, to jednak generuje konflikty zewnetrzne (kazdy ,jednodzierzca”
w spos6b nieunikniony dazy do dominacji nad innymi), ktére stanowia zaréd
(a raczej jeden z zarodéw) jej konca'®. Po koficu tym nastanie epoka szdsta,
w ktérej beda krélowaly wolnoéé i sprawiedliwo§é jako pelna realizacja rozu-
mu, bedacego przeciez tym szczegdlnym darem, jaki czlowiek otrzymal. Czym
jednakze miala by by¢ owa sprawiedliwoéé bedaca pelng realizacja rozumu?
Staszic wyjaénia: ,W wyobrazeniach epoki, gdzie juz konstytucyjne nastaja
towarzystwa 1 rzady, powszechna dla wszystkich sprawiedliwoéé jest tym, co
prawdziwie powinna znaczy¢ wolno§é. Tam, gdzie kazdy czlowiek w towarzyst-
wie zyjacy staje sie przed prawem z drugim réwny, tam jest sprawiedliwoéé,
tam tylko prawdziwa wolno$é”*.

Nader istotne jest to, ze w tym procesie rozwoju rozumu®® wolnoéé i spra-
wiedliwo$¢é zostana osiagniete wprawdzie w obrebie nowego ustroju spoleczno-
politycznego, to przeciez gwarantem tego faktu moze by¢ tylko nowy rodzaj
porzadku miedzynarodowego (czy miedzypahstwowego). Staszic wyobraza so-
bie ten nowy porzadek jako zrzeszenie wszystkich narodéw, zrzeszenie, ktére
doprowadzi do pokoju miedzy nimi'é.

11 Pisze: spoteczenstwa niewolnicze, a nie czasy spoteczenstw niewolniczych, gdyz proces, ktory
opisuje Staszic, dokonuje sie jakby poza realnym czasem historycznym; inaczej rzecz ujmujac: rézne
ludy przechodzg ten sam proces w réznym czasie.

12 Pisze o tym obszerniej B. Szacka, op. cit., s. 207 i n.

18 Zauwazmy, ze konflikt, czy raczej wojna w szerokim tego slowa znaczeniu, jest w koncepcji
Staszicowej zasadniczym §rodkiem swoistego postepu historycznego

1S, Sraszic, Pisma filozoficzne 1 spoleczne, t. 11, s. 203.

15 Ktory to proces zdecydowanie inaczej postrzega nizli Condorcet, dla ktérego to przejawiat sig on
przede wszystkim w rozwoju nauki i techniki.

16 Koncepeja Staszica przypomina Kantowska idee federacji wolnych republikanskich panstw
i wiecznego pokoju, jednakowoz u Kanta jednoznacznym warunkiem takiej federacji jest wyksztal-
cenie sie odpowiedniego spoleczenistwa obywatelskiego, podczas gdy Staszic zaklada jakby proces
odwrotny. Poza tym koncepcje Kantowska mozna bez wigkszej przesady uznaé za prekursorska
wobec wspblczesnej idei Zjednoczonej Europy, podczas gdy Staszicowa przypomina raczej jagiellonska
idee unii narodéw.
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Jaka role w dotychczasowej historii odegrali Polacy i jaka maja jeszcze do
odegrania? Jesli chodzi o pytanie o dotychczasows role Polski i Polakéw, to
odpowiedz Staszicowa jest, mozna by rzec, typowa. Odwolyje sie on mianowicie
do toposu przedmurza. Przy czym, co ciekawe, Polska bronila Europe przez
dlugie wieki, nie tyle przed nawala muzulmanska, ile przed ,hordami azjatyc-
kich Moskwicinéw, Kozakéw, Kalmukéw, Bas|zlkiré6w, ogétem Tataréw [...].
Polska z swego polozenia kohiczy Europe i byta jedynym przeciw najazdom tych
hord przedmurzem Europy, za ktérym sie ta od podobnych napasci niszezacych
wolna cywilizowala spokojnie”!”.

Rola Polski byla zatem tylez zaszczytna, co niewdzieczna ze wzgledu na
konsekwengcje. To ona wziela na siebie ciezar zapewnienia Zachodowi niezbed-
nego spokoju przed hordami wschodnimi. Spokoju niezbednego do nieza-
kl6conej ewolucji rozumu. Tak wiec Europa sie cywilizowala, a mySmy ja
chronili, co najwyraZniej przeszkodzilo nam w samoucywilizowaniu. Innymi
stowy, nasza wielka i chwalebna rola przedmurza doprowadzila nas do nienad-
gzania za procesami dokonujacymi sie na Zachodzie, a wiec ewolucgji w obrebie
feudalizmu, zastapienia go monarchig absolutna, co ostatecznie §wiat ten czyni
juz przygotowanym do przejécia do epoki széstej.

7 tego wiec powodu Polska zatrzymala sie w swej ewolucji ustrojowej na
etapie ,samodzierzstwa” i stala sie po prostu zapéZniona w rozwoju. ,Jakze to
opodal stoi Polska! Gdziez to juz zabiegly insze kraje! Gdzie indziej juz
despotyzm upada. W Polsce jeszcze oligarchia szlachecka. Polska dopiero
w wieku pietnastym. Cata Europa juz wiek osiemnasty koniczy!”!8. Polska jest
wiec (a wladciwie byla przed rozbiorami) ciagle krajem feudalnym. Panowatl
w niej partykularyzm, ktéry uniemozliwia wylonienie sie nawet poczucia
jedno$ci interesu jednostki i spoleczefistwa (co umozliwia juz monarchia
absolutna), a c6z dopiero jego realizacji. O ile jednak Staszic we wezeéniejszej
fazie swej tworczoscei, kiedy byl zaangazowany w projekt naprawy Rzeczypos-
politej, wierzyt jeszcze w to, ze mozliwy jest niejako skok ustrojowy Polski od
feudalizmu do ustroju dobrego (a wiec z pominieciem absolutyzmu), o tyle
brutalny fakt ostatecznego rozbioru Polski sklonil go ku tezie, tak silnie
podkre§lanej w Rodzie ludzkim, ze kazde spoleczefistwo w sposéb nieunik-
niony, bo warunkowany przeciez koniecznymi prawami natury, musi przejsé
kolejne stadia rozwoju. Tak oto nie bedac sami zdolni do podjecia wyzwania
prawa natury rzadzgcego rozwojem spoleczenstw, doprowadziliSmy do tego, ze
prawo to zrealizowalo sie przy pomocy obcych armii. Monarchia absolutna
przyszla do nas z zewnatrz.

17 S. Staszic, Réd ludzki, t. 111, s. 131.
18 S, Sraszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 1, s. 303.
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Katastrofa rozbioréw w §wietle tych rozwazan zdecydowanie sie relatywizuje
1to pozwolilo zapewne Staszicowi w p6Znej fazie twérezosci, po upadku Napoleo-
na i polskich marzen z nim zwiazanych, przej$é na pozygje stowianofilstwa czy
wrecz panslawizmu. W 1815 r. w trakcie wykladu o politycznej réwnowadze
w Europie wyglosil teze, ze Slowianiszczyzna ma do spelnienia swa dziejowa
misje, lecz pod przewodnictwem Rosji. Malo tego, ta misja wypelni sie¢ w Cesarst-
wie Rosyjskim (1), a jest nia nic innego jak zainicjowanie nastepnej epoki dziejéow,
a wiec zapoczatkowanie procesu zrzeszania sie narodéw: ,,Polaczenie, zrzeszenie
sie Slawian w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie sie Europy, zniszezy
w niej wojny i nada tej czesci éwiata staly pokdj”1®.

Pojawia sie tutaj oczywiste pytanie o to, dlaczego wlaénie Stowianom ta
szczegblna misja zapoczatkowania nowej epoki przypada. Staszic odpowiada,
ze to Stowianie, a w szczegélnoéci Polacy badZz Rosjanie ,bronili i ocalali
cywilizacje Europy”?’. Jest on najwyraznigj przekonany, ze Europie zagraza
ciagle to samo niebezpieczenstwo, za sprawa ktérego juz dwukrotnie w dzie-
jach zostaly zniweczone wysitki zjednoczeniowe europejskich cywilizacji (Gre-
¢ji i Rzymu). Chodzi o najazd dzikich hord ze Wschodu, ktére tym razem
powstrzymaé moga wlaénie tylko zjednoczeni pod rosyjskim przywdédztwem
Slowianie.

Kwestia delikatna, a moze raczej drazliwa bylo to, jak sie ma rosyjskie
samodzierzawie do misji otwarcia nowej ,postabsolutystycznej” epoki dziejéw.
Kwestia jest drazliwa, wiec Staszic jej nie porusza. Mozemy sie natomiast
domyslaé, iz zaklada on, ze owo zjednoczenie sie Stowian pod przywoédztwem
Rosji (wlasciwie w Cesarstwie Rosyjskim!) bedzie zarazem kohicem (albo moze
poczatkiem konica) jej absolutyzmu. Jestem przekonany, ze nie bedzie to
dezinterpretacja intencji Staszicowych, jesli powiem, iz w tym procesie ,,dezab-
solutyzacji” zasadnicza rola przypadnie Polakom jako narodowi przywiazane-
mu do wolnoéci najbardziej z wszystkich stowianskich ludéw?!.

Cieszkowski — Krolestwo Boze na ziemi
jako cel dziejow

O ile zatem w Staszicowej wizji historyczne] misji Polski dawna idea
przedmurza odgrywa zasadnicza role, o tyle laczona z sarmatyzmem idea
wyzszoéci ustrojowych rozwiazah demokracji szlacheckiej z powodéw oczywis-

19 S, Sraszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie czytane w Wydziale Literatury Towarzyst-
wa Przyjacict Nauk w roku 1815 w miesigeu sierpniu, (wW:) Pisma filozoficzne 1 spoleczne, t. 11, s. 321.

20 Ibidem, s. 223.

2! Staszic twierdzit, Ze Polakom w imperium rosyjskim przypadia ta sama rola, co Grekom
w rzymskim.
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tych wystepuje tylko w szczatkowej formie. Mozna by zatem rzec, ze Staszic
w swej naturalistycznej interpretacji dziejow specyficzna (i nader doniosla) role
Polakéw prébuje wyjasni¢ w kategoriach geopolityki, a nie psychologii narodo-
wej. To sie radykalnie zmieni wraz z odkrywaniem przez Polakéw w dwu
pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku filozofii niemieckiej, zwlaszcza za$
koncepcji Schellinga (takze Herdera?? i Kanta), a nieco p6zniej Hegla. Pod
wplywem tej filozofii pojawiaja sie w polskiej my§li dwie nader istotne idee:
idea narodu jako jedno§ci duchowej, kulturowej oraz idea filozofii jako najwyz-
szego przejawu samowiedzy narodowej. Obie stang sie jadrem zjawiska uzna-
wanego za najwiekszy wykwit filozofii polskiej XIX wieku, nazywanego filozo-
fia narodowa. Na przykladzie jej najwybitniejszego przedstawiciela — Augusta
Cieszkowskiego — spéjrzmy, jak te idee wraz z dwiema wspomnianymi na
poczatku tego artykulu staly sie jakby teoretycznym rusztowaniem wyja$-
niania sensu dziej6w, w szczegdlno§ei dziejow Polski. Skoro zas odwolujemy sie
do metafory budowlanej, to dodajmy od razu, ze fundamentem tej konstrukeji
byta dialektyka Heglowska.

W 1838 r. Cieszkowski, majacy wéwezas 24 lata i §wiezo zdobyty w Heidel-
bergu doktorat, opublikowal w Berlinie ksiazke pod tytulem Prolegomena zur
Historiosophie. Tytul z jednej strony wskazywal na skromno§é¢ autora, z dru-
giej jednak na jego silne przekonanie, iz dokonuje on zasadniczego teoretycz-
nego przewrotu, a dokladniej rzecz ujmujac, przewrotu w poszukiwaniach
jednoSci teorii i praktyki. Z jednej strony sg to wiec uwagi wstepne, z drugiej
— uwagi do nie znanej nikomu dotad ,historiozofii”. Nie sa to wiec uwagi
wstepne do filozofii dziejéw, ktéra jest ,umilowaniem madrosci dziejéw”, lecz
juz do samej ,madro§ci dziejow”. Cieszkowski jest przekonany, ze nadszedt
czas, kiedy to rozwazania dotyczace procesu historycznego mozna uprawiaé na
ksztalt prawdziwej nauki, ktéra kieruje sie wiedza koniecznych praw rzadza-
cych dang rzeczywisto$cia. Stalo sie to za$ za sprawa odkrycia przez Hegla
praw dialektyki, czego sam mistrz nie docenil, czy tez moze raczej nie do-
strzegt.

»Filozofia niejedno jeszcze odkryje, siebie samq wszakze juz odkryta, 1 dlate-
go wlagnie przezywa sie w tej chwili”??. A wiec ,koniec filozofii”? — tak! Ale to
bynajmniej nie oznacza kofica historii. Tu Hegel sie mocno mylil, biorge koniec
pewnej epoki za koniec calej historii, czyli catej drogi ducha §wiata. Koniczy sie
zatem druga epoka dziejéw, stoimy na progu trzeciej. Bedzie to epoka syn-
tetyczna w stosunku do dwu poprzedzajacych, bo przeciez prawa dialektyki sa

22 Tzw. rozdzial stowianski, a wiec rozdz. 4 ks. XVI, w ktorym Herder pieknie idealizujac
przesztosé dobrych i tagodnych Stowian, zapowiada im §wietlang przysztosé, byl dwukrotnie ttuma-
czony na jezyk polski w 1820 r. (przez K. Brodzinskiego i I. B. Rakowieckiego), za$ catosé¢ Mysl:
o filozofii dziejow, przettumaczona przez Jozefa Bychowcea, ukazala sie¢ w 1838 .

2 A. CieszrowsKl, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne
z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 88.
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powszechne i konieczne, a wiec i w dziejach ludzkich 6w tréjrytm dialektyczny
musi mieé¢ swe oblicze?*. Konsekwencje takiego ujecia sa oczywiscie potezne.
Poniewaz triada dialektyczna jest sylogizmem logicznym, zatem, rzecz jasna,
wiedza dwu przestanek (dwu przebytych epok historii ludzkiej) daje mozliwo§é
wyprowadzenia wniosku (ksztaltu epoki nadchodzacej). O tej konsekwengji,
czy tez raczej o ksztalcie nowej epoki, ktéra zarazem bedzie spelnieniem calej
historii ludzkiej, pisze wiecej Cieszkowski w swym nigdy nie ukoficzonym
dziele zycia Ojcze nasz. Nie miejsce tu o tym pisaé, powiedzmy wiec tylko tyle,
ze owg przyszlo§é — Krélestwo Boze na Ziemi — widzial on jako éwiat zjed-
noczonych narodéw zyjacych w pokoju; §wiat, w ktérym czlowiek jest wy-
emancypowany, uwolniony od zniewolenia spotecznego, ekonomicznego, poli-
tycznego, lecz przede wszystkim panuje w pelni nad wlasna historia, tzn.
tworzy ja §wiadomie, a nie jest na lasce ,chytrego rozumu”.

W tym miejscu jednak pojawia sie pytanie, ktére najbardziej musialo
frapowaé 6wezesnego Polaka: jak mianowicie ma sie nasza historia do owego
uniwersalnego procesu dziej6w i czy w ogdle mie§ci sie w nim, czyli ma sens? Co
do tego, ze odegraliémy nader wazna role przedmurza, obroficy cywilizagji
zachodniej, Cieszkowski nie ma najmniejszej watpliwoéei, problem w tym, ze
przedmurze jest tym, czym jest, a wiec miejscem, gdzie nie zapadaja fundamen-
talne decyzje.

O ile dotychczasowa historia nie moze nas napawaé¢ upowaznionym op-
tymizmem, jako ze najwyraZniej nie znalezliSmy sie w jej nurcie, czy tez,
inaczej rzecz ujmujac, pokazuje ona, ze duch éwiata w swym marszu ze
Wschodu na Zachéd mingt nas od potudnia, to przeciez fakt, iz jego marsz sie
nie zakonezyl, pozwala postawié¢ niewatpliwie faseynujace pytanie: kto nastep-
ny?

Duch §wiata w swym pochodzie przez dzieje przejawia sie jako kolejna
sekwencja dominujacych duchéw narodowych, z ktérych kazdy reprezentuje
inng, wyzsza ,zasade” (bedaca w istocie inng postacia §wiadomos$ci wolnosei).
Je§li zatem ma on przed soba dalsza droge, to tylko dzieki nowym duchom
narodowym. Ani Francuzi, ani Niemcy, ktérzy (podobnie jak weczeéniej inne
narody zachodniej Europy) mieli juz swoje 5 minut w pochodzie ducha éwiata,
nie moga zainaugurowaé nowej epoki. Pozostaja zatem Polacy (czy tez Stowia-
nie przez Polakéw reprezentowani®®). Ale to nie z braku innych kandydatéw
Polakom przypada misja zainicjowania budowy ziemskiego Krélestwa Bozego.
Przeciwnie, poniewaz im wtaénie ta misja przypada, wiec brak innych kan-

24 A. Crrszrowskl, podobnie jak K. L. Michelet, jego berlifiski profesor i péZniejszy przyjaciel,
a zarazem wydawca Heglowskich Wykladcw z historii filozofii, uwazal filozofie historii za szczyt
systemu idealizmu absolutnego. Por.: K. LoewiTH, Od Hegla do Nietzsschego. Rewolucyjny przetom
w mysli XIX wieku, przet. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 87.

% Cieszkowski, jak i jego znakomici koledzy, nie miat watpliwosci, ze Polacy zachowali w stanie
najmniej skazonym 6w ,zaréd” narodowy Stowianiszczyzny.
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dydatéw. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze Polacy posiadaja te ,zasade”,
zasade syntetyczna, ktéra bedzie nastepng zasadg ducha §wiata. Jesli tak jest,
to znaczy, ze zasada ta musiala o sobie da¢ znaé¢ w naszej przeszlodci
Cieszkowski, jak niemal cale 6wczesne pokolenie zafascynowany koncepcjg
Lelewelowska, przyjal za wielkim historykiem, ze duch narodu mégl sie
najlepiej wyrazié wéwcezas, gdy instytucje bedace jego dzielem nie byly jeszcze
skazone obcymi wplywami. Takze za Lelewelem twierdzil, ze zasada ducha pod
obcym wplywem nie zostaje catkowicie wyrugowana z zycia narodu.

»Nieskazonym” przejawem naszej zasady narodowej bylo wiec przedchrze-
§cijanskie gminowladztwo. W nim to znalazla wyraz nasza pokojowa natura,
umitowanie wolnoéci i ,,owa sklonnoéé do jedni, spdlnie do solidarnoéci”?.
Przyjecie chrzeécijahstwa oznaczalo tez przejecie instytucji i form zycia spote-
cznego obcych naszemu duchowi narodu, tym niemniej jego zasada nie zostata
przeciez stlamszona, a wiec przejawiala sie w zyciu narodu. Tak wiec ,owa
sktonno$é do jedni” zaowocowala unig lubelska, bedaca przeciez pierwszg
préba przezwyciezenia partykularyzméw narodowych, stworzenia jednego or-
ganizmu politycznego dla wielu réwnych narodéw?’. Widzimy tu nic innego jak
- niedoskonala wprawdzie — prefiguracje przyszlej ,,Ojczyzny narodéw”. Nie
przez przypadek w Polsce nie doszlo do pelnej ewolucji systemu feudalnego,
lecz zafundowaliémy sobie nieznang innym narodom demokracje szlachecka.
Toé przeciez nie jest to nic innego jak gminowladztwo w zmodyfikowanych
przez zachodnig kulture warunkach. Jest to, znowu z natury rzeczy niedo-
skonala, prefiguracja demokracji, ktéra zapanuje w przyszlym Swiecie. Anty-
cypacgja przyszlej demokracji, w ktérej wszelka wladza pochodzi z wyboru, byt
tez polski system wolnej elekcji, zaé zasada liberum veto wyrazala zasadnicza
ceche prawdziwej wolno$ci, mianowicie, ze implikuje ona réwnoéé. Rzecz jasna
w 6wczesnych warunkach instytucje te musialy by¢ wysoce niedoskonale czy
tez ulega¢ wypaczeniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyraZznie wskazuja one
na Polakéw jako nastepny naréd na drodze ducha éwiata.

Zauwazmy, ze koncepcgja pierwotnego polskiego (czy stowianskiego) gmino-
wladztwa w zadnej mierze nie byla antyokcydentalna. Z jednej strony wpraw-
dzie chrystianizacja narodu, a wiec kontakt z cywilizacja zachodnia spowodo-
wal istotny zanik gminowladeczych form zycia spolecznego, z drugiej jednak dat
Polakom pozycje lgcznika miedzy przeszloscia i przyszloscig. To zatem ich
zasada narodowa, ktéra w stanie czystym objawila sie w gminowladztwie, ale
tez silny zwiazek z cywilizacja zachodnia (ktéra przeciez wyznacza charakter
drugiej epoki dziejéw) predestynuja Polakéw do odegrania szczegélnej roli
inicjatoréw nowej epoki.

26 A. Cieszkowskl, Ojcze nasz. Poznan 1922, t. I, s. 157.
27 Na ten charakter unii lubelskiej zwracali tez uwage Mickiewicz i Krasinski.
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Zdziechowski: katastrofizm i wiara w cud

Druga potowa XIX wieku nie sprzyjala pomystom historiozoficznym, nie
tylko zreszta w Polsce. Deklaracgja Jocoba Burckhardta ,przede wszystkim
zadnej filozofii dziej6w”?® stala sie jakby wspdélnym hastem europejskich
my$licieli. Historyzm polskiej my$li znalazl sw6j wyraz w powstajacej woéwezas
nowoczesnej, ,naukowej” historiografii — zdecydowanie niechetnej romantycz-
nym historiozofiom, ktére w dodatku uznawano za polski przejaw heglizmu,
a wiec za co§, co z gruntu stoi w sprzecznoéci z naukowym myséleniem. Nie
oznaczalo to zreszta koniecznej rezygnacji z pytania o role czy wrecz postannic-
two dziejowe Polakéw. Dobrym tego przykladem jest jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli tej historiografii — Jézef Szujski. Uwazal on, ze z naszego
my$lenia historycznego musimy usunaé Heglowskie wplywy, jednak nie ozna-
cza to rezygnacji z tezy, iz narody maja do wypelnienia dang im przez
opatrzno§é misje dziejowa. Nie, naréd to zbiorowa osobowo§é, duch i tak jak
czlowiek — duch ma do wypelnienia w swym zyciu okreélone zadanie, tak tez
1 naréd obdarzony jest okre§long misja. Brak takiej misji oznacza tyle, ze nie
mamy do czynienia z prawdziwym narodem lecz zbiorowiskiem ludzkim, bo
- jak pisze - ,tylko udzial w interesach ludzkosci, praca okolo dopiecia celu
dziejowego powszechnoéci daje prawo do tego wielkiego nazwiska, daje prawo
do jego najwyzszego atrybutu, do nieSmiertelno$ci”®. To postannictwo Pola-
kéw widzial on w tworzeniu niejako pomostu miedzy Stowianszezyzna a Za-
chodem, czy tez reprezentacji Stowianszczyzny w procesie postepu zachodniej
cywilizacji.

Romantyzm i jego historiozofia popadly w nietaske wlasciwie jednego tylko
pokolenia. U schylku XIX wieku powraca zainteresowanie my$la romantyczng
i historiozofia, za§ wydarzenia dwu pierwszych dziesiecioleci wieku nastepnego
tym zainteresowaniom zdecydowanie sprzyjaly. OczywiScie powrdt filozoficz-
nej refleksji nad dziejami do czaséw wielkich systeméw historiozoficznych nie
byl juz mozliwy. Powstala juz przeciez i odnosila swe triumfy socjologia,
dynamicznie rozwijala sie antropologia kulturowa, a idea holistycznego ujecia
dziej6w zdezaktualizowala sie wraz z powstaniem rzeczywistej nauki historii.
Podmiotem nowej refleksji historiozoficznej nie jest juz cala ludzkosé, a jezeli
tak, to postrzega sie ja jako rozczlonkowana na szereg nieprzystawalnych
kultur (Spengler, Koneczny).

Oéwieceniowo-heglowski optymizm musiatl sie w §wietle doéwiadczen ostat-
niego pbétwiecza wydawac czyms§ anachronicznym, za$ polska refleksja historio-
zoficzna stanela przed nowym wyzwaniem, ktére najpierw zwigzane bylo

28 J. BURcKHARDT, Weligeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1955, s. 4.
29 J. Szusski, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki, Warszawa 1991, s. 25.
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z problemem kulturowo-politycznego aliansu (Rosja - stowianska, lecz prawo-
stawna; katolicka, lecz germanska Austria; wreszcie protestanckie w przewa-
dze Niemey), potem za$ — po rewolucji bolszewickiej 1 odzyskaniu niepodleglo-
§ci — w zmodyfikowanej postaci z pytaniem o role czy wrecz misje Polski
w nowym §wiecie, ktéry tak naprawde tej misji nie zmienil. Odzyskanie
niepodlegloéci, jak tez rewolucja bolszewicka, ktéra zreszta wlala sie na nasze
terytorium, potwierdzaly to, co od dawna wiedzieliSmy, a mianowicie, ze
stanowimy tarcze Zachodu, ze jesteémy obronica cywilizacji zachodniej. Nato-
miast nowoscig bylo dodatkowe pytanie — czy jest jeszcze czego bronié?

Te nowa postawe §wietnie reprezentuje Marian Zdziechowski, myS§liciel,
ktéry po niemal pétwieczu zapomnienia od pewnego czasu cieszy sie wielkim
zainteresowaniem. On sam uwazal sie za p6Znego spadkobierce romantyzmu,
ktéry, jego zdaniem, zapoczatkowal Rousseau, a kontynuowal Kant, ten
bowiem ,,otwiera furtke, przez ktéra wkroczy¢ mégl romantyczny indywidua-
lizm”3°. Rousseau z kolei, nie przemawiajac z wyzyn arystokratycznego rac-
jonalizmu, wprowadzil do mysli europejskiej dojmujacy pierwiastek ,plebejs-
kiej” uczuciowoéci. ,Najromantyczniejsza filozofie” stworzyl Fichte, roman-
tykiem byl Schelling, ale tez Hegel i Feuerbach. Romantyzm dlatego tak
bardzo pociagal Zdziechowskiego, gdyz w nim, jego zdaniem, po raz pierwszy
w obrebie mySli chrzescijahskiej do glosu dochodzi pesymizm, kt6ry bral sie ze
§wiadomoéci ,nieograniczonych pragnien ducha, a ograniczonoS$ci jego érod-
kéw”3l. Szczegélng zastuga Schellinga, zwlaszcza w péznym okresie jego
twoérezosei, bylo glebokie zrozumienie tragiczno§ci bytu, ktérej to zrddet
poszukiwal w samym Bogu. Pesymizm romantyczny wiedzie ku Bogu i to
wlaénie Zdziechowski najbardziej podziwia.

Autor Pesymizmu, romantyzmu i podstaw chrzescijanistwa jest gleboko
przekonany o ontycznej realnosci zla. Dlatego tez szczegélng role w jego
rozwazaniach odgrywa Schopenhauer, w ktérego my§li spotkaly sie dwie
kultury - chrzescijafiska i buddyjska. To buddyzm, uznajac zto za nieodlaczng
cze§é bytu, umozliwial otwarcie sie my$li na cierpienie, na te swoistg wsp6i-
czulnoéé ze §wiatem, w ktérym nie ma nic uwodzicielskiego, a ktérego materia-
Inoéé staje sie zatem czyms nieistotnym, przekraczanym przez §wiadomos$é. To
bezwarunkowe uznanie zla, bedgce Zrédlem pesymizmu, taczylo Zdziechows-
kiego z buddyzmem, natomiast r6znit go aktywizm etyczny i koncepcja duszy,
ktéra nie zatraca sie w swej samoidentyfikacji z bytem. W koncepcji Schopen-
hauera nasz myséliciel szczegdlnie cenil to, ze owo uznanie ontycznej realno$ci
zla nie oznaczalo zarazem koniecznoéci wycofania sie ze $wiata, wyrzeczenia
sie tego, co okre§lal jako pesymistyczny realizm. Zdziechowski szczegdlnie
docenial 6w aktywistyczny czy wrecz heroiczny stosunek wobec zla polskich

30 M. ZpziECHOWSKI, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijafistwa, Krakow 1914, t. 1, s. VII
(reprint: Warszawa 1993).
31 Tbhidem.
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romantycznych poetéw, natomiast zupelnie nie przekonywal go Cieszkowski.
»Dialektyka Hegla skula skrzydta duszy Cieszkowskiego, jego umyst szlachet-
ny i silny, jego serce gorgce ogniem idealnych pragnieh zapalone. I zuzyl on
my$§l swoja w jatowym usitowaniu zamkniecia aspiracji, w nieskoficzonoé¢ Boza
siegajacych, w obrebie filozofii, ktéra nic wyzszego we wszech§wiecie nad my$l
ludzka znalezé nie umiala”32,

Optymizm historiozoficzny Cieszkowskiego byl zatem dla wilenskiego pro-
fesora nie do zaakceptowania. Nie akceptowal u niego takze tego, co mozna
okreéli¢ materializujacym millenaryzmem, ktéry objawia sie jako swoista
ucieczka od eschatologii — ,,Cieszkowski zapragnal koniecznie ujrze¢ Boga tu,
na ziemi”®. W ogéle mesjanizm romantyczny byl zdaniem autora Pesymizmu
obarczony zasadniczym grzechem utopizmu, zawartym w owym przekonaniu
o ewolucyjnej usuwalnoéci zta, w prze$wiadezeniu o rychlym nadejéciu epoki,
kiedy to ludzko§é sama stworzy raj na ziemi. Dlatego tez zdecydowanie blizsza
byla mu myS$l przyjaciela Cieszkowskiego, Zygmunta Krasifiskiego, ktéremu
ten utopizm byl obcy. Zdziechowski byl przekonany, ze naukowa historiografia
drugiej potowy XIX wieku uczynila niemozliwa refleksje nad historia polegaja-
ca na wnoszeniu do niej rozumu. Idzie on zreszta dalej niz wielu wspédlczesnych
mu katastrofistow (jak choéby Spengler), uznajac, ze doszukiwanie sie w dzie-
jach w ogéle jaki§ prawidlowo$ci nie moze przynie§é zadnego pozytywnego
skutku. Malo tego, u schytku swego Zycia napisze, ze ,historia jest nie-
zrozumiala, przekraczajacg granice mys$li ludzkiej tragedia, ktéra daremnie
usitowal przeniknaé Krasinski w Nie-boskiej i Irydionie”®.

Przez cale swe zycie uczonego Zdziechowski prébowal historie zrozumieé,
cho¢ to zrozumienie nie mialo dawaé zadnego ukojenia. Przeciwnie, wojna
§wiatowa 1 rewolucja bolszewicka zawiodly go ku katastrofizmowi. Zachodnia
kultura® sie rozpada i staje sie bezbronna wobec zagrozenia plynacego ze
Wschodu. Zasadniczym objawem owego postepujacego rozpadu jest ,bezwy-
znaniowo§é”, nie tyle nawet areligijnoéé, ile raczej antyreligijnoéé®. To ona jest
jakby ideowa pozywka socjalizmu, a raczej bolszewizmu, a takze r6éznej masci
nacjonalizméw. Ona tez wiedzie do rozpadu podstawowej instytucji spotecznej
- rodziny. To wreszcie zanik religijnoéci sprzyja rozpowszechnianiu sie kultu
pieniadza.

32 M. ZpziecHowsKl, Ojcze nasz, ,Znak”, 1981, nr 4, s. 540 (pierwodruk: M. Zdziechowski, Wizja
Krasifiskiego. Ze studidw nad literaturg 1 filozofig polskg, Krakéow 1912).

33 Ibidem, s. 542.

34 M. ZpziecHowsKl, W obliczu kofica, Warszawa 1999, s. 84.

35 Zdziechowski jest zdecydowanym eurocentrykiem. Kiedy pisze o kulturze zachodniej, ma na
mys$li postrzymsksa kulture zachodnioeuropejska. Nie zalicza do niej kultury Ameryki Pétnocnej,
przeciwnie — widzi niebezpieczenistwa stamtad ptynace, albowiem ,innej idei, jak stuzenie cielcowi
zlotemu nie znalazla Ameryka dla siebie i nie data jej swiatu” (M. ZpziecHowsKl, Napoleon 111, Szkice
z dziejow jego zycia i pracy, Krakéw 1931, s. 81).

36 Ten i dalsze przejawy rozktadu kultury zachodniej wskazat jeszcze przed wojna w pracy Dokgd
nam 1$¢ wypada (Brody 1910) Iwowski profesor i wybitny galicyjski polityk Wojciech Dziepuszycki.
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Co jest jednak Zrédltem nadchodzacej katastrofy, co spowodowalo infekcje
prowadzaca do émiertelnej choroby? Otéz autor W obliczu kofica nie ma
watpliwosci, ze silg spraweza historii sg idee. ,,Nie wojownicy 1 nie dyplomaci,
ale idee rzadza éwiatem”™’. Idee sa tylez sila tworcza, co i destrukcyjna,
albowiem ,prawo logicznej konsekwencji jest nieublagane; zadna idea nie
zejdzie z widowni $wiata, dopdki nie wyczerpie calej zawarto$ci swojej, ze
wszystkimi jej skutkami”®. To wtaénie panujace obecnie idee prowadza §wiat
zachodni do katastrofy. A idea najgrozniejsza jest bolszewizm. Jednakze
ideologia ta nie wziela sie znikad; komunizm tez nie z przypadku zwyciezyt
wlaénie w Rogji, stajac sie tam ,,okruciefistwem zorganizowanym”. Problem
z bolszewizmem polega na tym, ze nie jest to tylko nowa idea w rzedzie innych;
ona wprawdzie zawiera w sobie pewnag tres¢ pozytywna — jest nig realizacja ,,w
pelni kolektywistycznego ustroju”® — lecz érodek, ktéry ma temu celowi
postuzyé, powoduje, iz jest w istocie kontr-idea majaca na celu zniszczenie
starego §wiata z wbhudowana wen idea Boga. To czyni sytuacje obecna wyjat-
kowa 1 ta wyjatkowo$¢ jest przerazajaca.

Gdzie zatem sa Zrédla tej sytuacji? Otéz, zdaniem naszego mySliciela,
pierwsza z rzedu idei, na ktérego konicu znajduje sie bolszewizm, pojawila sie
renesansie i jest nia humanizm. Idea humanizmu oznaczala bowiem zastapie-
nie teocentryzmu antropocentryzmem. Idea ta Zrédtem wolnoSci, ktérej Zdzie-
chowski byl zarliwym obrofica, uczynila nie Boga, a czlowieka. Oznaczalo to
zatem poczatek procesu wypierania Boga ze §wiata spolecznego i otwarcie
drogi ku materializmowi. Nastepny zasadniczy krok na zgubnej drodze roz-
woju (a raczej degeneracji) idei zostanie dokonany w czasach o§wiecenia.
Triumfujgcy wéwezas humanizm szezegélnie we Frangji przyjal antyreligijny
(antykatolicki w szczeg6lnosci) charakter. Wiek XIX nie zmienil niczego na
lepsze. Wprawdzie zaczal sie romantyzmem, ktory, jak wiemy, Zdziechowski
cenil nader wysoko ze wzgledu na owo poczucie metafizycznego zla, to przeciez
1 w nim tkwig zarody dalszej degeneracji idei. To przeciez Kant i niemieccy
ideali§ci dali filozoficzne podstawy tak skrajnemu indywidualizmowi, jak tez
nacjonalizmowi. To nikt inny przeciez jak Hegel tworzyl teoretyczne pod-
waliny dla absolutyzacji panstwa. Tym gorzej rzecz musiala sie przedstawiaé
w dobie pozytywizmu, bedacego czasem kultu nauki i fascynacji technika,
masowe]j produkeji i masowej kultury, co ostatecznie musiato poglebié upadek
moralny. W takim wlaénie §wiecie powstala i umacnila sie idea komunizmu.

Tak wiec wskutek zapoczatkowanego w renesansie, za sprawg humanizmu,
procesu oddalania sie naszej cywilizagji od transcendencji ostatecznie ,,wypadlo
nam zyé w najczarniejszej epoce dziejéw, ktérag bym okreélit jako szalony,

37 M. ZpziecHowski, Europa, Rosja, Azja, s. 85.

38 Ibidem.

39 M. ZpziecHOWsKI, O okrucieristwie, Krakow 1993, s. 6.
40 M. ZpziecHowski, Europa, Rosja, Azja, s. 208.
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wariacki, powrotny ped ku barbarzyfstwu”*!. Byé moze cywilizacja zachodnia
dalaby sobie rade z toczaca ja choroba, sytuacje beznadziejna czyni jednak
zwyciestwo rewolugji bolszewickiej. Rodzi to pytanie o to, dlaczego bolszewizm
mégl zwyciezy¢ wlaénie w Rogji. Otdz, zdaniem Zdziechowskiego, ,,ku bolszewiz-
mowi zmierzal bieg dziejéw rosyjskich od Piotra Wielkiego, tj. od chwili blizszego
zetkniecia sie z kultura Zachodu”*?. Za Hercenem powtarza on, ze Rosja
w stosunku do Europy stala ,na tamtym brzegu”. To znaczy nie uczestniczyla
w jej historii od momentu uznania sie za spadkobierczynie Bizancjum.

Zetkniecie sie Rosji z kultura Zachodu nie wyszlo na dobre ani jednej, ani
drugiej stronie. Rosja mianowicie zarazila sie ideami powstalymi w kulturze
zachodniej, w szczeg6lnoci sztandarowa idea osiemnastowiecznego humaniz-
mu - ideg postepu. To, co na Zachodzie bylo jednak tylko mniej lub bardziej
dokuczliwa infekeja, w Rogji stalo sie §miertelng choroba. Powodem jest to, ze
nie biorac dotad udzialu w historycznym zywocie Zachodu, Rosja nie wy-
tworzyla w sobie odpowiedniego mechanizmu obronnego. ,I wiedzial Sotow-
jew, ze przynoszona z Zachodu religja postepu na gruncie rosyjskim wybucha
szalem 1 wytwarza opetancéw”*3,

Caly wiek XIX byl niczym innym jak stopniowym przygotowywaniem
rewolugji bolszewickiej. DekabrySci, Hercen, Bakunin i wielu innych demo-
kratéw, przeciwnikéw samodzierzawia te rewolugje, krok po kroku, przygoto-
wywali. W Rosji wiec doszlo do katastrofalnego w swych konsekwencjach
starcia dwu §wiatéw kulturowych. Z jednej strony jest to zatem Azja, ku ktorej
Rosja prze od XVI wieku, z drugiej strony za$§ chrzeécijanski (a to znaczy dla
Zdziechowskiego: katolicki czy z katolicyzmu wyrastajacy) Zachdéd, z ktérego
przenikaja biorace sie z humanizmu idee. Te idee w Rosji ,,wybuchajg szalem”,
a wiec radykalizuja sie, degenerujg w przyspieszonym tempie. Taka idea byla
nade wszystko idea demokracji, ktéra ,rewolucja bolszewicka doprowadzila do
absurdu”*.

Idea demokracji nie ma wiec juz zadnej sily organizujacej zycie spoleczne
naszej kultury. Co gorsza, wraz z kohcem wojny, a wlaSciwie wraz z rozpadem
Austro-Wegier upadla inna zasada czy tez idea, ktéra byla silg przewodnia
Zachodu w czasach jego wielkoéci, mianowicie idea monarchiczna. Na placu
boju zostal zatem bolszewizm, tudziez r6znej masei nacjonalizmy wspierane do
tego kultem pienigdza.

Czy jest to zatem rzeczywiscie koniec cywilizacji zachodniej, czy nie jest
mozliwe takie odrodzenie, jakie po rewolucji francuskiej miato miejsce w sferze
ducha w romantyzmie? Ot6z nie mozna na to liczy¢. Nie ma zadnych regul,

41 M. ZpziecHowsKl, W obliczu kofica, s. 204.

42 M. ZpziecHowski, Europa, Rosja, Azja, s. 200.
43 Ibidem, s. 261.

4 M. ZpziecHowsKl, W obliczu kofica, s. 35.
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praw rzadzacych procesem historii. Jezeli w historii co§ sie powtarza, to tylko
przez przypadek. Ale przypadek jest, rzecz jasna, mozliwy.

Tu objawia sie w pelni to, co mozna nazwaé¢ heroicznym pesymizmem
Zdziechowskiego. Jakkolwiek katastrofa zaglada juz przez prég naszego §wia-
ta, nie mozemy sie poddawaé, przeciwnie — to nas zobowiazuje do walki. To, ze
choroba jest émiertelna, nie oznacza, izby$my mieli sie jej poddawaé. Z calych
sil nalezy walczyé¢ o zycie. Dlaczego? Dlatego, ze zdarzaja sie cuda. Jest przeciez
ciagle zrédlo sily duchowej, ktéra mozemy przeciwstawi¢ owym ideom negaty-
wnym. Tym zrédiem jest chrzeécijanstwo. Tak wiec, to wzmocniona religijno$é
moze przynieé¢ nam cud. To zarliwa obrona wolnoéci cztowieka moze zrodzié
co§, co przed katastrofa uchroni §wiat cywilizacji zachodniej. ,, Tylko §wieto§é
moglaby zwyciezyé w strasznej walce. Swietoéé jest duchem Kosciola i Kogcitt
ja wytwarza. Swieci — pisal wielki biskup wegierski, Ottokar Prohaszka — to
»zywe Te Deumc, to »géry Boze, sterczace w niebo, w wiecznoéé! [...] Gdy o nich
myséle, czuje sie jakby na wysokiej, cichej turni tatrzahskiej«. WejdZmy na nia,
spojrzmy na tych olbrzyméw ducha; sa oni wyrazem najwyzszych twérezych sit
dziejowych. To potezny prad apostolstwa, plynacy przez historie. Moze ten
prad zmiecie wysitki piekta...”?5.

Czy w tej, wydawaloby sie, beznadziejnej obronie zachodniej cywilizacji jest
miejsce dla Polski, czy tez Polakéw? Tak! — odpowiada Zdziechowski i staje sie
w ten sposéb kontynuatorem owej, obserwowanej tu przez nas, idei swoistego
postannictwa Polski, wyznaczonego nam tak przez polozenie geograficzne, jak
tez swoisto$é kulturowa. Ta misja, ktora z olbrzymig sila dowodzié miala wojna
polsko-bolszewicka, polega na obronie zachodniego chrzescijanstwa. Dzisiaj nie
chodzi jednak juz tyle o obrone orezem, lecz duchem. Nasza misja jest, zdaniem
Zdziechowskiego, wlasnie apostolstwo, a wiec zarliwe gloszenie prawdy Bozej.
Wzér mamy wérdd nas — jest nim krélowa Jadwiga. Religijnie zarliwa, lecz nie
rozmodlona i patrzaca tylko w Niebo. Jej poboznoéé jest ,rozumna, czynna,
czerpiaca z obcowania z Bogiem moc wielkiego dzieta”®. W takich wlaénie
wielkich §wietych — a Zdziechowski zdaje sie wierzy¢, ze jesteémy ich w stanie
wydaé wlaénie ze wzgledu na nasza przeszlo§é — spoczywa nadzieja w cal-
kowicie beznadziejnym polozeniu cywilizagji.

Twoércéw polskiej historiozofii — niezaleznie od epoki, w ktérej tworzyli
(i nie dotyczy to bynajmniej tylko tréjki przedstawionej w tym artykule) — taczy
przekonanie, ze nardd polski jest obdarzony szczegélng sita duchowa, ktéra
odpowiada za jego historyczne przeznaczenie, nawet jesli pozostaje nim gorgca
religijno$é (oznaczajaca zwlaszceza obrone chrzeécijanskich wartosei z wolno-
§cig na czele) i gleboka wiara w cud zapobiegajacy katastrofie Zachodu.

45 M. ZpziecHowsKl, Widmo przyszloéct, s. 81.
46 M. ZpziecHowsKl, W obliczu kofica, s. 207.



