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Streszczenie

Artykut proponuje rozumienie filozofii
jako wspoétmyslenia, rozumianego m.in. tak,
jak ujmuje to Cezary Wodzinski, czyli wspot-
myslenie z filozofem, ktérego dzieto ma cha-
rakter swoistego wyzwania. Jednakze wyzwa-
niem moze by¢ wiele innych zjawisk czy
wydarzen, jak np. zamach 9/11, pandemie,
skazenie $rodowiska itp. Filozofia w catosci
jest ponadczasowag praktyka wspétmyslenia.
Wspétmyslenie wynika oczywiscie ze ,,wspot-
bycia” (Heidegger). Wedtug innych wspétmy-
Slenie filozoficzne jest dzieleniem wspdlnej
mitosci do tego, co istotowe (Scheler). Warun-
ki wspétmyslenia to m.in.: wzajemny szacu-
nek, pokora, tolerancja, otwarto$¢, rzetelnos¢
myslenia, polemika ad rem. Kierunkiem filo-
zoficznym, ktéry wspotmyslenie stawia w cen-
trum swojej uwagi, jest niewatpliwie filozofia
dialogu. Filozofia musi byé¢ otwarto$cig na to,
co Inne. W ten sposéb myslenie filozoficzne
moze wyrasta¢ ze wspoélnej troski myslicieli
o los cztowieka i cywilizacji.

Key words: thinking together, challenge,
philosophy of dialogue, meeting, Other.

Abstract

This article describes the understanding of
philosophy as ,thinking together”, according
to the idea of Cezary Wodzinski - thinking to-
gether with the philosopher, whose work pro-
vides a specific challenge. However, many
other processes or events may be such challen-
ge - for example: the 9/11 terrorist attack, pan-
demics, pollution of the environment etc. Phi-
losophy as a whole is a practice of timeless
thinking. Thinking together is, of course, a re-
sult of “being together” (Heidegger). Accor-
ding to others, philosophical thinking together
means sharing mutual love to what is essential
(Scheler). The preconditions for thinking toge-
ther are: mutual esteem, humility, tolerance,
openness, reliability of thinking, ad rem pole-
mics. The philosophical specialization, which
places thinking together in the main focus, is
the philosophy of dialogue. Philosophy must
be open to what is different. In this way phi-
losophical thinking may grow from the mutu-
al care for the human fate and civilization.
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Myslenie kazdego cztowieka nie powstaje w prozni mentalnej. By¢ moze
pojawity niegdy$ istoty, ktére zrodzity w sobie pierwszg my$l. Byto to ich epo-
kowe osiggniecie. Wykopaty one przepas¢ miedzy Swiatem ludzi i zwierzatl.
Dzisiaj wszyscy jesteSmy ich dtuznikami, nasladujgc lepiej lub gorzej to, co
stworzyty. Mamy natomiast przewage nad nimi tego rodzaju, ze dostrzegamy
wyrazniej btedy, ktore popetnity. Wiemy, ktore mysli, ubrane w systemy, nie
sprawdzity sie w naszym do$wiadczeniu. Przeciwstawiajgc si¢ im, proponujac
lepsze rozwigzania, mys$limy razem z nimi. Wspdt-bedac w Swiecie jestestw,
wspétodczuwamy i wspétmyslimy. ,,Zywiotem” doéwiadczenia ludzkiego jest
wspdtbycie oraz wspotmyslenie. Nie wytamie sie z tego takze i filozofia.

Istniejag rozne metafilozofie. Filozofia moze by¢ rozumiana i uprawiana réz-
norodnie. Réznorodnos$¢ jest warunkiem przetrwania i rozwoju (tak jak bior6z-
norodno$¢ w przyrodzie). Filozofowanie nad filozofiag moze wydawacé sie jato-
we, jednak jesli ,krolowa nauk” (jak jg niegdy$ nazywano) ma by¢ ,,zywiotem”
naszego doswiadczenia, to czasem wydaje sie potrzebne wyptyniecie na po-
wierzchnie i spojrzenie z wysokosci. Inaczej mowiac, filozof zwykle Swiadomie
uprawia pewien typ filozofii zgodny z jego temperamentem. Filozofia jest nie
tylko wyragbywaniem chodnikéw w twardej skale mys$li, ale rGwniez budowa-
niem wspo6lnych domoéw spotkan filozoficznego mys$lenia. Filozofia jest wspdt-
mys$leniem. Kazde mySlenie jest wspotmys$leniem. Wzgledna autonomia umozli-
wia do pewnego stopnia dystans wobec drugiego, a wiec i krytyke jego tez. Nawet
jednak bedac przeciw, mys$le z tym, przeciwko komu wystepuje. Spotykamy sie
wiec wspbétmyslac. Jedynie wspdtmyslenie moze by¢ owocne (przyktad - nieza-
leznie od konsekwencji - Marksa i Engelsa). Pierwotnym aktem cztowieczenstwa
jestwspdlne myS$lenie. Pierwsze akcenty dystansujuz sg przejawem myslenia, kté-
re jako okre$long misje zyciowg, postawe, niekiedy heroiczng wypracowali dopiero
Grecy. Gdyby podejscie to stato sie dominujace, by¢ moze pochopne dziatanie, lek
i agresja ludéw petnych wojowniczego nastawienia nie pojawityby sie wcale. Do
dzi$ nie doceniamy wielkosci greckiego mys$lenia zwanego theoria2. Pdzniej tak-

1 Por. F. Fernandez Armesto, Wiec myslisz, ze jeste$ cztowiekiem? Krétka historia ludz-
kosci, Poznan 2006. Pod koniec swej ksigzki (s. 174-178) Armesto przeczy sam sobie, wska-
zujac na czynniki specyficznie ludzkie. Teza o ,,zwierzeco$ci” cztowieka jest interesujaca,
jednak wtedy musieliby$my zacza¢ rozwazac teze o ,cztowieczenstwie” zwierzat (nie wiado-
mo, czy odnositoby sie do wszystkich gatunkdw) oraz musieliby$my wyrzuci¢ catg sztuke, re-
ligie, filozofig, nauke, technike itd.

2 ,,Theoria wywodzi sie z greckiego Thea (‘widowisko’) i jego formy czasownikowej
theorein (‘ogladac’, ‘obserwowac’, ‘by¢ Swiadkiem czego$’)”. Por. [online] <www.nowakry-
tyka.pl/spip.php?article296>, dostep: 8.11.2009. CH. Norris, Dekonstrukcja, postmodernizm
ifilozofia nauki. Norris tworzy swoisty teatr wewnetrzny, w ktérym ,,0glada” pojecia, idee,
przedstawienia, wartosci itp. Mozna powiedzieé, ze filozofia to $wiadoma kontemplujgca par-
tycypacja w metaforyce, pozwalajgca - na miare naszych mozliwosci - przedziera¢ sie przez
misteryjno$¢ rzeczywisto$ci. Poszukiwania filozoficzne, nawet najbardziej odkrywcze, sa
wiec wspdétmyslacym uczestniczeniem w mysli, ktéra byta wczesniej.
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ze zapomnienie o roli wspoétmys$lenia skierowato chrzescijariskie podobno naro-

dy do agresywnej i dewastatorskiej ekspansji wobec ludéw ,,poganskich” i ,pry-
mitywnych”. WspotmySlenie i ,,wspo6t-czucie” to objawy wyzszej inteligencji
duchowej.

Odnoszac sie do filozofii Heideggera, Cezary Wodzinski powiada: ,,O wiel-
kodci i doniosto$ci dzieta filozoficznego decyduje pytanie, czy ma ono moc wy-
zwania. Udziela sie jako wyzwanie, sktaniajagc nas - niekiedy przybiera to cha-
rakter bezwarunkowo imperatywny - do podjecia proby wspdétmyslenia [...].
W tasciwg odpowiedzig jest wyzwanie dzieta filozoficznego jako wspotmysle-
nie”3. Wspotmyslenie nie oznacza, ze jesteSmy biernymi nasladowcami jakiego$
mysliciela. Wodzinski bardzo doktadnie podaje warunki takiego wspo6tmyslenia
oraz warunki sprzeciwu wobec wielkiego dzieta filozoficznego, ktéorym jest
zmierzanie do ujawnienia tego, co najistotniejsze4. Kazdy tedy filozof staje sie
~wielki” przez 6w fakt prowokowania do myS$lenia, ktére wytwarza wspétmy-
Slenie z filozofem. Jesli moja recepcja filozofii zaczyna sie od fascynacji filozo-
fem, ktdry mysli w okre$lonym zywiole swego filozoficznego programu, juz na
tym etapie wspot-mysSle z nim, chcac zrozumieé, co ma do powiedzenia. Jestem
niejako ,przyzywany” do my$lenia przez tego, ktéry ma co$ do powiedzenia
w ,zywiole mys$li”5.

Myslicieli, ktorzy obdarzyli nas takim wezwaniem, byto wielu. Kategorie
»,Wyzwania” proponowang przez Wodzinskiego mozna potraktowac¢ znacznie sze-
rzej. Wyzwaniem sg wybitne dzieta literackie, tradycje réznych kultur czy wresz-
cie wspoOtczesna epoka - nabrzmiata od wyzwan6. Dzisiaj wszakze stajemy przed
nowymi wyzwaniami, co do ktérych myslenie jako wspétmys$lenie musi by¢
jeszcze bardziej zaangazowane. Mam na mys$li wydarzenie z wrzeé$nia 2001, uka-
zujace fundamentalne pekniecie wspotczesnego Swiata i swoistg stabo$¢ Zacho-
du wobec tego pekniecia7. Na owo pekniecie naktada sie caty szereg innych pek-
nie¢, jak na przyktad socjalno-bytowe rozwarstwienie ludnos$ci, Smiertelnos¢
niemowlat, pandemie, skazenie srodowiska i zywnosci, problemy energetyczne
itd. Mozna oczywiscie przytacza¢ szereg mniej spektakularnych wydarzen, nie
tak widocznych, ajednak rownie znaczacych. Chodzi przede wszystkim o spek-
takularny rozw06j techniki oraz wachlarz zjawisk, ktére mozna nazwac: ,syndro-
mem zamaskowanego totalitaryzmu” i mentalnos$ci getta, ktéry ubiera sie

3 C. Wodzinski, Heidegger iproblem zta, Warszawa 1994, s. 5 i nast.

4 lbidem, s. 8. Nie miejsce tu na eksplikacje niemieckiego pojecia Auseinnandersetzung.
Jak wskazuje Wodzinski, bardzo dobrym polskim odpowiednikiem tego stowa jest ,,rozprawa”.

5 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, Warszawa - Wroctaw 2000, s. 88 i nast.

6 Pytanie, jakie sie narzuca, to: czy filozofia staneta na wysokos$ci zadania, aby odpo-
wiednio i miarodajnie zareagowaé na te wyzwania? Mimo obfitosci ksigzek filozoficznych na
Swiecie, wydaje sie, ze nie.

7 J. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 5 i nast.
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w demokratyczno-wolnosciowe hasta, a co defacto oznacza sprowadzenie czto-
wieka do poziomu ,mocy przerobowej” w sferze pracy i konsumpcji. Konieczne
jest wiec wspotmyslenie, ktore wynika z faktu wspotbycia, wspotbycie natomiast
wynika z faktu, iz moja Swiadomos$¢ (co odkryt jeszcze Hegel) jest ,efektem”
zapos$redniczenia (Vermittlung) w cudzej Swiadomos$ci8. Owo zapos$redniczenie
zachodzi na réznych poziomach, gtownie przez rozwoj dziecka, w sferze jezyka
i samopoznania.

Mamy wiec dwie okolicznodci, dla ktérych mozna zdecydowanie podkres$li¢
teze, iz zardwno w optyce rizomatycznej, jak i archeicznej filozofia byta
(i jest) wspotmysleniem9. Filozofia w catosci jest wspotmysleniem, czasem bo-
lesnym i tragicznym, a czasem wyzwalajagcym, jednak odnoszgcym sie zawsze
do owego etosu, jakim jest poszukiwanie tych ktgczy i korzeni, ktére wspdétwa-
runkujg nasze mys$lenie, niekiedy je ograniczajac lub otwierajagc na nowe per-
spektywy. Podobnie w optyce archeicznej na réznych drogach poszukiwano tego,
co mozna okreéli¢ jako metafizyke fundamentu lub tez - w nowszej wersji - jako
metafizyke orientacjil0. Filozofia jest wiec praktykg wspdtmyslenia, ktore doko-
nuje sie w spotkaniu zapo$redniczonym przez naszg cielesno$¢, sposob bycia,
odzywiania sig, archetypy i symbole, a wiec catg sfere kultury. Podejscie Levina-
sa z kolei mozna uzna¢ za przemiane mySlenia w filozofii, polegajagcag gtdwnie na
etycznym ,stuchaniu” obecnos$ci twarzy, ktéra jest bezbronna. Bezbronno$¢ wy-
miaru spotkania oznacza, ze tak czy inaczej spotykamy sie na ptaszczyznie dobra
i zta, aprobaty i dezaprobaty, zabijania i darowania zycia. Filozoficznie oznacza
to wspélne odniesienie do nieskoriczonosci, jakajest niewatpliwie madros¢.

Filozofowie nie reflektowali zbyt czesto faktu traktowanego w sposdb oczy-
wisty, ze filozofiajest wsp6tmysSleniem towarzyszacym innym filozofom, ludzkim
tradycjom, obyczajom, wojnom itd. Jest ona wsp6inym myS$leniem zmierzajacym
do wyjasnienia tajemnicy rzeczywistos$ci, tajemnicy cztowieka. Wspotmyslenie
to oznacza wszechobecno$¢ filozoficznych poje¢ granicznych (transcendenta-
libw), takich jak: istnienie, tre$¢ istotna, przydatno$¢, jednos$¢, wielo$¢, prawda,
dobro czy pieknoll. Mozna oczywiscie dopytywac sie, jaki zestaw pojec jest

8 lbidem, s. 14. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 289. Por. tez
M.J. Siemek, Hegel i réznica epistemologiczna, [online] <http://nowakrytyka.pl/spip.php?ar-
ticle170>, dostep: 8.11.2009.

9 Pojecia pochodza ze wspomnianej pracy C. Wodziriskiego (Heidegger..., s. 12-13).
Optyka rizomatyczna (z gr. ktgcza, korzenie, sploty) to eksploracja obszaru wieloznacznosci
rozwazanego ,problemu”. Optyka archeiczna to dazenie do skupienia, kondensacji obszaru
znaczen w zrédtowym arche.

10 M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamentu do me-
tafizyki orientacji, (w:) J. Baniak (red.), Filozofia dialogu, t. 1, Poznan 2003, s. 13-17; idem,
Dialog i metafizyka. Wposzukiwaniu nowejfilozofii pierwszej, Torun 2006, s. 75 i nast.

1 Por. S. Kotodziejczyk, O porazajacej mocy filozofii i pozytkach z niej ptyngcych, [on-
line] <http://www.inigo.info.pl/www.ckid.pl/content/blogcategory/16/36/12/24/index.htmI>,
dostep: 8.11.2009.


http://nowakrytyka.pl/spip.php?ar-%e2%80%a8ticle170
http://nowakrytyka.pl/spip.php?ar-%e2%80%a8ticle170
http://www.inigo.info.pl/www.ckid.pl/content/blogcategory/16/36/12/24/index.html

Filozofiajako wspotmyslenie 217

rzeczywiscie zobowigzujacy, jednak nauka, do ktorej odnosi Kotodziejczyk fi-
lozofig, ma ambicje projektu uniwersalnego i globalnego, a wiec bazujgcego cho-
ciazby na pojeciu natury ludzkiej, uniwersalizmu poznania, wspo6lnego dobra
wszystkich ludzi itp. Stusznie jednak pisze Kotodziejczyk, ze okreSlone rozumie-
nie pewnych podstawowych poje¢ (po czesci by¢ moze archetypéw) wyznacza
kondycje spoteczenstwal2. Wszyscy wiec partycypujagw okreSlonym przed-rozu-
mieniu, ktore staje sie - niedostrzegalnym na co dzien - polem, na bazie ktérego
okreslona spoteczno$¢ podejmuje sie konkretnych dziatan uznawanych wewnatrz
tej spotecznos$ci za wazne i niekwestionowalne wartosci. W spoteczeinstwie de-
mokratycznym bedzie to caty zestaw poje¢ odnoszgcych sie do okre$lonego ro-
zumienia wolnos$ci, prawdziwosci, dobra itd. Posréd nich dialog uznawany jest
za jeden z wyznacznik6w demokracji. Spoteczenstwo demokratyczne to spote-
czenstwo wspotmyslagce. Filozofowie nalezg do tej grupy spotecznej, ktérzy sta-
raja sie wspot-reflektowac te pojecia, wprowadza¢ nowe i ujmowac je w siatke,
ktora nadaje spoteczenstwu wiekszy stopien $wiadomoéci tego, co nim powoduje
iw imie czego ma podejmowac dziatania. MySliciele tedy sg Swiadomoscig spo-
teczenstwa, tym bardziej ze ,petnia wiedzy mozliwa jest tylko dzieki samowie-
dzy” 13, ktorej dostarcza jedynie filozofia.

Mozna nawet powiedzieé, ze filozofowanie jestjouissance - radowaniem,
rozkoszowaniem sie, spotkaniem rozkoszujgcym sie radoscig myslenia zwigza-
ng z fundamentalng radoscig zyciald. Stad przeciez moze sie bra¢ nasze zatro-
skanie, poniewaz obawiamy sie utraci¢ bycie wspoOtbytujagce w radowaniu sig,
czasami przybierajgcemu formy jaspersowskich sytuacji granicznych15. Pozna-
nie, aby zaistnie¢, musi znalez¢ sie w sytuacji zdystansowania ,,do” (separacji).
Zdystansowanie nie moze by¢ absolutne, ale jest konieczne. Tylko ,wyjscie na
zewnatrz” pozwala nam pozna¢, jak wyglada dom. Stusznie zwrocit uwage Le-
vinas, ze poznanie nie jest obojetnel6. Nie tylko ma aspektowy charakter, ale
modeluje poznawany ,obiekt” zgodnie z naszg potrzebg lub pragnieniem. Filo-
zofia nie zaczyna sie od aktu poznawczego, ale od aktu odnoszenia sie do ko-
go$, od wspdtbhycia.

Na czym polega nasze wspdtbycie? Wspomniany Martin Heidegger dokonat
wielu przemian w filozofii, a moze nawet swoistej rewolucji. Jednym z akcen-
tow tej rewolucji jest ukazanie jestestwa ludzkiego jako ,bycia-w-Swiecie”17.
»Ro0zjasnienie bycia-w-Swiecie pokazato, ze ani zrazu, ani nigdy nie »jest« dany

12 Ibidem, s. 4.

13 Ibidem, s. 6.

14 E. Levinas, Cato$¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 1998, s. 124.

15 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, (w:) R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 186-242.

16 B. Skarga, Wstep. Dzieto ijezyk, (w:) E. Levinas, op. cit, s. XVIIIl. Filozofowie mu-
szg wiec mie¢ Swiadomos$¢ odpowiedzialno$ci za to, co gtosza; im ,wiekszy” filozof, tym
wiekszg ponosi odpowiedzialnosé.

17 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, szczego6lnie rozdziat IV.
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nam tylko podmiot bez Swiata. | tak samo ostatecznie nie jest najpierw dane izo-
lowane ja od innych [..]. Swiat jestestwa to wspotéwiat (Mitwelt). Bycie to
wspotbycie z innymi. Ich wewngatrzswiatowe bycie w sobie ma charakter wspot-
jestestwa” 18. Heidegger obala Kartezjanski mit myslagcego ,,ja”19. Nasza wspolnota
ze Swiatem, z ktorego elementéw skiadajg sie nasze ciata, jest niezaprzeczalna.
Fundamentalna otwarto$é¢ bycia ludzkiego ujawnia sie zarobwno w odniesieniu do
Swiata, jak i do innych: ,Wspdtbytowanie innych jest otwarte dla jestestwa, a tym
samym takze dla wspo6tbytujacych, tylko wewnatrz $wiata, gdyz jestestwo z isto-
ty jest w sobie samym wspotbyciem”20. Owo ,wspOtbycie” Heidegger rozumie
przede wszystkim jako bycie-w-$wiecie oraz wykonywanie rzemiosta w kontek-
$cie relacji z innymi. Wydaje sie, ze nie bytoby mozliwe jakiekolwiek Heideg-
gerowskie zatroskanie, gdyby wczesniej nie nastgpit impuls wspotdoswiadcza-
jacego myslenia i przezywania w obszarach troski czy poreczno$ci. MySlenie
tedy nie wytania sie z prozni, ale z konkretnego doswiadczenia egzystencji istot
zdolnych do transcendencji, niezaleznie od tego, jak bedziemy owg zdolnos$¢
wyjasniac2l. Nie chodzi nam w tej chwili o ustalanie, co byto ,pierwsze” (co
juz jest przejawem okre$lonego myslenia linearno-monologicznego), ile raczej
0 sam fakt wspdlnotowego dokonywania sie myS$lenia. Filozofia dziedziczy
z natury tego rodzaju doswiadczenie. Wtornie filozofowie kryja sie w swoich
»~Chatach” i filozofujg w samotnos$ci. Jest to bardziej kwestia poszukiwania sku-
pienia i dystansu do spraw codziennych i btahych. Wspo6tmys$lenie istnieje wiec
niezaleznie od faktu, ze filozofrozmysla w samotnosci. Podejscie filozoficzne, kt6-
re jest Swiadome ,,zywiotu” wspotmyslenia, z mys$lenia ujmowanego nie monolo-
gicznie (a wiec ,fenomenalnie”), a dialogicznie - jako zaangazowanie i uczest-
nictwo - uczynito swojg metode22. Jest to by¢é moze przejscie do nowej epoki
mys$lenia. Jak pisze Szulakiewicz za Habermasem, istniejg dzisiaj cztery zjawiska,
ktére decydujg o przejsciu do nowej epoki w filozofii: (1) zastagpienie ideijednodci
1catosci koncepcjami gloryfikujgcymi ré6znorodnos$é¢ i wielo$¢; (2) detrasncenden-
talizacja tradycyjnych podstawowych pojec¢; (3) przetamanie podmiotowo-przed-
miotowego modelu poznawania; (4) odrzucenie prymatu teorii nad praktyka23.

18 Ibidem, s. 166.

19 Podkresla to np. C. Wozniak, Okamgnienie. Doswiadczenie zrédtowe a granice filozo-
fii, Krakéw 2008, s. 211.

20 Ibidem, s. 171.

21 Spér, jaki sie toczy w nauce, jest z zasady sporem filozoficznym, a nie stricte nauko-
wym, gdzie probuje sie wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ poprzez zatozone wcze$niej ,0stateczne”
przyczyny - jedni (w wiekszosci) twierdza, ze lezg one w $wiecie materialnym, biologicznym
i zwierzecym, inni z kolei wskazujg na czynniki transcendentne. Dziwi fakt, ze naukowcy za-
chowujg sie jak filozofowie (chociaz filozofowie, przekonani, ze filozofia juz sie ,,skonczyta”,
réwniez niekiedy pozuja na ,twardych” naukowcow).

22 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 77.

23 lbidem, s. 31. Nie wydaje sie, aby wszystkie te ,syndromy” pojawity sie w spos6b
wigzacy w XXI wieku.
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,Kazda filozofia ma intuicje Zr6dtowa”24. Filozofia rozumiana jako wspot-
mys$lenie zaktada, ze u podstaw wszelkiego mySlenia, szczegdlnie tego, ktore
odnosi sie do zagadnien fundamentalnych, lezy wsp6lne mySlenie. Jest to pro-
sta, nietematyczna Swiadomos$¢, ktéra konstytuuje mechanizm mowy wewnetrz-
nej. Mowa wewnetrzna jest symulowaniem rozmowy. Symulacja ta jest wypra-
cowanym w pod$wiadomos$ci mechanizmem stworzonym w dziecifistwie. Wiecej
- na fenomenie mowy wewnetrznej oparta jest podstawowa zasada funkcjono-
wania Swiadomosdci, ktora jest Swiadomos$cig wtasnej Swiadomosci, czyli samo-
Swiadomos$cig25. Symulacja nie jest procesem negatywnym, jak sadzi Baudril-
lard, chyba ze mamy do czynienia z psychiczng i cywilizacyjng dewiacja, kiedy
to ludzie stracili poczucie fundamentalnej wrazliwos$ci, zanurzajgc sie w Swie-
cie pozbawionym jakiegokolwiek znaczenia26. Zanim jednak zaczne wspéimy-
$le¢ z kim$, juz z nim wspdtistnieje. Zanim zaistniaty jakiekolwiek techniki ko-
munikacji i zapisu myS$li, najpierw ludzie spotykali si¢ jako ludzie - fizycznie,
we wspolnej trosce o przetrwanie, wok6t wspolnej wartosci ijej symbolu. Mowa
jest wynalazkiem osobnikéw wspotistniejgcych. W ten sposdb udato im sie wy-
doby¢ myslenie w sfere Swiata behawioralnego, gdzie mogto zaistnie¢ nie tylko
jako wewnetrzne doswiadczenie. Odkrycie mowy nastepowato by¢ moze réow-
nolegle z rozwojem myS$lenia. Byt to proces wzajemnych sprzezeh pomiedzy
mys$leniem a mowa. Na tej bazie spotkania i wsp6tmyé$lenia rozwija sie duch fi-
lozofii. Wedtug Schelera filozof reprezentuje okres$long postawe, dzieki ktérej
moze uczestniczyé w tym, co istotowe27. Scheler unika redukcjonizmu filozo-
ficznego, proponujac teze ,uczestnictwa” w tym, co istotowe, przez zaangazo-
wanie sie catej osoby, wiacznie z elementem emocjonalnym, czyli mitoscig po-
znawania28. Wspotmyslenie filozoficzne bedzie wigc dzieleniem wspdlnej
mitosci do tego, co istotowe. Na bazie faktu, ze spotykamy sie jako ludzie, ktd-
rzy wybrali filozoficzny styl zycia, mozemy wspotegzystowaé i wspotmysled,
niekoniecznie dochodzgc do wnioskéw, z ktérymi kazdy sie zgadza29.

Filozofowie Swiadomie nie chcg wsp6tmys$le¢30. Réwnoczes$nie dokonuja
tego w swoich pismach, bardzo czesto nieSwiadomie. Dowodzi to faktu, ze na-
wet nie majagc Swiadomej woli i tak znajdujemy wsp6lne mySlenie, ktére ozna-
cza, iz napotykamy niemal te same problemy i pytania, inaczej tylko je formu-
tujac i wyrazajagc. Samotno$¢ myélicieli o kongenialnych powinowactwach

24 W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa, 1972, s. 39.

25 Ibidem, s. 95-96.

26 M. Szulakiewicz, op. cit.

27 T. Banczyk, Maxa Schelera rozumienie istoty filozofii, ,,Czasopismo Filozoficzne”
wrzesien 2006, nr 1, s. 10-21.

28 Ibidem, s. 11.

29 W. A. Luijpien, op. cit.,, s. 40. Tym aspektem filozofia r6zni sie od wspotmyslenia
w sferze walki ideologicznej, partyjnej konkurencji itp.

30 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci X X wieku, Krakéw 2003, s. 10 i nast.
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wynikata niekonieczne z ich zarozumiatosci. Wsp6tmyslenie natomiast moze
okaza¢ sie wielkg sita, nawet jesli jest btedne (przyktad Marksa i Engelsa).

Pierwszym warunkiem wspdétmyS$lenia filozoficznego bedzie wigc odniesie-
nie do okreslonej wartos$ci, jakg jest mitos¢ do takiej, ktéra zostanie uznana za
absolutng3l1. Jesli kto§ ma upodobanie do sceptycyzmu, réwniez odnajduje swo-
ja absolutno$é w powatpiewaniu. Filozof nie moze wiec twierdzi¢, ze doszedt
do prawdy absolutnej, ale powinien by¢ maksymalistag dgzagcym do niej. Odnie-
sienie do warto$ci stwarza sytuacje szczeg6lng, poniewaz kreuje etos filozofa,
cztowieka poszukujacego madrosci, kochajagcego madro$é, nawet jeSli nie ma
szans, aby jg osiggnac.

Fundamentalna intuicja filozofii wsp6tmys$lagcej zachodzi wiec zaréwno na
ptaszczyznie ontologicznej, poznawczej, jak i etycznej32. Filozofia mdéwigca
0 pierwotnos$ci doSwiadczenia spotkaniajednoczy w sobie watki fenomenologii,
filozofii egzystencjalnej i filozofii dialogu, pozbawiajagc podejscie fenomenolo-
giczne jego utopijnosci poznawczej, podejscie egzystencjalne jego skrajnego in-
dywidualizmu, a podej$cie czysto dialogiczne jego pewnej arbitralnos$ci; wska-
zuje sie natomiast na pierwotno$¢ doswiadczenia, ktdre odnosi sie do genezy
cztowieczenstwa w og6le33.Jacek Filek nazwat to podejscie odpowiedzialnosciag
w sensie odpowiedzi na podstawowy komunikat, jakim jest ,zagadniecie”34.
Prawda o cztowieku jest prawdg wydarzenia35.

Filozofia buduje okre$lone modele poznawcze, ktére pozwalajgjej rozwijaé
okres$lone koncepcje poznania. Modelem antropologii filozoficznej byt zawsze
cztowiek ,idealny”, tj. sam mysliciel: samotny podmiot stojacy wobec Swiata,
zdystansowany do ludzkich potrzeb réznego rodzaju, reflektujacy siebie i Swiat.
W ystarczy poczyta¢ dzieta Kartezjusza, Kanta czy Husserla. Sprzeciw ,,konkre-
tystow” wobec ,idealistow” byt do pewnego stopnia uzasadniony ze wzgledu na
abstrakcyjno$¢ w podejsciu do problemu cztowieka u tych drugich. Wskazywa-
no na fakt, iz cztowiek jest istotg z krwi i kosci, ze zyje w przyrodzie i spoteczen-
stwie, a ksztatt jego zycia zalezy od wielu czynnikéw zewnetrznych, historycz-
nych, gospodarczych czy spotecznych. Geneza cztowieka w jego cztowieczenstwie
1w jego mysS$leniu jest bardziej subtelna. Widzimy to doSwiadczalnie, kiedy do-
chodzi do poczecia i zrodzenia dziecka. Gdyby wiec poszukiwaé modeli ,bycia
cztowiekiem” w jego poczatku i rozwoju, trzeba siegna¢ do dziecinstwa. Dzie-
cinstwo, jak wiadomo, rzutuje na catg przyszto$¢ cztowieka. Gdyby rzutowac ten
fakt na filozofie i filozofa, to na pewno filozof powinien zachowa¢ w sobie co$

31 T. Banczyk, op. cit.,, s. 15.

32 Por. J. Bukowski, Zarysfilozofii spotkania, Krakéw 1987.

3B S. Judycki, Fenomenologia ifilozofia dialogu - aspekty historiozoficzne, (w:) A. Bronk
(red.), Filozofowa¢ dzi$. Z badan nadfilozofig najnowsza, Lublin 1995, s. 245-261.

34 J. Filek, op. cit.,, s. 11.

35 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 124.
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z dziecka, ktore staje nieustannie wobec wyzwania, jakim sg r6zne obszary po-
znawanego $wiata. Filozofia Zachodu réowniez najwiecej zawdziecza swojemu
greckiemu ,dziecinstwu”.

Poszukiwanie tego, co pierwotne, i wskazywanie najakis$ jeden czynnik jako
wiasnie taki nie wydaje sie rzetelne. | je$li stusznie twierdzi Judycki, ze nie ma
powrotu do pierwotnej racjonalnosci w stylu greckim, tudziez nie mozna wskazy-
wac na pierwotno$¢ dialogiczng, to btednie rozumie on samo pojecie dialogiczno-
§ci36. Wydaje sie, ze dialogiczno$¢ rozumiana wtasnie jako wspétmyslenie moze
by¢ rozwigzaniem pozornej aporii miedzy naturalizmem a personalistycznym
dialogizmem. Nie wydaje sie tez, aby istniata konieczno$¢ dowodzenia ,istotnej
odrebnosci” cztowieka w stosunku do $wiata, poniewaz nasza jedno$¢ z tym
Swiatem jest nie do zakwestionowania. ,Nie mozna mys$le¢ o podmiocie i Swie-
cie jako istniejagcych w izolacji od siebie”37. Nie mozna tez mys$le¢ realnie
cztowieku jako istniejacym w izolacji od drugiego. Nieprzypadkowo mysliciel
nie zwigzany z filozofig dialogu, Luijpen, uzywa pojecia ,,spotkanie”. Filozof
ten postuguje sie dalej pojeciem ,dialog” przy opisie relacji podmiotu i Swia-
ta: ,Dialog stanowiacy egzystencje nie moze by¢ roztozony na bardziej proste
elementy”38. Otéz niemal identyczna jest sytuacja miedzy-osobowa. Nie jest
mozliwe zredukowanie tego podstawowego faktu do elementéw bardziej pod-
stawowych. Wiecej, sytuacja odniesienia do drugiego nastepuje nieco wcze-
$niej w sferze konstytucji cztowieczeAstwa i catego instrumentarium poznaw -
czego. JesSli faktycznie traktowac¢ intencjonalno$¢ jako jedno$¢ podmiotu
i Swiata, to zanim dochodzi do owej jednos$ci, musi uksztattowac sie taka moz-
liwosé w umysle, co dzieje sie przede wszystkim przez jedno$¢ miedzyosobo-
wa, przez ,wyposazenie” emocjonalno-mentalne zachodzace w relacji matka-
-dziecko. Dopiero tak ,ucztowieczony” dialogicznie podmiot moze odnie$¢ sie
do $wiata jako catosci.

Stusznie postuluje Judycki synteze (dzisiaj chyba bardziej realng niz w roku
1995), gdzie ,trzeci czynnik” pojedna pozornie przeciwstawne ujecia cztowie-
ka39. Co jest zrédtem intencjonalno$ci umystu, tak dobrze opisanej? Cztowiek
jako rozumny i Swiadomy podmiot osobowy. Je$li wiec Judycki pisze o umysle
~Wyposazonym” w intencjonalnos$¢, to skad wzieto sie w nim to ,wyposazenie”?
Otéz to wtasnie instrumentarium intencjonalnos$ci jest wtérne wobec odniesie-
nia do siebie jako ,,kogos$” i do drugiego, ktory potwierdza i wydobywa moja
,0s0bnos$é”. I nie jest to bynajmniej zaden trick, jak twierdzi Judycki. Jest to fakt
niemal biologiczny. Dopiero kiedy cztowiek rozwinie w sobie ,bycie-z-innymi”,

36 S. Judycki, op. cit., s. 258.
37 W. A. Luijpen, op. cit., s. 41.
38 Ibidem, s. 42.

39 S. Judycki, op. cit., s. 259.
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,bycie-w-sobie”, a wiec wspdtistnienie i wspétmyslenie, moze skierowac sie
w strone ,przedmiotu”. Samo to skierowanie generowane jest przez analogie do-
$wiadczenia dziecka. Srodowiskiem tego do$wiadczeniajest bycie z innymi, kt6-
rzy mu tej analogii dostarczajg (Swiadomie lub nie). Whbrew temu, co wielokrot-
nie formutowano jako zarzut, stwierdzenie wspoétistnienia jest faktem nie do
zaprzeczenia, jasnym ijednoznacznym. Dlaczego wiec myS$lenie traktowac jako
element osobny? Myslenie jest jednym z zasadniczych czynnikéw wspdtistnie-
nia jako wspétmyslenie w stosunku do celu, ktéry wyraza sie jako wartosc¢, jako
obszar tego, co wazne i godne osiggnigecia. Samo wiec rozréznienie na czynnik
fizyczny i czynnik niefizyczny wydaje sie mocno zuzyte i po prostu nieadekwat-
ne do rzeczywistosci.

W artosci tych nigdy nie zdobywano w pojedynke. Inaczej mowigc - potrze-
by biologiczne zaspokajane byty zawsze w stadzie, w grupie, a po6zniej we
wspélnocie; podobnie potrzeby etyczne czy duchowe (sensu). Gdziekolwiek
wiec bySmy nie spojrzeli, czy to w sfere poczecia, czy sfere rodziny i organiza-
cji zycia spotecznego, odnajdujemy model, ktdrego filozofujacy w pojedynke my-
Sliciele nie dostrzegli: jest to model spotkania, wymiany, roz-mowy itd. Pierwszy
z brzegu podrecznik z zakresu teorii poznania nie wspomina ani razu filozoféow
dialogu40. M 6wi sie natomiast bardzo duzo na temat relacji podmiot-przedmiot,
ktéra jest tylko modelem, aczkolwiek nie pierwotnym. Skad jednak taka relacja
pojawia sie w naszej Swiadomos$ci? Otéz znacznie wcze$niejsza (zarbwno tem-
poralnie, jak i - przede wszystkim - ontologicznie) relacja to odniesienie do dru-
giego podmiotu, do osoby: matki, ojca, babci, brata itp. Dziecko odnajduje sie
w emocjach bycia z innymi, ktérzy kochaja, chronia, karmia, poja, ogrzewaja,
§miejg sie, ptacza czy krzycza. Dziecku nie wystarcza wytgczne zaspokojenie
potrzeb biologicznych. Potrzebuje ono przede wszystkim zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych, co dokonuje sie w relacjach z osobami. Dopiero w pdzniejszym
czasie dochodzi do coraz wigekszego procesu autonomizacji, a wyksztatcenie sie
indywidualnego ,ja” jest efektem ostatniego etapu rozwoju. W sensie historycz-
nym ludzkie ,ja” jako indywidualny podmiot powstato bardzo niedawno i moz-
na przypuszczac, ze 0w indywidualistyczny efekt nie jest ostateczny41.

Jesli rozumiec filozofie nieco szerzej niz tylko jako okres$lony sposéb filo-
zofowania (grecki), a wiec jako wszelka refleksje poszukujgcg przyczyn i uza-
sadnien dla aktualnego doswiadczenia, to oczywiscie moznajg odnalez¢ zardw-
no w buddyzmie czy hinduizmie, jak i w judaizmie. Wszystkie te nurty sg
poszukiwaniem wyjasnienia Swiata i cztowieka w Swietle przyczyn niepowatpie-

40 G. Gottfried, Teoria poznania. Od Kartezjusza do Wittgensteina, Krakéw 2007.

41 Pytanie, jakie tutaj sie nasuwa, to: czy to dzieki jezykowi moglismy dokonac ekspresji
wilasnego ,,ja”, czy tez moze odwrotnie? Jak cztowiek uzyskat mozliwo$¢ posiadania wiasnej,
osobistej tozsamosci?
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walnych. Pozostawiajagc catkowicie na boku kwestie religijnych wierzen, mozna
na przyktad Ksiege Rodzaju czy Bhagawadgite rozumie¢ jako opis okreslonego
procesu wyjasniajacego i poznawczego. Filozofiajest zjawiskiem wielokulturo-
wym, uniwersalnym42. Dlatego tylko filozofia rozumiana jako podejmowanie
tych samych, uniwersalnych pytan jest ,zywiotem” spotkania kultur, obszarem
spotkania z innymi kulturami, podejmowaniem wysitku rozumienia ich bez po-
trzeby zmieniania i naginania do potrzeb wtasnego interesu.

Jesli stuszna jest intuicja prezentujgca myslenie greckie jako podejscie z do-
minacjg zmystu wzroku, to mozliwe jest takie mys$lenie, gdzie dominuje zmyst
stuchu43 . Tak czy inaczej myslenie jest pewnego rodzaju narzedziem, ktdre
mozna zilustrowac¢ obrazem ,soczewki” skupiajacej w sobie okreslone fragmenty
rzeczywistosci. Narzedzie to jestjednak przede wszystkim owocem procesu ho-
minizacji dziecka, ktory dokonat sie w warstwie ,spotkania” dziecka z kulturg
obecna w jezyku, w mowie, w gestach, uSémiechach, przytuleniach itd.

Filozofia dialogu wydaje sie rokowa¢ nadzieje na bardziej wszechstronne niz
do tej pory ujecie cztowieka ijego doSwiadczenia. Wydaje sie jednak, iz btedem
jest sprowadzanie dialogicznos$ci do problemu etycznego (jak np. u Levinasa czy
Tischnera), tak jak btedem W ittgensteina byto sprowadzanie mys$lenia do jakie-
gokolwiek zdania, ktore ma sens, do jezyka w ogdlnosci44. Mozna sadzi¢, ze
jezyk wynika z mowy, mowa tedy jest pierwotna w stosunku do jezyka i pisma.
Ona sama, jako mowa, jest efektem korelacji miedzyludzkich, pierwotnego do-
Swiadczenia drugiego. Mozliwe, ze mowa wytonita sie z bezksztattnych dzwie-
kow, ktore wynikaty z koniecznosci przekazania okreslonego komunikatu inne-
mu. Zwierzeta by¢ moze rébwniez majg takg potrzebe, mimo to nie wyszty poza
stadium Kkilku okrzykow. Komunikat jednak musiat byé wczes$niej pomyslany.
Mowa jest efektem spotkania.

Nalezatoby wskazaé, trzymajac sie archetypicznego modelu matka-dziecko,
iz 6w Inny nie jest inny, ale stanowi raczej jedno$¢ matczyno-dzieciecg. Matka
jest dla dziecka nie tylko obszarem zaspokojenia potrzeb fizycznych, emocjonal-
nych i psychicznych. Matka jest reprezentacjg. Reprezentuje ona spoteczeristwo.
Racje ma Levinas, piszac: ,Ja odnosze sie do Innego tylko przez spoteczen-
stwo0”45. Jest to prawda, jesli za model my$lenia o cztowieku bierzemy osobe
w petni uksztattowang, dorostag. Osoba dorosta jest jednak temporalnie i gene-
tycznie (w sensie poczatku) wtorna. Pierwotna relacja, bedaca wrecz warunkiem
przetrwania dziecka, jest relacjg osobowa, dialogiczng. Nasze pierwotne istnie-
nie jest wspotistnieniem. Istnienie indywidualne jest wtdrne, jest superwenien-

42 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 143.

43 Jak pisze Levinas op. cit.,, s. 139: ,Mys$l mysli w zywiole przypominajacym raczej
dzwiek niz Swiatto”.

44 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004, tezy 1-7.

45 E. Levinas, op. cit., s. 65.
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cja spotkania46. Spotkanie jest owocem interpersonalnej wymiany wartosci, in-
formacji znaczacych, komunikatéw o mitosci i bezpieczenstwie.

Rozumienie filozofii, jakie proponowane jest w tym tekscie, wynika z pod-
stawowego przekonania, ze to nie Swiat jest dla cztowieka wszystkim, co jest
jego faktycznos$cia, ale on sam jako cztowiek i ten, ktéry konstytuuje go w jego
cztowieczenstwie - inny47. Bardziej moze ten Inny niz on sam dla siebie. Inny
nie jest obcym. Samg innos$¢ innego wyznaczam na podtozu wspdlnego pola
doswiadczen. Z obcym nie jest mozliwy zaden kontakt; je$li potraktuje obcego
jako obcego w zupetnosci, to jeszcze moge sprébowaé formy komunikacji, jaka
jest walka. Jesli walka zawiera w sobie pewne zasady etyczne (jak na przyktad
- niezabijanie wzietych w niewole), mozna méwic¢ juz o tym, ze pole obcego
pokrywa sie do pewnego stopnia z polem innego. Istnieje jeszcze trzecia ptasz-
czyzna spotkania, jakgjest odkrycie w drugim ,brata” w cztowieczenstwie i spo-
tkanie z nim na ptaszczyznie dzielenia sie. Niewgatpliwie wymiana handlowa za-
wiera juz pewien element wspélnej przestrzeni warto$ci dotyczacych tego, co
dobre i piekne. Interakcja jest fundamentem wspdotmys$lenia48.

Filozofia to wspdtmyslenie, w ktorym krytyka jest warunkiem rozwoju,
a samoobalalno$¢ warunkiem otwarto$ci na novum. Poczatkiem filozofii jest
wspotmyslenie, jakie zaprezentowat nam Platon w swoich dzietach. Jak pisze
Szulakiewicz: ,Dialog nie jest tylko $Srodkiem wyrazu gotowej juz mysli. Jest
czym$ znacznie wiecej. Dialog wyznacza obszar powstawania mysli, nadaje
mys$leniu now gjako$¢, jest filozofig w dziataniu”49. Nasze myS$lenie rodzi sie we
wspoétmys$leniu, ktére jest zadziwieniem wobec tajemnicy. Inaczej moéwiac,
w naszym mys$leniu obecne sag mys$li pokolen przed nami, a takze wspo6tczesnych.
Nie mozemy przeciez powiedzieé¢, ze rozwiktaliSmy zagadke Swiata czy cztowie-
ka (nie méwigc juz o Bogu). Wspétmyslenie opiera si¢ na spotkaniu w imie okre-
$lonych wartos$ci; podstawowymi warunkami obiektywnymi wspotmys$lenia filo-
zoficznego s3: wzajemny szacunek, pokora wobec prawdy lub dobra, szczera
tolerancja, otwarto$¢, rzetelno$¢ myslenia i polemika ad rem, a nie ad hominem.

Czasem oczywiscie ,dialog wrecz wyrasta z konfliktu i uznania réznic”50.
W spotmyslenie nie oznacza wiec zgadzania sie we wszystkim i unikania wsze-

46 Superweniencja jest warunkowaniem okres$lonych grup wiasnosci przez inne grupy wia-
snosci bez sprowadzania jednych do drugich. Inaczej jeszcze méwiac, okreslone wiasnosci zacho-
dza, jesli towarzyszg im inne wiasnosci. Por. J. Kim, Umyst w $wieciefizycznym, Warszawa 2002,
s. 12-37.

47 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 76. Szulakiewicz wyraZnie idzie po linii Levinasa, wska-
zujac na etyke jako podstawowsg orientacje i na mito$¢, co jest o tyle nieprawdziwe, ze mitosé
dojrzata i petna nie kieruje sie jakakolwiek etyka poza ta, ktdra wytania si¢ z mitosci. Nie
mozna tedy na jednym oddechu wypowiada¢ etyki i mitosci. Por. ibidem, s. 79.

48 E. Hatas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001.

49 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 80.

50 Ibidem, s. 83.
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lakich konfliktéw. Wiecej, w dialogu tym piekniej rysujg sie réznice miedzy
ludZmi i kulturami, poniewaz jest on forma uczestnictwa w wyzszych warto-
$ciach, takich jak horyzont prawdy czy dobra51. Innymi stowy - nie chodzi
0 to, aby kogo$ przekona¢ za wszelkg cene do naszych racji, ale o samg droge
wspb6lnego odkrywania, o wole dawania i przyjmowania52.

Filozofia tedy, w swej warstwie metafilozoficznej, powinna by¢ otwartoscia
na to, co Inneb53. Otwarto$¢ ta w przypadku filozofa musi oznacza¢ unikanie
wszelkiego doktrynerstwa i arbitralnosci: ,Faktem my$lenia dialogicznego nie
jest ani Cogito, ani uniwersalny, ujety teoretycznie byt, lecz - dziejgce sie tu
lteraz - spotkanie i rozmowa”54. Nie jest to fatwe, poniewaz zwykta intelektu-
alna uczciwos$¢ jest trudna, a spotkanie drugiego filozofa, ktory mysli inaczej niz
ja i stuchanie tego, co ma rzeczywiscie do powiedzenia, jest niekiedy zadaniem
ponad sity, jednak nie dla kogo$, kto uwolnit sie od dyktatury swego ,ego”.

Filozofia rozumianajako wspdlna troska o losy cztowieka i catej cywilizacji
jest dzisiaj niemal konieczna, jeSli mamy znalez¢ wyjscie z rozmaitych impaséw,
zaczynajac od tych najbardziej ludzkich: depresji, samobdjstw, ludobdjstw
(wprost i nie wprost), Smierci gtodowej, a kohAczac na tych cywilizacyjnych
i globalnych, odniesionych do $rodowiska planety, gwattownego rozwoju tech-
niki i technologii, korupcji wtadzy itd. Metodg najbardziej efektywng wydaje sie
by¢ wspétmyslenie filozoféow ze sobg oraz ze specjalistami innych dziedzin.
»Zmaganie sie z problemem wymaga wspdlnoty filozoféw, wspdéinoty problemo-
wej”55. Juz na tym etapie jest to trudne, jednak konieczne ze wzgledu na alar-
mujacg sytuacje Swiata w réznych jego wymiarach. Sama krytyka, zgorszenie
czy oburzenie filozofii na Swiat nie wystarczy. Program wspétmys$lenia musi
zawiera¢ wspolng troske filozofow o wypracowanie uniwersalnych idei i warto-
§ci, ktore moga spetnia¢ role regulatywna, nie popadajac w stabos$¢, ktéra stata
sie udziatem m.in. idei tolerancji czy totalnej wolnosci. Wsp6tmys$lenie powin-
no wiec czerpa¢ z przesztos$ci, z tradycji mysli Zachodu i Wschodu, rownocze-
$nie otwierajagc sie na wyzwania Swiata wspoOtczesnego, ktory przetrwa o tyle,
o ile idea wspotmys$lenia zakorzeni sie w nim odpowiednio silnie, przekraczajac
granice cywilizacji, kultur, ras i nawykow. WspdtmysSlenie staje sie konieczno-
§cig dziejowaq.

51 Ibidem, s. 87.

52 lbidem.

53 Ibidem, s. 83.

54 lbidem.

5 J. Filek, op. cit., s. 14.



