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Streszczenie

Postep technik transplantacyjnych otwo-
rzyt mozliwosci ratowania zycia ludzi, ktérzy
dawniej skazani byli na nieuchronng $mierc.
Wraz z rozwojem, a co za tym idzie - upo-
wszechnianiem sie tego typu zabiegéw ciagle
wzrastata liczba oczekujacych na przeszczep,
a organéw brakowato; to sktonito do poszuki-
wania nowych ich zrédet, ajednym z nich sta-
ty sie narzady naturalne pobierane od zwierzat.
Rozwigzanie to miato wypenic¢ luke, spowo-
dowang wysokim popytem, ajednocze$nie
stworzy¢ mozliwos¢ dokonywania transplanta-
cji bez koniecznosci radzenia sobie z watpli-
wosciami moralnymi, jakie pojawiajg sie przy
pobieraniu narzadéw ludzkich. Stosowanie jed-
nakze nowego materiatu do przeszczep6w po-
ciggneto za sobg nowe, nieznane dotad proble-
my natury etycznej, ktorych przedstawieniu
poswiecony bedzie ten artykut.

Key words: xenotransplantation, experi-
ment, disease, animal, ethics.

Abstract

The progress in transplantation technolo-
gy has opened new possibilities of saving the
lives of those who in the past were doomed to
inevitable death. However, along with the de-
velopment, and consequently, popularisation of
such types of procedures, the number of pa-
tients awaiting a transplant kept growing, but
the number of available organs was not eno-
ugh. Such a situation has led to searching for
new sources of organs - one of the sources are
natural organs taken from animals. This solu-
tion was supposed to fill the gap, which was
caused by a high demand for such goods, and
at the same time to make it possible to perform
transplants without the necessity of coping with
moral questions related to taking human organs.
However, using new materials for transplants
resulted in the arising of new, unknown ethi-
cal problems, which will be discussed in this
article.
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Wprowadzenie

Wraz z upowszechnianiem sie technik transplantacyjnych ciagle wzrasta licz-
ba oczekujacych na przeszczep. Organy dotychczas pobierane byty gtownie od
0s6b zmartych; dopuszczono tez mozliwos¢ donacji jednego z organéw podwoj-
nych przez osoby zyjace. Pomimo to, problem niedostatku narzagdéw nie zostat
rozwigzany, co sktonito do poszukiwania nowych ich zrodet, a jednym z nich
staty sie zwierzeta. Stosowanie odzwierzecego materiatu do przeszczepdéw wig-
ze sie jednak z powstaniem nowych, nieznanych dotad problemdw natury etycz-
nej. Jak wiec sie wydaje, rozwigzania alternatywne nie tylko nie zmniejszaja,
lecz nawet zwiekszajg zakres zastrzezen, jakie pojawiajg sie w zwigzku z doko-
nywaniem zabiegdw transplantacji.

Rozwoj ksenotransplantologii

Idea przeszczepiania cztowiekowi tkanek i narzadéw zwierzecych nie jest
nowa, gdyz juz w roku 1928, a wiec na dlugo przed pierwszg udang transplan-
tacjg, pojawit sie projekt zorganizowania wielkich farm wzdtuz wybrzeza Mo-
rza Srédziemnego, gdzie hodowa¢ miano matpy cztekoksztattne, ktére dostarcza-
tyby ,czesci do maszyny ludzkiej”1. Te poszukiwania pozaludzkich Zrédet
organéw podyktowane byty z jednej strony brakiem dawcéw, przy réwnocze-
snym, ciggle wzrastajacym zapotrzebowaniu na tkanki i narzady, a z drugiej
- dylematami moralnymi zwigzanymi z pobieraniem organéw od dawcow zyja-
cych oraz z dysponowaniem zwitokami, z ktérych mozna bytoby dokona¢ ewen-
tualnego pobrania. Skutkowato to najpierw doswiadczalnym przeszczepianiem
ludziom skéry zwierzecej, a pdzniej organow pochodzacych od matp czteko-
ksztattnych. Pierwsze tego typu proby ratowania zycia ludzi byty podejmowa-
ne w USA juz w latach siedemdziesigtych. W 1963 r. amerykanscy chirurdzy
C.R. Hichcook, J.C. Kiser, R.L. Tealdner oraz E.L. Seljoskag dokonali catej se-
rii przeszczepOow nerek2. Narzady te pochodzity od pawiandw, rezuséw i szym-
panséw, a czas ich funkcjonowania po wszczepieniu w organizm cztowieka wa-
hat sie od siedmiu dni do dziewieciu miesiecy, pomimo zastosowania srodkow
immunosupresyjnych oraz promieni X. Przecietny zatem okres przezywalnosci
po dokonaniu transplantacji nie przekraczat dwéch miesiecy. Podobne zabiegi
przeprowadzili takze inni lekarze amerykanscy - T.E. Starzl, G.N. Peters oraz
C.H. Kirkapatrick, ktorzy przeszczepiali pacjentom nerki pobrane od pawianéw
i szympansow. Jednakze i w tym przypadku do$¢ szybko dochodzito do odrzu-

1 B. Pratzer, Serce na dioni, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 1(733), s. 15.
2 J. Jaron, Bioetyka. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1999, s. 98.
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cenia organu, a czas zycia 0s6b z wszczepiong nerka zwierzecg wynosit od dzie-
wietnastu do szescdziesieciu dni. Dalsze proby polegaly na wszczepianiu dzie-
ciom z atrezjg drog zotciowych watroby szympansa, natomiast pacjentom doro-
stym watroby pochodzacej od $win. Dzieci z watrobg matpy zyty od kilkunastu
godzin do kilku dni, dorosli za§ umierali po kilku godzinach od zabiegu. Spo-
dziewanych pozytywnych rezultatéw nie przyniosta takze proba przeniesienia w
organizm cztowieka serca pobranego od pawiana, ktéra odbyta sie w roku 1984;
pietnastodniowy noworodek, Baby Fae, ktdry otrzymat nowe serce, zyt z nim
zaledwie dwadzie$cia dni. Niektorzy zabieg ten postrzegali jako ,,prébe weryfi-
kacji pewnej hipotezy naukowej, [ktora] niewiele miata wspdlnego z dobrem
samego dziecka”3. Swiadczyé miathy o tym fakt, iz w przypadku kilkunastodnio-
wego noworodka prawdopodobienstwo, ze taki przeszczep zakonczy sie sukce-
sem, byto niemalze rowne zeru. Niepowodzenie odnotowano rowniez w 1992 r.
podczas proby przeszczepienia cztowiekowi watroby pochodzacej od matpy.
W 1995 r. pacjent umierajacy na AIDS otrzymat szpik pawiana, co na krotko
podniosto jego odpornos¢ za zakazenia. Oprocz catych organéw, gtéwnie matp,
prébuje sie takze wykorzystywac niektére typy komorek swinskich - neurony
w chorobie Parkinsona, komorki trzustki w cukrzycy, za$ hepatocyty $win, przez
ktére przepuszcza sie krew pacjenta z niesprawng watrobg, stanowig rodzaj ze-
wnetrznego przeszczepu, ktoérego zadaniem jest wspieranie pracy uszkodzonego
narzadu.

Wszelkie dziatania polegajgce na wszczepianiu w organizm ludzki narzgddw
lub komorek zwierzecych zmierzajg do ratowania zycia lub poprawy zdrowia
pacjenta, jednakze nie moze dziwi¢ fakt, iz w obliczu niepowodzen, z jakimi
poczynania te sie spotkaty, budzg one sprzeciw i nieufno$¢. Postawy takie zdajg
sie uzasadnia¢ nastepujace wzgledy: zaréwno operacje, jak i opieka pooperacyj-
na pociggaja za sobg ogromne koszty przy znikomych efektach; pojawia sie tak-
ze wielkie ryzyko $mierci, ktore niekiedy nawet przewyzsza ryzyko, jakie zaist-
niatoby w sytuacji, gdyby lekarze powstrzymaliby sie od tego rodzaju zabiegdw;
przeszczepianie narzagdow zwierzecych powoduje czesto op6r psychiczny pacjen-
tow, ktéry utrudnia skutecznos¢ takiej terapii4. Wydaje sie zatem, iz tego typu
transplantacje sg niewskazane, poniewaz w zasadzie nie powodujg dtugotrwate-
go przediuzenia zycia pacjenta, a niekiedy nawet je skracaja. Srodki za$, ktére
przeznaczone sg na tego typu zabiegi, postuzy¢ mogtyby ratowaniu oséb cier-
pigcych na inne schorzenia. Jednakze zaprzestanie tego typu eksperymentéw,
wedtug opinii etyka katolickiego Stefana Kornasa bytoby szkodliwe, gdyz po-
zwalajg one badaczom poznaé¢ granice podobienstw i réznic pomiedzy organi-

3 Z. Szawarski, Bioetyka, ,,Problemy” 1986, nr 4(477), s. 34.
4 S. Kornas, Wspotczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czestocho-
wa 1986, s. 217.
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zmem cztowieka i zwierzecia. Ponadto reakcja organizmu ludzkiego na prze-
szczepy narzagdow zwierzecych, ktére mogtyby by¢ alternatywg dla organéw
ludzkich, nadal wymaga gruntownych analiz i doSwiadczen. Trzeba jednakze
podkresli¢, iz owe analizy i doSwiadczenia czestokro¢ dokonujg sie kosztem zy-
cia tak cztowieka, jak jego ,braci mniejszych”.

Ksenotransplantacje jako eksperyment medyczny

Wiekszo$¢ zastrzezen sprowadza sie w znacznej mierze do problemow, jakie
wigzg sie ze stosowaniem w medycynie rozwigzan eksperymentalnych, a takimi
wcigz sg - mimo znacznego rozwoju transplantologii - przeszczepy organow
pozaludzkich.

Wielkie mozliwosci medycyny sg niezaprzeczalne, podobnie dazenie czio-
wieka do przedtuzania zycia lub choéby usprawniania swego ciata, stad tez na-
lezy wnosi¢, iz eksperymentalne praktyki transplantologiczne nie sg ostatnimi
dziataniami tego typu w medycynie. Z faktu tego zdawat sobie sprawe takze
papiez Jan Pawet Il, ktéry podkreslat, iz postep medycyny jest jak najbardziej
wskazany, jednakze musi sie odbywac przy ,,pelnym poszanowaniu norm mo-
ralnych i zachowaniu godno$ci ludzi, ich wolnosci i rownosci”5. To zalecenie
wydaje sie tym bardziej konieczne, ze w historii medycyny znane sg przypadki
- jak choc¢by dziatania medyczne podejmowane na masowg skale przez lekarzy
niemieckich w hitlerowskich obozach zagtady - gdzie istota ludzka nie bylta trak-
towana jako cel tychze dziatan. Wiasnie w przypadku praktyk, ktorych podjecie
nie jest warunkowane zdobyciem wiedzy o cztowieku chorym, ale raczej o jego
chorobie lub o dziataniu nowo stworzonych $srodkéw i metod leczenia, zastrze-
zenia natury etycznej stajg sie najbardziej zasadne. Eksperyment tego rodzaju
przestaje bowiem ,stuzy¢ dobru cztowieka. Moze nawet wyraznie i ostro godzic¢
w to dobro, czynigc z cztowieka przedmiot podporzagdkowany innym celom”6.

W przypadku chirurgii transplantacyjnej mozna przypuszczac, iz stosowanie
narzadéw pozaludzkich moze by¢ zaréwno praktyka o charakterze eksperymen-
tu badawczego, jak i terapeutycznego; za pierwszym przemawiataby che¢ wy-
prébowania, jak sprawdzi sie narzad nienaturalny, za drugim - konieczno$¢ szyb-
kiego reagowania, kiedy pacjent jest umierajacy, a nie ma odpowiedniego
narzadu pobranego z ciata ludzkiego. Aby jednak byto mozna méwi¢, ze dzia-
tanie o charakterze eksperymentalnym jest etycznie uzasadnione, cztowiek
uczestniczacy w eksperymencie ,,musi by¢ traktowany jako podmiot, ktory nie

5 Jan Pawet I, Eksperyment w biologii. Przemoéwienie do uczestnikéw Tygodnia Studiow
zorganizowanego przez Papieskg Akademie Nauk, z dn. 23.10.1982, (w:) W trosce o zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, s. 196.

6 S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice 1995, s. 115.
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jest [...][wytacznie] srodkiem do celu jednostronnie zdanym na wole ekspery-
mentatora [...]. U podstaw etyki eksperymentu medycznego tkwi swego rodzaju
umowa, moca ktérej poddany eksperymentowi cztowiek staje sie aktywnym
uczestnikiem okreslajacym swojg wolg moralny ksztatt tego eksperymentu. Wy-
nika z tego dalsza konsekwencja normatywna. Skoro cztowiek poddany ekspe-
rymentowi - z racji swej osobowej godnosci - powotany jest do Swiadomego
uczestnictwa w eksperymencie, to musi on mie¢ zapewnione niezbedne minimum
poznania tego, na co wyraza zgode oraz wolno$¢ w podejmowaniu decyzji”7.

W przypadku ksenotransplantacji mozna bytoby jednakze zgtaszaé pewne
zastrzezenia co do wolnosci takich decyzji, gdyz podejmujacy je cztowiek jest
niewatpliwie szczeg6lnie zdeterminowany obawg o wiasne istnienie. Dziatanie
eksperymentalne moze co prawda zakonczy¢ sie $miercig osoby mu poddanej,
jednakze perspektywa $mierci bez podjecia takiej interwencji wydaje sie chore-
mu, czekajgcemu bezskutecznie na naturalny organ, bardziej nieunikniona ani-
zeli w przypadku przeprowadzenia zabiegu, a wiec fatwiej gotow jest podjaé
ewentualne ryzyko, jakie niosg z sobg medyczne metody o charakterze ekspery-
mentalnym, niz ryzyko dalszego (w jego przekonaniu daremnego) oczekiwania
na ludzki organ.

Etyczne granice interwencji eksperymentalnej

W kontekscie ksenotransplantologii istotny staje sie zatem problem wyzna-
czenia etycznych granic eksperymentow naukowych. Wedtug S. Kornasa, za-
przestanie ksenotransplantacji to zrezygnowanie ,,z szansy przyczynienia sie do
postepu medycyny”8. Jego zdaniem, aby z postepu tego nie rezygnowac, nale-
zatoby dopusci¢ mozliwo$¢ dokonywania ksenotransplantacji, ale przeprowadza-
nie ich miatoby by¢ okreslone przez cztery warunki: (1) dobrowolng zgode pa-
cjenta na doswiadczalne wszczepienia narzadu zwierzecego, ktora poprzedzié
powinno poznanie celu zabiegu i ryzyka z nim zwigzanego; (2) zagwarantowa-
nie choremu prawa cofniecia swej zgody; (3) nakaz, aby zabiegdw dokonywali
uprawnieni eksperymentatorzy, ze wzgledu na przewidywane korzysci naukowo-

7 K. Szczygiet, Moralne granice eksperymentu medycznego, (w:) Podstawy i zastosowa-
nia bioetyki, red. T. Biesaga, Krakow 2001, s. 116. Wedtug S. Olejnika, eksperyment medycz-
ny jest dopuszczalny wtedy, gdy: (1) jest celowy, potrzebny i dobrze przygotowany tak od
strony teoretycznej, jak i eksperymentalnej; (2) poddany eksperymentowi wyrazit nan zgode
po uprzednim poinformowaniu go o istniejagcym ryzyku oraz ma prawo do jej cofniecia
w trakcie eksperymentu (ten akurat warunek w przypadku ksenotransplantacji nie ma zastoso-
wania); (3) eksperyment przeprowadza wykwalifikowany specjalista. S. Olejnik, Teologia mo-
ralna. Dar - Wezwanie - Odpowiedz. Zycie osobiste i wspotzycie miedzyludzkie, Warszawa
1990, s. 249.

8 S. Kornas, op. cit., s. 218.
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-badawcze, tj. skuteczniejszg tego typu terapie w przysztosci; (4) zalecenie, aby
ksenotransplantacje podlegaty kontroli przedstawicieli srodowiska naukowego,
nie zwigzanych z kregiem lekarzy dokonujacych przeszczepu9. Jak jednak moz-
na przypuszczac, spetnienie tych warunkéw nie zawsze jest mozliwe, na co
wskazuje chociazby fakt, iz ostatni z nich ,,nie przez wszystkich lekarzy bywa
respektowany, a niektorzy nawet kwestionujg jego potrzebe”10. Takze pierwszy
warunek wydaje sie do$¢ problematyczny, gdyz z jednej strony za wyrazeniem
zgody na tego typu dziatanie moga przemawiaé wytacznie emocje, gtownie sil-
na obawa o zycie, determinujaca wole; z drugiej za$ - ryzyko takiego zabiegu
jest trudne do okreslenia, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage ewentualne po-
wiktania pooperacyjne bedace np. nastepstwem chorob, jakie cztowiek moze
przeja¢ od zwierzecia wraz z jego narzadem, a to wyklucza petne poinformowa-
nie o mozliwych konsekwencjach. J. Bogusz przypuszcza nawet, iz problem rze-
telnego informowania pacjenta o ryzyku moze by¢ nie tylko konsekwencjg nie-
moznosci doktadnego jego przewidzenia, ale wrecz zamierzeniem lekarza, ktory
moze uzna¢t, iz ,poinformowanie [chorego] w celu uzyskania zgody zahamuje
postep”11, poniewaz $wiadomy konsekwencji pacjent moze odmowié¢ zgody na
terapie eksperymentalna.

Postepowanie pacjenta wyrazajagcego zgode na przeszczep o charakterze eks-
perymentalnym oceniane jest przez moralistow réznie. Warte uwagi jest stano-
wisko Paula Ramseya, ktory twierdzi, iz jezeli cztowiek zagrozony Smiercig
i poinformowany o konsekwencjach takiego dziatania wyrazi na nie dobrowol-
ng zgode, wowczas nie nalezy sie sprzeciwiac jego udziatowi w takim sposobie
leczenia, ktory dodatkowo ,,p6zniej moze mie¢ wielkie znaczenie medyczne” 12,
Jednakze ,,z etycznego punktu widzenia nikt nie musi wybiera¢ zycia, jesli moze
zy¢ jedynie dlatego, ze stanie sie przedmiotem wspomnianych zabiegéw lub
wyhbierze taki sposob zycia, ktéry one umozliwiajg. Oczywiscie kazdy moze do-
kona¢ takiego wyboru. [..] Ludzie, wtasnie dlatego ze sg ludzmi, nie powinni
wybieraé zycia za wszelka cene i w jakichkolwiek warunkach. W poréwnaniu
z niektorymi warunkami zycia, $mier¢ moze by¢ bardziej godna wyboru i bar-
dziej odpowiadajgca ludzkiej godnosci”13. Jak jednak zauwaza Ramsey, wybor
chorego czesto warunkowany jest nie jego rzeczywistymi przekonaniami, ale
przeswiadczeniami, jakie zaszczepili w nim lekarze. Cztowieka nie nalezy ,,na-
ktania¢ do wyrazenia zgody na przeprowadzenie proby, dajagc wieksze od rze-
czywistych nadzieje na powodzenie takiego zabiegu [...], [ponadto] zwykiemu
cztowiekowi wydaje sie, ze lekarz obiecuje wiecej i [wasnie] to przyczynia sie

9 J. Jaron, op. cit., s. 99.

10 S. Kornas, op. cit., s. 219.

11 J. Bogusz, Eksperyment na cztowieku?, ,,Problemy” 1983, nr 1(438), s. 8-9.
12 P. Ramsey, Pacjentjest osobg, Warszawa 1977, s. 259.

13 Ibidem, s. 266, 272.
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do naktonienia pacjenta do poddania sie chirurgii eksperymentalno-terapeutycz-
nej, nie dopuszczajagc by¢ moze do podjecia zupetnie swobodnej decyzji co do
tego, czy zabieg [taki] jest dla niego rzeczg dobrg”14. Zatem, zdaniem Ramseya,
powinno sie wprowadzi¢ zasade, aby lekarz, wobec ktérego pacjent wyraza swo-
ja wole, byt zupetnie niezalezny od chirurgéw, ktérzy majg dokona¢ zabiegu.

Wedtug za$ polskiego etyka Stefana Kornasa, decyzje pacjenta wyrazajace-
go zgode na przeszczep eksperymentalny oceni¢ mozna podobnie ,jak naraza-
nie sie na ryzyko $mierci w obronie ojczyzny czy poswiecenie swego zdrowia
i zycia dla badan naukowych, a wiec [jako dziatanie] moralnie dobre [...]. [Kse-
notransplantacje] stuzg postepowi w medycynie. Ten za$ bezpos$rednio czy po-
Srednio zmierza do ratowania lub przedtuzania zycia ludzkiego i poprawy zdro-
wia, czyli stuzy dobru rodziny cztowieczej” 15, a zatem podjecie ryzyka stanowi
wyraz postawy heroicznego altruizmu. Jak jednak dalej stusznie zauwaza Kor-
nas, dos¢ trudno jest pozna¢ wszystkie motywy cztowieka decydujacego sie na
taka ingerencje medyczng, cho¢ mozna przypuszczaé, iz w wiekszosci przypad-
kow chory godzi sie na nig, majac na celu przede wszystkim ratowanie wiasne-
go zycia, a dopiero w dalszej perspektywie fakt, iz udany zabieg w jego przy-
padku, otworzy szeroko mozliwosci dopomozenia innym ludziom. Jednakze,
z drugiej strony, wyrazanie zgody na operacje eksperymentalng - wytgcznie jako
przyzwolenia na poswiecenie zycia dla badan naukowych - bytoby niewskaza-
ne, gdyz w pewnym sensie, czynitoby z chorego samobojce, a ponadto catkowi-
ta niewiara w powodzenie operacji powodowataby, iz pacjent swiadomie pozwa-
latby lekarzowi przyczynic sie do swej Smierci. Chory zatem, zezwalajgc na tego
typu ingerencje, musiatby mieé¢ na uwadze zaréwno dobro ogo6tu, jak i - a moze
gtéwnie - swoje.

Nawet wéwczas, gdy zgoda chorego na zabieg byta dobrowolna i $wiado-
ma, powstaje pytanie, czy zawsze mozna mie¢ pewnos¢, iz nie istnieje inna me-
toda, dajagca wieksze szanse na uratowanie zycia? Czy nie moze sie zdarzyé, iz
w imie postepu medycyny lekarz nie przytozy wszelkich staran, aby uzyskaé
odpowiedni ludzki narzad? Tego typu naduzycie stanowitoby ogromne zagroze-
nie dla cztowieka, jednakze czy zawsze mozna je wykluczy¢?

Przyjawszy nawet, iz przeszczep udatoby sie przeprowadzi¢ w oparciu
0 wszystkie proponowane zalecenia, nalezy podkresli¢, iz ksenotransplantacje
bardziej niz inne przeszczepy niosg ze sobg niebezpieczenstwo zaszkodzenia pa-
cjentowi, ,,by¢ moze spowodowanie nowych cierpien, przedtuzenia choroby,
a nawet przyspieszenia jego zgonu”16. Ksenotransplantacja moze przyspieszy¢
$mier¢ biorcy, ktéry (gdyby nie przeprowadzono zabiegu) zytby nadal i dla kt6-

14 lbidem, s. 259, 272.
15 S. Komas, op. cit., s. 220.
16 Ibidem, s. 219.
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rego, by¢ moze, znalaztby sie odpowiedni narzad ludzki. Przystepujac zatem do
przeprowadzenia operacji bedacej dziataniem eksperymentalnym, lekarz powi-
nien mie¢ na celu przede wszystkim dobro chorego, a dopiero w dalszej perspek-
tywie mozliwy postep medycyny, ktdry umozliwitby ratowanie zycia innych lu-
dzi. W odniesieniu do ksenotransplantacji szczeg6lnie potepi¢ nalezatoby
wszelkie ingerencje przeprowadzane bez zgody biorcy lub bez poinformowania
go o pochodzeniu organu - byloby to powaznym wykroczeniem moralnym ze
strony lekarza, ktéry dopuszczatby sie redukcji ,,cztowieka do roli srodka pro-
wadzgcego do jakich$ celoéw, co zawsze oznacza ugodzenie w jego godnos¢” 17.
Takie potraktowanie cztowieka jako $rodka, w tym wypadku do postepu medy-
cyny, ,0znaczatoby [..] przewrdcenie hierarchii wartosci, poniewaz postep me-
dyczny powinien stuzy¢ cztowiekowi, a nie odwrotnie” 18,

Zwierzeta transgeniczne jako zrédto narzadow

W ksenotransplantologii coraz czestsze stajg sie proby wykorzystywania or-
ganéw pochodzacych od zwierzat, ktore zostaty wczesniej poddane manipula-
cjom genetycznym, majgcym uczyni¢ z nich odpowiedniejszych dawcéw narzg-
déw dla cztowieka.

Jak wiadomo, przeszczepy miedzygatunkowe przewaznie bardzo szybko sg
odrzucane, stad tez nie majg wiekszego zastosowania w praktyce transplantacyj-
nej, dlatego tez pojawity sie préby dziatan majacych na celu ,,ucztowieczenie”
zwierzat, aby nie dochodzito do tego typu reakcji. Wprowadzenie genéw ludz-
kich umozliwitoby zdezorientowanie w pewnym stopniu uktadu obronnego czto-
wieka, a tym samym spowodowato, iz ksenotransplantacje statyby sie skutecz-
nym sposobem ratowania zycia ludzkiego.

Poniewaz pod wzgledem biologicznym i anatomicznym organy $win sg naj-
bardziej (poza organami matp naczelnych) zblizone do ludzkich, wtasnie te zwie-
rzeta staly sie gtbwnym obiektem zainteresowania nowej ksenotransplantologiilf.
Podjete zostaty juz pierwsze proby wyhodowania takich zwierzat, ktérych ko-
marki bytyby immunologicznie zblizone do ludzkich, jednakze zanim osiggnie
sie peten sukces, tj. zanim mozliwe bedzie wszczepianie organdw zwierzat trans-
genicznych, uptynie jeszcze wiele lat i wiele naktadéw finansowych zostanie
wykorzystanych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wyhodowanie zwierzecia trans-
genicznego jest bardzo kosztowne, a rozmnazanie piciowe nie gwarantuje, iz

17 Ibidem, s. 221.

18 T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 215.

19 M. Matacz, Chéw organdw. Swinie ratujg ludziom zycie, ,,Wprost” 2002, nr 7, s. 80-81;
T. Leski, Serce prosto od $wini, ,Wiedza i Zycie” 1999, nr 1, s. 52.
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jego potomstwo nie straci tak sztucznie dotaczonej cechy. Obnizenie kosztéw
produkcji mogtoby nastgpi¢ w efekcie klonowania takich zwierzat, gdyz dawa-
toby to pewnos¢, iz uzyskany tg drogg osobnik bedzie wykazywat taki sam po-
ziom aktywnosci ludzkiego genu, jak jego pierwowzo6r20. Ponadto, gdyby udato
sie sklonowaé zwierze transgeniczne ,,na takiej samej zasadzie, co owieczke
Dolly, woéwczas skrécony zostatby czas oczekiwania na uzyskanie nowego,
transgenicznego osobnika o 5-6 lat”21, a tym samym szybciej mozna bytoby
zdobywac¢ odpowiednie organy do przeszczepow. Sklonowane zwierzeta trans-
geniczne bytyby zatem idealnymi dostawcami narzagdéw do transplantacji. Ale
czy na pewno?

Jak wynika z przeprowadzonych badan, samo przeniesienie genéw ludzkich
w organizm zwierzat nie jest gwarancjg, iz przeszczepianie organéw od nich
pobranych mozna by uznaé¢ za rozwigzanie problemu braku narzadéw ludzkich.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nie nalezy jednak upatrywa¢ w mozliwosci wy-
stagpienia niepozgdanych reakcji immunologicznych, ale w zagrozeniu zwigza-
nym z ewentualnym przeniesieniem na cztowieka wirusowych chordb zwierzat,
np. u $win wystepujg wirusy, ktore im nie szkodzg, ale mogg zagraza¢ cztowie-
kowi, ale usuniecie ich jest niemozliwe, poniewaz ich materiat genetyczny jest
integrowany do genomu zwierzat. Przeniesienie za$ wirusa z przeszczepionym
organem mogtoby wywotaé u cztowieka nieznane skutki22. W zwiazku z tym
coraz czesciej pojawiaja sie pytania, czy poszukiwanie zrédet narzgdow w zwie-
rzetach transgenicznych jest wiasciwg opcjg? Przeszczep organow pochodzacych
od takich zwierzat mégtby okazac sie koniem trojariskim, a préby ratowania jed-
nostek mogtyby sta¢ sie przyczyng zagrozenia dla wielu.

WSsrdd spoteczenstw krajow europejskich dziatania takie nie zyskujg szero-
kiej akceptacji; w Wielkiej Brytanii zakazano juz kontynuacji badan nad przeszcze-
pianiem ludziom odpowiednio modyfikowanych tkanek i organéw pochodzacych
od zwierzat transgenicznych. Spowodowane to byto wiasnie niewystarczajgca zna-
jomoscia potencjalnego ryzyka, jakie wigze sie z tego typu zabiegami, szczegdl-
nie za$ chodzito o ,,mozliwos¢ przeniesienia nieznanych jeszcze choréb i wiru-
sOw zwierzecych”23. Mozna zatem stwierdzi¢, iz przy obecnym stanie wiedzy
nie powinno sie dokonywac préb transplantowania organow transgenicznych,
gdyz niostoby to ze sobg mozliwos$¢ powstania nastepstw, z ktérymi medycyna
mogtaby sobie nie poradzié. Zaden lekarz nie powinien wiec podejmowaé po-
dobnych préb, gdyz bylyby one eksperymentem mogacym zagrozi¢ nie tylko
zyciu biorcy, lecz stwarzajgcym zagrozenie dla catego spoteczenstwa.

20 R. Winston, Manipulacje genetyczne, Warszawa 1998, s. 54.

21 D. Straczek (red.), Klonowanie, Krakéw 1998, s. 16.

22 M. Fikus, Zwierzeta transgeniczne, (w:) Klonowanie cztowieka. Fantazje - zagrozenia
- naduzycia, red. B. Chyrowicz, Lublin 1999, s. 101.

23 Co nowego w biotechnologii?, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 6(750), s. 9.
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Osobng kwestig jest problem, czy cztowiek ma prawo ingerowa¢ w genotyp
innego stworzenia. Krytycy tej mozliwosci podkreslaja, iz ,,przenoszenie genow
jednego gatunku na inny, zaciera tozsamos$¢ i burzy integralno$¢ naturalnego
porzadku stworzonych gatunkéw”24. Ponadto problematycznym zagadnieniem
jest ustalenie, jak wiele gendéw ludzkich mozna wszczepi¢ zwierzetom, by nie
staty sie zbyt ludzkie?

Etyka a prawa zwierzat

Méwiac o transplantacjach organéw pochodzacych od zwierzat, nalezatoby
takze rozpatrzy¢ ich sytuacje w Swietle tych wtasnie dokonan ludzkich. Dla pew-
nych kultur, szczegdlnie wschodnich, Swiete jest wszelkie zycie, takze zwierzat.
Inne kultury Swieto$¢ zycia pojmujg znacznie weziej, np. w tradycji chrzescijan-
skiej istoty ludzkie uwaza sie za wyjgtkowe, poniewaz jedynie one zostaty stwo-
rzone na podobienstwo Boze; Bég dat im ponadto wiadze nad innym stworzeniem,
czego wyrazem moga by¢ stowa Jana Pawia II: ,,zwierzeta stuzg cztowiekowi
i dlatego mogg by¢ przedmiotem badan eksperymentalnych”25. Poza tym dla
chrze$cijan istotna jest wiara, iz sposrdd istot zywych tylko cztowiek ma dusze
niesSmiertelng i moze ,,przezy¢” swoja Smieré. Przepas¢ pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem pogtebiali dodatkowo niektérzy filozofowie uznajacy zwierzeta
za kategorie istot nizszych i ludziom podporzagdkowanych. To przekonanie znaj-
dowato swoj wyraz juz w filozofii starozytnej, a p6zniej w Sredniowiecznej
- choéby $w. Tomasz dowodzit, iz ,,zwierzeta nie mogg by¢ na rowni z cztowie-
kiem podmiotem moralnym, poniewaz pozbawione sg rozumu”26. Podobne sta-
nowisko zajmowat Kartezjusz, ktory w zwierzeciu widziat maszyne nie pofaczo-
ng w zaden sposéb z dusza, a zatem nie posiadajaca odczu¢ wiasciwych
cztowiekowi i nie mogaca doswiadczaé bélu.

Wobec wptywu tej tradycji religijnej i filozoficznej nie jest rzeczg dziwna,
ze ludzkie zycie postrzega sie jako nietykalne (gdyz jego przerwanie to unice-
stwienie istoty stworzonej na podobienstwo Boze), niewiele zas uwagi poswieca
pozbawianiu zycia zwierzat. Prawdopodobnie dlatego, gdy w 1992 r. transplan-
tolog Thomas Starzl dokonat wszczepienia watroby cztowiekowi umierajgcemu
wskutek choroby tego narzadu, pobierajac ja od zywego, zdrowego pawiana, nie
pojawity sie w zasadzie zadne glosy sprzeciwu wobec usmiercenia zwierzecia.
Wywigzata sie natomiast dyskusja, ktéra koncentrowata sie wytgcznie na tym,

24 J. Levine, S. Suzuki, Tajemnica zycia. Czy sie ba¢ inzynierii genetycznej?, Warszawa
1996, s. 216.

25 Jan Pawet II, op. cit,, s. 197.

26 T. Slipko, op. cit., s. 49.
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czy takie postepowanie moze przynie$¢ nadzieje ludziom wymagajgcym prze-
szczepu27. Wczesniejszy przypadek przeszczepiania serca pawiana dziecku do-
tknietemu $miertelng chorobg spotkat sie z dezaprobata opinii publicznej, bio-
etykow i prasy wytgcznie dlatego, iz byt eksperymentem na cztowieku28.

Badania nad mozliwo$ciami transplantacji miedzygatunkowej prowadzone sg
nadal; hoduje sie zwierzeta tylko po to, by je uSmiercac i pobiera¢ ich organy.
Réznica w traktowaniu cztowieka i zwierzecia jest zatem ogromna. Tradycja
chrzescijanska utrzymuje, iz zwierzeta nie moga by¢ podmiotem moralnym, po-
niewaz nie majg Swiadomosci dobra i zta moralnego, ktéra przystuguje tylko lu-
dziom, gdyz tylko ludzie sg osobami. Odwotuje sie ona rowniez do negacji du-
szy u zwierzecia; ale czy aby nie po to, zeby cztowiek mdgt sie wyzby¢
przekonania, iz zwierzeta odczuwajg tak samo jako on?

Jeremy Bentham byt zdania, iz stosunek cztowieka do zwierzecia nie powi-
nien by¢ wyznaczany przez to, czy zwierzeta potrafig mysle¢, ale czy potrafig
odczuwac bol i cierpienie. Podobnie obroica wartosci kazdego zycia, Albert
Schweitzer, byt przekonany, iz ,,dla cztowieka prawdziwie etycznego wszelkie
zycie jest Swiete, takze i to, ktére wydaje sie nam z ludzkiego punktu widzenia
nizsze, [..] [a zatem kazdy] kto kieruje sie etyka poszanowania zycia, szkodzi
zyciu i unicestwia je tylko z koniecznosci, ktorej nie moze unikng¢”29. Mozna
by zatem zastanowi¢ sie, czy w ocenie Schweitzera eksperymentalne - i nie
przynoszace wymiernych korzysci zdrowotnych - przeszczepy z uzyciem orga-
néw zwierzat sa wiasnie takg nieunikniong koniecznos$cig?30 Nawet gdyby od-
powiedzZ na to pytanie byta twierdzgca, to na pewno znalaztoby sie tutaj zastrze-
zenie, iz wszelkie dziatania, ktére zmierzajg do pozbawienia zwierzecia zycia,
powinny by¢ dla niego jak najmniej bolesne. Zdaniem Schweitzera dlatego, iz
»Zwierze jako obiekt doswiadczalny dostarcza przez swdj bol wartosci tak cen-
nych dla cierpigcego cztowieka, powstaje nowy, jedyny w swoim rodzaju stosu-
nek solidarnosci pomiedzy nim a nami. Wyptywa stad obowigzek, by kazdy
cztowiek w miare swoich moznosci okazywat zwierzeciu mozliwie jak najwie-
cej dobroci”31l. Podobne zalecenie znajduje sie w nauczaniu Jana Pawta II, kto-

27 P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1998, s. 181.

28 Ibidem, s. 181. Zabiegu dokonat w 1984 r. dr Leonard Bailey z Loma Linda Universi-
ty Medical Center w Kalifornii. Dziecko po transplantacji zyto 3 tygodnie.

29 A. Schweitzer, Zycie, Warszawa 1974, s. 51-52.

30 Wydaje sie jednak, iz odpowiedz Schweitzera bytaby raczej negatywna, na co moga
wskazywac nastepujace stowa (s. 52): ,,Ci, ktérzy przeprowadzajg doswiadczenia na zwierze-
tach albo wstrzykujg im choroby, aby na podstawie osiggnietych wynikéw przychodzi¢ lu-
dziom z pomoca, nie moga pociesza¢ sie¢ ogélnikowo tym, ze ich nieludzkie postepowanie do-
prowadza do wartosciowych celow. W kazdym poszczegélnym przypadku powinni oni
zastanowic¢ sie, czy rzeczywiscie zachodzi konieczno$é, by stworzenie tak cierpiato dla czto-
wieka”.

31 Ibidem, s. 53.
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ry - cho¢ uznawal, ze zwierze powinno stuzy¢ cztowiekowi - wskazywat, iz
cztowiek zobowigzany jest zadbac o to, by zwierzeciu przysporzy¢ jak najmniej
cierpien. Mozliwo$¢ odczuwania cierpienia nie jest cecha, ktérg mozna przypi-
sa¢ wylgcznie cztowiekowi, nie moze zatem by¢ czynnikiem przesadzajagcym
0 tym, iz zwierzeta mogga by¢ przez cztowieka traktowane jak przedmioty.

Réwniez znaczenie inteligencji jako wiasnosci wyodrebniajacej ludzi od
zwierzat traci na wartosci, poniewaz zwierzeta posiadajg system komunikacji
1postuguja sie narzedziami, a co wiecej, mozna zauwazy¢, iz ,,wylacznie ludz-
kie wiasciwosci, takie jak mys$lenie czy odczucia moralne, w jakim$ stopniu
tkwig w Swiecie zwierzecym”32. Niektdrzy bioetycy, jak chocby Peter Singer,
biorg zatem pod rozwage inng ceche, ktéra tgczona jest zazwyczaj tylko z czto-
wiekiem - samoswiadomos¢. Singer, powotujac sie na opisywany przez Jane
Goodall przyktad, ktory poswiadczat, iz szympanse zdolne sg planowac¢ swoje
zachowania, umiejscawiajgc poszczeg06lne czynnosci w czasie33, wysnut wnio-
sek, ze musza one by¢ ,,Swiadome siebie jako odrebna cato$¢”34, a zatem i sa-
moswiadomos¢ nie jest tym, co przynajmniej wyzsze zwierzeta, ktdre czesto sg
obiektem zainteresowania ksenotransplantologii, odrézniatoby od cztowieka. Po-
niewaz w etyce Singera wszystkie istoty zywe, ktore sg samoswiadome, nieza-
leznie od przynaleznosci gatunkowej, sa osobami (a tych nie mozna pozbawiaé
zycia), stad tez nie moze dziwi¢ jego zdecydowany sprzeciw wobec wykorzy-
stywania niektérych przynajmniej zwierzat w transplantologii. Pomimo iz r6z-
nice pomiedzy cztowiekiem a zwierzetami sg mniejsze niz mogtoby sie wyda-
wac, to jednak w spoteczenstwie ludzkim czesto dominuje uprzedmiotowienie
zwierzecia i sprowadzenie go wyltacznie do roli srodka (jak np. w przypadku
pobierania narzadéw). Jednak, wbhrew temu, posiadanie zwierzat w domu czesto
wigze sie z przejawianiem wobec nich ,,czgstki pierwotnego pokrewierstwa, ja-
kie istnieje pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem”35.

Zakonczenie

Uwzgledniwszy zagrozenia, jakie na obecnym poziomie wiedzy wigzg sie
z przeszczepianiem narzgdow pochodzacych od zwierzat, nalezatoby podkreslic,
iz dziatania takie - przynajmniej na razie - nie sg wskazane, gdyz stanowig eks-
peryment na cztowieku, ktéry prowadzi zazwyczaj do bardzo szybkiej Smierci
biorcy. Ponadto koszty, jakie wigzg sie z tego typu praktyka, sg bardzo znaczg-

32 M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 206.
3B P. Singer, op. cit., s. 118.

34 lbidem , s. 119.

3 G. Bohme, Antropologiafilozoficzna, Warszawa 1998, s. 215.
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ce. Fundusze te stosowniej bytoby przeznaczyé na rozwdj innych, bardziej per-
spektywicznych metod transplantologii, chociazby alloplastyke, ktdra nie niesie
ze sobg tak powaznych zagrozen jak ksenotransplantacje - wykluczone bytoby
tu ryzyko zarazenia cztowieka chorobami odzwierzecymi. Argumentem przeciw
ksenotransplantacjom jest réwniez to, iz prowadza do pozbawiania zycia zwie-
rzat, gtownie matp cztekoksztaktnych, a wiec istot obdarzonych duzg inteligen-
cja, ktorych $Smier¢ w zasadzie jest daremna, gdyz ludzie z ich organami zyja
przecietnie okoto dwoch miesiecy, a wiec tyle, ile przezy¢ mogliby bez prze-
szczepu. W celu zmniejszenia dysproporcji pomiedzy zapotrzebowaniem a do-
stepnos$cig narzagdow nalezatoby zatem zintensyfikowac¢ propagowanie idei ofiar-
nosci organéw, co mogtoby da¢ lepsze efekty niz ukierunkowanie na dziatania
eksperymentalne.

Pomimo wielu zastrzezen, jakie mozna kierowaé¢ pod adresem ksenotran-
splantologii tego typu eksperymenty sg kontynuowane36, poniewaz uczeni za-
wsze bedg prébowali wykras¢ ,,niebu ogien, [ale] nie tylko od nich, [a] i od nas
wszystkich zalezy czy bedzie on stuzyt [ludzkosci], czy tez sptoniemy w jego
zarze” 37.

36 Jak podaje Newsweekpl badania takie prowadzone sg takze w Polsce, ale mozliwos$¢
przejecia wraz z przeszczepionym organem chorob odzwierzecych nie zostata wyeliminowa-
na: ,Jesli uda sie pokonac bariere immunologiczng i wykluczyé ryzyko zarazenia cztowieka
swinskimi patogenami, jest szansa na pozyskanie komorek, tkanek i narzadéw do transplanta-
cji u cztowieka”. Swinia dawca organéw dla cztowieka? Polscy naukowcy podobno juz bli-
sko: [online] <http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/nauka/swinia-dawca-organow-dla-czlo-
wieka-polscy-naukowcy-podobno-juz-blisko,70836,1>.

37 M. Fikus, J. Nurowska, Sukces w owczej skorze, ,,Wiedza i Zycie” 1997, nr 5 (749),
s. 18.
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