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S t r e s z c z e n i e

W artykule przedstawiono poglądy rosyj­
skiego filozofa Nicola Fedorova, a także kon­
sekwencje, jakie wywołała jego praca. Fedorov 
uważał, że nauka powinna poświęcić się tema­
towi zmartwychwstania, życia po śmierci. Jego 
idea polegała m.in. na syntezowaniu szczątków 
zmarłych, atom do atomu, cząsteczka do czą­
steczki, wykorzystując do tego całą możliwą 
wiedzę. Co więcej, powinno być to przeprowa­
dzane sukcesywnie, z zachowaniem linii rodu 
(dzieci przywracają swoich rodziców itd.), 
gdyż szczątki przodków nadal zawierają infor­
macje dziedziczne, nawet ich najmniejsze czą­
steczki. Fedorov uważał, iż wiedza na temat 
zmartwychwstania, nieśmiertelności powinna 
wyjść z laboratoriów, stać się widzą i własno­
ścią wszystkich ludzi.

K e y  w o r d s :  philosophy of cosmism, regu­
lation of nature, „common cause”, ideolatriya, 
revival, kosmotellurgiya, socialist realism.

A b s t r a c t

In the article I present philosophical views 
of the Russian thinker Nicola Fedorov and the 
consequences of his studies. Fedorov thought 
that ressurection, afterdeath existence should 
become the subject of comprehensive scienti­
fic inquiry. His idea is connected with collec­
ting and synthesizing decayed remains of dead
-  atoms to atoms, molecules to molecules. 
What is more, Fedorov suggested that this re­
vival should be done in in  the ancestral line
-  our ancestors’ ashes still keep the hereditary 
information, even the smallest molecules. Fedo­
rov believed that the knowledge of the revival 
must leave the laboratories and become the com­
mon knowledge, the common property of all.
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Философы лишь различным образом объясняли мир, 
Но дело заключается в том, чтобы изменить его.

Карл Маркс

И  изгнали Адама, и поставил на восток?
у  сада Едемскаго херувима 

и пламенный мечь обращающшся, 
чтобы охранять путь кь дереву жизни 

(Б ьте : 3, 24)

На прим ере ф илософ ско-м и ровоззрен чески х  исканий русского 
м ыслителя Николая Ф ёдорова и многочисленных его сознательных 
и осведомленных по сути его идей учеников и последователей возможно 
показать как идеи русского космизма повлияли на развитие России после 
Октябрьской революции 1917 года. Поэтому настоящая статья состоит из 
двух частей: 1) излож ение идей самого Ф едорова и 2) социально­
политические следствия из его учения.

Н иколай  Ф едорович Ф ёдоров (1828-1903) критически относился 
к современной ему науке, видя как ученые разбили единую науку на 
множество отдельных наук, воображая, что смогут поодиночке освободить 
нас от бремени обрушившихся на нас бедствий. Но ученые не понимают 
того, что есть общий вопрос для них всех. Это вопрос «о неродственном 
отношении слепой силы к нам, разумным существом, которая ничего от 
нас, по-видимому, и не требует, кроме того, чего в ней нет, чего ей 
недостаёт, т.е. разума правящего, регуляции»1. Рознь в сообществе ученых 
оттого, что у них нет общего дела, но именно таковым могло бы стать 
объединённое усилие ученых, направленное на регуляцию и управление 
силами слепой природы.

Уже в 1891 году, когда сильная засуха обрушилась на хлебные губернии 
России, стало известно об опы тах вы зы вания дождя посредством  
орудийного обстрела грозовых туч. Николай Фёдоров с восторгом встретил это 
сообщение, поскольку понимал, что природа бывает и силой смертоносной, 
приносящ ей неурожаи и смертные язвы. Он увидел, что регуляция 
атмосферного процесса могла бы разрешить и земледельческий, и про­
мышленный вопросы. Ведь безоблачное и солнечное небо -  это истоки 
солнечной силы, создавшей запасы угля. Если эффективно использовать 
солнечную силу, то не надо добывать каменный уголь и железо. Значит, не 
будет и тяжелого положения рудокопов и социального напряжения. Точно 
так же, если в нужное время и в нужном месте пройдёт дождь, то будет 
удовлетворительный урожай, не будет голода и социального напряжения.

1 Н.Ф. Фёдоров, Сочинения, Москва 1982, с. 58.



Концепт реальности в советской философии X X  века 293

М етодологическим  принципом  организации  науки, по мнению  
Федорова, должен стать принцип тождества разума практического и разума 
теоретического. Разум практический рассматриваем как правящий, как 
регуляция, т.е. обращение слепого хода природы в разумный. Федоров 
отдаёт себе отчёт в том, что принижение роли теоретического знания 
неприемлемо ученым сообществом, однако уверен, что именно из-за такого 
положения вещей в среду людей вносится беспорядок, поражая их голодом, 
язвою и смертью.

И щ ущ ему правды гум анисту Ф едорову тягостно сущ ествую щ ее 
в обществе небратское состояние, под которым он разумеет все юридико- 
эконом ические отнош ения, сословн ость  и м еж дународную  рознь. 
П ричинам и н е р о д ст в е н н о с ти  являю тся «граж данственность»  или 
«цивилизация», заменивш ие братственность и «государственность», 
заменившая «отечественность». Николай Федорович особо подчёркивает: 
«Отечественность -  это не патриотизм, который вместо любви к отцам 
сделал их предметом своей гордости, т.е. заменил любовь, или добродетель, 
гордостью , пороком , а лю бовь к отцам  лю бовью  к себе самим , 
самолюбием»2. Важно заменить гордость подвигами отцов сокрушением об 
их смерти. Когда землю мы станем рассматривать как кладбище, а природу 
как силу смертоносную, тогда и вопрос политический заменится физи­
ческим. Землю же надлежит рассматривать в космическом масштабе, как 
небесное тело, родственное всем другим небесным телам, и звёздам в том 
числе. И когда естественным станет воскрешение, тогда возможным станет 
и регуляция всех миров всеми воскрешенными поколениями.

«Что ценнее -  золото ли являю щ ееся источником  взаим ного 
истребления, или прах отцов как цель соединения сынов. Что нужно 
выдвинуть вперед -  решение ли вопроса о богатстве и бедности (вопрос 
социальны й) или же реш ение вопроса о ж изни и смерти (вопрос 
естественный)», -  вот темы, которые стоят в центре философствования 
Фёдорова. Он полагал, что вопрос о богатстве и бедности -  вопрос 
несовершеннолетних и не может устранить вопроса о смерти. Смерть ли­
шает богатство всякой его ценности. Отсюда иногда наступает интерес 
к аскетизму.

Отстаивая представление об ограниченности нашего земного бытия 
в нынешнем виде, Фёдоров пишет, что учёная специальность имеет 
временное значение. Злоупотреблением для него является стремление 
к знанию  как цели, замена дела м иросозерцанием , т.е. культ идей 
(идеолатрия). Критически настроен Фёдоров и по отношению к религии, 
в смысле платонизма, поскольку такая религия исходит из понятия

2 Там же, с. 64.
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воскреш ения без участия в нём человека. У ченые, заняты е совер­
шенствованием процесса производства вещей, возбуждающих разделение 
и вражду между людьми, приближают нас к смерти. Фёдоров призывает 
заменить такой подход к знанию исследованием причин смерти ради 
воскрешения: «Воскрешение есть замена похоти рождения сознательным 
воссозданием».

Особое внимание уделил он пониманию сущности и направленности 
прогресса: «Прогресс есть именно та форма жизни, при которой челове­
ческий род может вкусить наибольш ую  сумму страданий, стремясь 
достигнуть наибольшей суммы наслаждений»3. Прогресс в искусстве не 
довольствуется лишь признанием зла, он жаждет удвоения его (по-види­
мому, выпячивания), «упивается им в реалистическом искусстве», замечает 
Федоров. Последнее суждение необходимо особо заметить.

Обратил внимание мыслитель и на особый статус ученых, которые 
превратились в сословие, что также вызывало у него протест: « ... принятие 
знания за конечную цель, замена дела миросозерцанием -  идеолатрия, или 
культ идей». И здесь чистое созерцание в духе платонизма следует заменить 
практической деятельностью, реальным воскрешением.

П рогресс, отож дествляемый с эволю цией, по мнению Ф ёдорова, 
заимствован у слепой природы, но прилагается к человеческой жизни. 
Здесь извращ ена нормальная логика процесса. П рогресс от низшего 
в высшему, от худшему к лучшему применительно к человеку требует, 
чтобы недостатки слепой природы были исправлены сознающ ей эти 
недостатки природой, т.е. совокупною силою человеческого рода. Идеи 
дарвинизма неприемлемы для Фёдорова, поскольку улучшение путем 
борьбы, истребления надлежит (должно) заменить возвращением самих 
жертв борьбы, так можно искоренить зло и водворить вместо него благо: 
«Воскрешение есть замена похоти рождения сознательным воссозданием». 
Сложная диалектика сущ ествования и сущего обретает в концепции 
Фёдорова своеобразное звучание: «с переходом ученого сословия от знания 
к делу и прогресс перейдет от знания того, что есть, к знанию того, что 
должно быть»4. И на эти слова следует обратить особое внимание.

Сам мыслитель цель истинного прогресса видел в участии всех в деле 
познавания слепы х сил природы, которая чревата голодом, язвами 
и смертью, с тем, чтобы превратить ее в живоносную. Слепая сила природы 
должна стать управляемой разумом, уверен он. Именно практическая сила 
разума -  тема мучительно важная для Федорова. Он обратил внимание 
и на слова Аристотеля: «Мы знаем только то, что сами можем сделать»,

3 Там же, с. 78.
4 Там же, с. 81.
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полагая, что в них не допускается отделение знания от действия. Хотя, по- 
видимому, более общим было бы все-таки идеалистическое положение 
«о тождестве мышления и бытия». А в итоге все-таки для Федорова 
принци-пиально важно его ожидание: обратить слепую силу природы в упра­
вляемую разумом!

XIX век для Фёдорова -  это век восстановления суеверий, отрицания 
филантропии и гуманизма. Усвоив дарвинизм, нынешний век признал 
борьбу законным делом и из слепого орудия природы стал сознательным её 
орудием, органом. Согласитесь, что-то есть пророческое в этом суждении. 
Но недоразумение людей в том, что длительное время труд человеческий 
был обращен к земле, а не к небу; и даже не к Земле как целому. Поэтому 
Федоров предлагает такую логику выхода человечества из тупика прогресса, 
в который оно зашло: 1) метеорическая регуляция как общее дело вначале;
2) осознание ограниченных ресурсов Земли, даже при регуляции климата;
3) осознание необходимости изучения Земли как небесного тела и небесных 
тел как земель. Более того, люди должны понять, что земля превратилась 
в кладбище отцов и будет таким оставаться пока мы не обратим другие 
небесные тела в жилище для нас.

Самое человеческое тело Федоров рассматривал как бессознательное 
произведение наших пороков, но наше тело должно быть нашим делом, 
в смысле возвращение жизни отцам при его посредстве. Вернув жизнь 
отцам, мы сделаем и наше тело иным! Мы должны видеть себя орудием 
Бога в деле возвращения жизни отцам (имманентность Бога): «люди в своей 
совокупности сделаются орудием всеобщего воскрешения, когда Слово 
Божие сделается в нас делом Божиим»5, -  уверен Федоров. Впрочем, и сами 
мы через всеобщее воскрешение станем «союзом бессмертных».

Религиозность свою Федоров всячески подчеркивал, необходимость 
веры в бытие Бога -  также. Поэтому, чтобы уподобиться Божеству, деятель­
ность человеческого рода должна быть действительным воскрешением, ибо 
всеобщее воскрешение есть высший критерий истины. «Превосходство 
каждого последующего поколения в том, что оно больше будет любить, 
почитать, служить своим предшественникам». «Пока человечество не 
сочтет своим долгом дело всеобщего воскрешения, до тех пор оно будет 
занято взаимным истреблением». «Долг к родителям имеет не только 
нравственный характер, но выражается и в физической зависимости, 
невольности, несвободности; рожденность -  это несвободность». В при­
веденны х6 и многих других вы сказы ваниях Ф едорова определенно 
выражено важное положение его философии как требование к людям

5 Там же, с. 128.
6 Там же, с. 148, 155, 163.
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оплатить свой долг через возвращение жизни своим родителям (своим 
кредиторам!) и таким образом обрести себе свободу. Он уверен также и в том, 
что без всеобщего воскрешения нельзя признавать и торжество духа над 
плотью.

В учении Н.Ф. Ф едорова удивительны м  образом переплетаю тся 
прагматизм и вера, эмпиризм и волюнтаризм, желание счастья, бессмертия 
и вечного блаженства. Достижение всеобщего воскрешения превращает 
мир несвободы , ф изической  необходим ости  в мир сознательны й 
и свободный. Всеобщее воскрешение -  это не мечта, не идеал -  это проект, 
утверждал Федоров. Естественно, это трудная задача, требующая труда 
и доблести всех, чтобы обратить слепую силу природы в управляемую 
разумом. Здесь очевидна вдохновляющая диалектика феномена: устраняя из 
своих действий личные побуждения, стремление к личному счастью 
каждый человек в итоге их и получит в виде блага личного бессмертия: 
«Жить нужно не для себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), а со всеми 
и для всех; это и есть объединение живущих (сынов) для воскрешения 
умерших (отцов)»7. Слова, выделенные самим автором, -  это то, что вполне 
принималось господствующей советской идеологией послеоктябрьского 
периода на всем протяжении ее истории. Вторая часть атеистическому 
обществу была чужда.

Важно понять, что поскольку голод и смерть происходят из одних 
причин, то человек должен так познать себя и мир, чтобы производить себя 
из самых основных начал, на которые разлагается всякое человеческое 
существо. Так человек обретет возможность воскресить всех умерших 
и таким образом воссоздать и себя в жизнь вечную. Необходимо вернуть 
разложенные частицы тем существам, коим они первоначально прина­
длежали. Но труд человеческий не должен ограничиваться пределами 
земного шара. «Для сынов человеческих небесные миры -  это будущие 
обители отцов, ибо небесные пространства могут быть доступны только 
для воскрешенных и воскресающих; исследование небесных пространств 
есть приготовление этих обителей»8. И здесь перед человечеством  
возникает снова проблема диалектическая: с одной стороны, без освоения 
космоса одновременно не смогут существовать все поколения; а с другой, 
-  без воскрешения всех нельзя освоить небесное пространство.

Бог делает все для человека, уверен Федоров. Но Бог делает все для 
человека через самого человека. В природе нет целесообразности, потому 
что ее должен внести сам человек, -  это высшая целесообразность. Творец 
через нас воссоздает мир, воскрешает все погибшее. И одна из задач 
человека -  познать силу, движущую Землей, и научиться управлять ею.

7 Там же, с. 166.
8 Там же, с. 359.
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Таким образом, три частных вопроса: 1) о регулировании атмосферными 
явлениями; 2) об управлении движением Земли; 3) об отыскании «новых 
землиц» входят в один общий вопрос о преодолении голода и восста­
новлении жизни предков. Мы должны стать «небесными механиками», 
экипажем корабля -  земного шара.

Идеология, деизм, гуманизм и пр. представляются Фёдорову одной 
мертвой религией. Нужна единая живая, или деловая религия, ставящая 
в центр вопрос о жизни и смерти, вопрос о воскресении, вопрос о том, 
«почему умершие не оживают, сущие в гробах не воскресают». И решение 
этого вопроса видится Фёдорову вполне натуралистически. Человечество 
должно воскресить всех своих предков, вернуть им их телесное обличье. 
Разложение тела и рассеяние его частиц не может быть препятствием 
к этому, так как частицы тела не могут выйти за пределы нашего пространства.

Смерть человеческого тела приводит к разложению и рассеянию  
вещества, его составляющего. Собирание, рассеянных частиц есть вопрос 
космотеллургической (космоземной) науки и искусства, т.е. дело мужское. 
Сложение собранных частиц есть вопрос физиологический, гистологический, 
вопрос сшивания тканей человеческого тела, т.е. дело женское. Труд 
собирания -  великий труд, замечает Фёдоров. Но не надо отчаиваться. Всё 
вещ ество, окружаю щее нас, есть прах предков. Даже в мельчайших 
частицах есть их следы. Как бы ни дробилась частица, в происшедших от 
дробления частицах есть следы разломов, замечает Фёдоров. И он надеется: 
«Представим же себе, что мир вдруг или не вдруг, осветился, сделался 
знаем во всех своих мельчайших частицах -  не будет ли тогда для нас ясно, 
какие частицы были в минутной дружбе одна с другой, в каком доме или 
организме они гостили вместе или какого целого они составляли часть, 
принадлежность»9. Если это случится, а наука должна помочь в этом, то 
задача воскрешения близка к своему разрешению.

Логика воскрешения видится Фёдорову так: первый воскрешённый 
будет воскрешён тотчас же после смерти, едва успев умереть. Потом 
научатся воскреш ать тех, кто едва подвергся тлению , потом более 
разложившихся и т.д. Наконец, обретая всё больший опыт воскрешения, род 
человеческий дойдёт до воскрешения первого умершего.

Один из недостатков дантова рая виделся Ф ёдорову в том, что 
человечество переносится на небо со всей его нравственной ограниченностью. 
Созерцатели могут с отведенного им места в наивысшем из планетных 
небес лишь созерцать. Однако только созерцание переходящее в дело могло 
бы создать подлинный рай и мысленные крылья превратить в телесные. 
Фёдоров писал: «Человеку будут доступны все небесные пространства, все

9 Там же, с. 419-420.
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небесные миры только тогда, когда он сам будет воссоздавать себя из самых 
первоначальных веществ, атомов, молекул, потому что только тогда он 
будет способен жить во всех средах, принимать всякие формы и быть 
в гостях у всех поколений -  от самых древнейших, до самых новейших, во 
всех мирах, как самых отдаленных, так и самых близких, управляемых 
всеми воскрешенными поколениями, во всех мирах, которые во всей 
целостности будут предметом художественного дела всех поколений в их 
совокупности, как единого художника».

Гуманисту Фёдорову претит господствующее в обществе разделение 
труда на умственный и физический: «Из всех разделений распадение мысли 
и дела (ставших принадлежностями особых сословий) составляет самое 
великое бедствие, несравненно большее, чем распадение на богатых 
и бедных». Социологическая идея, обещающая устранение распадения на 
богатых и бедных, по мнению Фёдорова, не сможет обеспечить главного 
-  участия в знании всех. Пока в знании не будут участвовать все, до тех пор 
чистая наука останется равнодуш ною  к борьбе, к истреблению . Но 
и прикладная наука, не пронизанная духом сохранения жизни, добавлю 
я своими словами к словам Фёдорова, практически в этих условиях будет 
способствовать истреблению: явно, создавая орудия истребления; и неявно, 
придавая соблазнительную наружность вещам, предметам потребления, 
вносящим вражду в среду людей.

Фёдоров считал, что человечество совершает много бессмысленной 
работы. Многовековые запасы земли истощаются ради производства игрушек 
и безделушек. Конечно, это деяния людей несовершеннолетних, если даже 
их иногда и именуют профессорами, адвокатами и т.п. Человечество должно 
стремиться к регуляции естественного процесса, или слепой силы природы. 
Регуляция природы -  это не барство и не произвол, не эксплуатация ее. 
Собственно, от этого, как от эксплуатации, можно будет избавиться тогда, 
когда между людьми не будет розни, когда исчезнет своелюбие.

По логике Фёдорова, воля к рождению есть похоть, она порождает 
богатство и приводит весь род человеческий к деморализации. Воля 
к воскрешению, напротив, приводит к морализации всех миров вселенной. 
М иры, ныне движимые бесчувственными силами, будут управляемы 
братским чувством всех воскресших поколений. Более того, эти миры будут 
управляемы  и разумом воскресш их поколений, а значит, они будут 
управляемы рациональным образом.

Причину социализма Фёдоров видит в индустризме, порождающем 
богатство и бедность. Разрешение противоречия между ними и есть 
социализм, или общество всеобщего обогащения. Как мы уже поняли, -  это 
путь к разруш ению  природы, по причине востребования из её недр 
ненужных, праздных вещей, безделушек.
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Учение Фёдорова вызвало большой интерес к себе со стороны людей, 
знавших его близко. Из этого учения вышли Константин Циолковский 
и Иван Мичурин, которые обратились к практическим вопросам. Многие 
философы и писатели XIX века размышляли над сущностью воскрешения. 
Ведь, конечно же, вопрос об общем деле как воскрешении, навеян был 
Николаю Фёдоровичу строками Евангелия. Но как превратно понял он 
мысль Иисуса Христа. Его заинтересовало, как сделать, чтобы «сущие во 
гробах» услышали голос Бога самым натуральным образом. Но почему-то 
он не обратил внимания на другие символические тексты, скажем: «Ты 
носишь имя, будто жив, но ты мертв» (Откр. 3, 1). Истинно, непостижимы 
извивы человеческой мысли. Великий эрудит, но книжник! Именно о таких 
Христос говорил: «Книжник». Человек, великолепно знавший мировую 
литературу, знавший и оккультную литературу; аскет, истово возвышавший 
свой дух, вы брал весьм а лю бопы тное и непривы чное для мировой 
культуры предпочтение.

Поэтому и не удивительно, что учение Н.Ф. Фёдорова было встречено 
представителям и  рели ги озн о-и д еали сти ческой  ф илософ ии весьм а 
критически. Схвачено было основное противоречие учения -  отношение 
тела и духа. Сергей Булгаков (1871-1944) подчёркивал, что из «Философии 
общего дела» неясно понимание жизни и смерти, а посему и вносится этим 
двусм ы сленность во всё учение Ф ёдорова. Возмож ны две версии: 
человеческий организм только машина и смерть есть её разрушение 
и порча; или в человеческом организме живёт дух, это тело оживляющий 
и расторжение их союза (смерть) противоестественно. Материализм не 
может допустить возможности воспроизводства, возвращения к жизни того 
же самого живого существа. Тождественность личности воскресш ей 
с личностью ранее жившей устанавливается только через посредство 
бессмертного человеческого духа.

Мысль о воскрешении возможна только при вере в бессмертие, замечает 
Булгаков. Тогда идея Фёдорова о воссоздании тел отцов трудами сыновей, 
предполагает естественность возвращения души в ранее принадлежавшее 
ей тело. В этом критикам видится некий странный симбиоз материализма 
и спиритуализма. Воскрешение, как и рождение, видится Сергею Булгакову, 
как творческий акт Божьего всемогущества, которым возвращается душе 
усопш его ж ивотворящ ая её сила, способность создать для себя, 
соответственно своей природе, тело; оно есть излияние животворящей силы 
Божьей на человеческую душу, т.е. акт теургический.
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Учение Н иколая Фёдорова в контексте советской социалистической 
реальности10

Так получилось, что на протяжении всей истории социалистического 
и коммунистического строительства в СССР имя Николая Федорова 
практически не упоминалось. А между тем с его легкой руки вся страна 
пела песни, в которых были яркие и значительные слова: «мы рождены, 
чтоб сказку сделать былью...», «и на Марсе будут яблони цвести...» и пр., 
и пр.

Учение Федорова обрело реальную жизнь в процессе социалисти­
ческого и коммунистического строительства. Велика роль в этом отечественных 
писателей и публицистов, обосновывавш их и воплощ авш их в своих 
произведениях идеи нового реализма -  социалистического. Сам Федоров 
сетовал, что прогресс в искусстве не довольствуется лишь признанием зла, 
он жаждет удвоения его, выпячивания, «упивается им в реалистическом 
искусстве». Естественно, что новый реализм должен был зло скрыть, 
воспевая идеальное добро будущего. Соцреализм принял и другую идею 
мыслителя, что с переходом ученого сословия от знания к делу и прогресс 
перейдет от знания того, что есть, к знанию того, что должно быть. 
И на эти слова следует обратить особое внимание, поскольку соцреализм 
как раз и ударился в фантазии, принялся живописать что и как должно 
быть.

Основные идейные тенденции социалистического реализма определил 
А лексей Горький на П ервом съезде писателей в 1934 году, заявив 
следующее: «Социалистический реализм утверждает бытие как деяние, как 
творчество , цель которого -  непреры вное развитие ценнейш их 
индивидуальных способностей человека ради победы его над силами 
природы, ради его здоровья и долголетия, ради великого счастья жить на 
земле»11. Очевидно, что философская подоплека идеи власти над природой 
у Горького от Николая Федорова: «Свобода без власти над природой -  то 
же, что освобождение крестьян без земли». Понятно, что принятие такого 
определения в условиях, когда происходили коренные преобразования 
в стране, когда во всю разворачивалась индустриализация, было уместно. 
Трудовой энтузиазм  вы зы вали сводки об укрощ ении рек, которые 
гидростроители заковали в бетонные плотины, о массовом производстве 
тракторов, автомобилей и т.п. И в области здоровья и долголетия тоже 
можно было найти положительные сдвиги. Что же касается счастья жить 
на земле советской, то сам Горький, очевидно, немало знал о насилии над

10 В этом фрагменте использованы результаты исследований: Н.В. Вандышева- 
-Ребро, Теория и практика соцреализма: умолчания и подспудныге течения, «Humanistyka 
i Przyrodoznawstwo» Olsztyn 2007, № 13, с. 213-233.

11 Цит. по: Краткая литературная энциклопедия. В 8 т., Москва 1972, т. 7, с. 93.
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миллионами заключённых. Хотя, конечно, есть буква, а есть дух. А посему, 
с точки зрения духа горьковского определения, оно было верным. Ведь до 
тех пор, например, пока строители-заключенные Беломорско-Балтийского 
канала были в состоянии «побеждать силы природы», т.е. соединять моря, 
они могли рассчитывать на «великое счастье жить на земле».

Социалистический реализм был задуман его авторами как определенное 
направление позитивной эстетики, которая должна была прийти в новом 
общественном строе на смену эстетике буржуазного общества. Естественно, 
что любая эстетическая концепция опирается на некоторую совокупность 
философско-мировоззренческих стереотипов и предпочтений. В одном 
случае таковую совокупность может представлять материализм вкупе 
с сенсуализмом, в другом -  объективный идеализм, в третьем -  субъективный 
идеализм вкупе с волюнтаризмом и т.д. Но главное, что стимулировало 
появление метода социалистического реализма -  это, в конечном счёте, 
утверж дение в практике правящ ей партийной верхуш ки идеологии 
утопического социализма, предпочтение субъективного объективному, воли
-  закону, приказа -  исследованию. Отсюда вполне обоснованным предста­
вляется возникновение авторитаризма и культа личности после победы 
«волевого начала» в социализме. Советская власть, руководимая компартией, 
ставила своей задачей искоренить из жизни всяческие следы старого быта, 
и важная роль в этом отводилась художественной литературе.

Алексей Горький писал Николая Бухарину (23.06.1925): «Не следует 
затискивать начинающих писателей в угол, хотя бы и марксистский. Они 
уже достаточно революционны в своей органической ненависти к «быту». 
Нужно дать им разгрузиться от нея, «не писать» ее и тогда они сами придут 
к револю ционному, героическом у пафосу, паф осу спокойному, но
-  беспощадному ко всякой «старинке» в слове и деле»12. Другое, что 
волновало Горького, -  это создание образа положительного героя в новой 
советской литературе. И поэтому здесь же он заметил: «Наблюдая за 
попытками создать «положительный» тип, я, конечно, вижу, что попытки 
эти грубы и неудачны, но -  ведь, это же анафемски трудная задача!». Взятое 
в кавычки «положительный», очевидно, имело особое значение в контексте 
написанного.

В другом письме Бухарину Горький писал по поводу очередной 
Резолюции ЦК РКП: «Нет сомнения, что этот умный подзатыльник сильно 
толкнет вперед наше словесное искусство. Молодежь осмелеет в своем 
отрицании старого быта, получит возможность отметить беспощадно его 
ядовитую пыль и грязь в «комчванстве» и с большей энергией начнет

12 А.М. Горький -  Н.И. Бухарину. Письмо от 23 июня 1925 г., «Известия ЦК КПСС» 
1989, № 3, с. 182.
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искать и создавать «героя», -  человека, в совершенстве воплощающего 
в себе инстинкты и дух массы, влекомой историей к жизни по истине новой. 
Необходимо, чтоб пафос фронтов, боевой, т.е. военный пафос, был заменен 
пафосом стремления к труду и творчеству»13. (Мне представляется, что 
в приведенной цитате нечёткая пунктуация, и это как-то искажает мысль 
писателя). И далее, как истинно пролетарский писатель, Горький призывает 
к «нещадной» критике идеологии «мужикопоклонников и деревнелюбов», 
характерной для работы писателей-крестьян.

Напротив, наш рабочий -  очень хорош, большой это человек, и его надо 
брать для романа, для рассказа, утверждал Алексей Горький. «Люди моего 
поколения одолеть эту дьявольски простую, а потому дьявольски трудную 
тему -  не могут. Нам дано добить старое, но у нас нет сил для изображения 
нового в том грандиозном объеме, как его выдвигает жизнь. А потому 
и своевременно и мудро приласкать несколько -  молодых, воодушевить их, 
как это и сделано в резолюции ЦК. Город и деревня должны встать -  и [ближе] 
-  лоб в лоб. Писатель рабочий обязан понять это»14. После этого призыва 
крайне трудно определить Горького как гуманиста.

Дух идей Федорова можно усмотреть и в письме Горького к Иосифу 
Сталину (1929): «И сторическая необходимость -  заставить мужика, 
истощающего землю своей неумелой -  и потому хищнической -  работой, 
заставить его работать коллективно, продуктивно и береж ливо по 
отношению к почве...». И это в то время, как «все более сознательно 
и энергично действует воля рабочего класса, направленная к творчеству 
новых форм жизни»15. В суждениях Горького мы видим превалировавшую 
тогда линию партии в отношении к деревне. С наибольшей силой могучий 
поток революционных преобразований, начатых в октябре 1917 года, перело­
мал крестьянский уклад жизни. Одной рукой новая власть тащ ила 
крестьянина в «царство свободы», а другой -  душила. Формируя у него 
новое ощущение коллективности, новая власть всеми доступными ей 
средствами душила его жажду личной свободы и свободного предпринима­
тельства.

Таким образом, явно видно, что уже к середине 1925 года ситуация на 
литературно-худож ественном  и литературно-критическом  фронтах 
находилась под пристальным оком руководящих деятелей компартии. 
А опытные в писательском и критическом деле Алексей Горький, Надежда 
Крупская, Николай Бухарин и др. по мере сил участвовали в организации

13 А.М. Горький -  Н.И. Бухарину. Письмо от 13 июля 1925 г., «Известия ЦК КПСС» 
1989, № 1, с. 246.

14 Там же, с. 247.
15 А.М. Горький -  И.В. Сталину. Письмо от 27 ноября 1929 г., «Известия ЦК 

КПСС» 1989, № 3, с. 184-185.
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генеральной литературной линии. Надо было оформить «нормальную» 
рабоче-крестьянскую  писательскую  интеллигенцию  (благо она уже 
вырастала сама по себе), которая не вызывала бы к себе ненависти народа, 
да научить реш ать а н а ф ем ск и  т рудную  задачу  создания образа 
«положительного» «героя». Вот эти кавычки, которые взяты из писем 
Горького, говорят о многом, но, прежде всего, об условном характере 
понятий . Ибо ф илософ ско-м ировоззренческая  основа создания 
положительного образа-типа -  это, действительно, субъективно-волюнтари­
стское навязывание читательскому миру писательской «воли и представления». 
Но задача была партией поставлена, и лучше всего с ней могли справиться, 
конечно, люди молодые, не обременённые ни знаниями, ни памятью об 
опыте прошлой жизни.

Среди этой пролетарской литературной молодёжи, восхищ авш ей 
Горького, пребывал и писатель Андрей Платонович Платонов. Впечатляюще 
сильно и выразительно ряд материальных и лингвистических обстоятельств 
вживания в новую жизнь продемонстрированы в его произведениях. Можно 
сказать, что платоновский народ поверил в подлинность нового языка, 
который становился заместителем привычного бытового, обыденного, широко 
усвоенного, и в который, казалось бы, и добавить больше нечего. Многие 
современники и участники процесса переустройства Российской империи 
понимали, что, может быть, в действительности пока есть только слова, но 
какие это были слова! Как они завораживали, и каким дурманящим духом 
светлого и безмятежного будущего веяло от них. Но если и не всем было 
это понятно, то опять-таки, скорее от скудоумия, от не-до-понят ия, да 
и задумываться особенно хотя бы даже и «о плане общей жизни», как это 
попытался сделать т. Вощев из «Котлована», эпоха не давала. Завком, 
настойчиво вопрошая о причинах его смятения, весьма убедительно 
разъяснял суть текущего момента: «Если мы все сразу задумаемся, то кто 
действовать будет?»16.

Идеологи компартии Николай Бухарин, Анатолий Богданов и Анатолий 
Л уначарский  со товарищ и проделали  больш ую  работу, будучи 
убежденными, что социализм это организованная борьба человечества 
с природой для полного ее подчинения разуму: в надежде на победу, 
в стремлении, напряжении сил. Но рассуждая о покорении природы, 
которая окружает человека, в глубине своих ожиданий смелые преобразо­
ватели видели уже и покоренную природу человека. Властвовать над 
природой, значит быть выше её законов, а посему, -  выше людей и законов, 
регламентирую щ их жизнь общества. Изменить человечество, значит

16 А.П. Платонов, Избранное, сост. М.А. Платонова, предисловие Т.С. Шехановой, 
Москва 1988, с. 485.
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превратить его из конгломерата разумов в монолит воли и интуиции, спаяв 
в единомыслии. Поэтому, утверждая волюнтаристско-субъективистский 
подход к реальности, первопроходцы нового природо- и мироустройства 
жестоко загоняли миллионы особей «несовершенного» человеческого 
вещества в концлагеря, кнутом и пряником прививали в среде писателей 
и литераторов способность создавать образ нового человека -  положительного 
героя.

Как нарком просвещения Анатолий Луначарский вполне сознательно 
и целеустремлённо реализовал в действительность свои философско- 
эстетические предпочтения и идеи. Ж изнь ради будущего, пусть даже 
и иллюзорного, -  вот квинтэссенция мировоззрения Луначарского. Но по 
своей сути, ж изнь ради будущ его, -  это идея религиозная. Только 
верующий человек может со смирением принимать все невзгоды, страдания 
и неупорядоченность жизни нынешней, земной, ожидая всевозможной 
и всеблагой компенсации в мире ином, правда, сегодня выступающем для 
него в обличье иллю зорном . Вот именно в духе религиозном  для 
Л уначарского всегда и представлялся социализм . Он, убеж дённы й 
богоискатель, писал (1904): «лю ди, не умею щ ие жить в будущем, 
в творчестве, в стремлении будут уходить с той площади, где медленно 
воздвигают величественный храм жизни, где поколение трудится вслед за 
поколением, но где пока видна лишь груда камней, ямы с цементом, 
стропила, листы железа, очерк фундамента на земле... где всё обещает, но 
мало что радует уже взор». Вот такая примерно мысль двигала и Андреем 
Платоновым в его романе Котлован. Правда, там ситуация была похуже: 
материалов строительных еще не было и в помине, но котлован под 
фундамент рыли вовсю. Да и чуть позже, уже после того как был написан 
Котлован, когда суровые реалии жизни пролетариев в начальный период 
строительства социализма: строительство Магнитки, гидроэлектростанций, 
каналов, автозаводов, тракторных заводов стали массовым явлением, 
нарком А.В. Л уначарский вы ступал перед литераторам и по поводу 
будущего дворца для трудящихся: «он ещё не достроен, и вы нарисуете его 
в этом виде и скажете “Вот ваш социализм, -  а крыши-то и нет”. Вы будете, 
конечно, реалистом -  вы скажете правду: но сразу бросается в глаза, что эта 
правда в самом деле неправда»17. Но здесь-то как раз сам Луначарский 
повторяет то, что живописал Платонов посредством мечтаний инженера 
Прушевского (Котлован).

С оциалистический  реализм  утверж дался как реализм  м истико­
интуитивный, что объединяло здесь и Горького и Луначарского, как двух

17 Цит. по: А. Гангнус, На руинах позитивной эстетики, «Новый мир» 1988, № 9, 
с. 152.
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ведущих промоторов идеи. Горький, как было отмечено выше, призывал 
видеть «инстинкты  и дух массы, влекомой историей к жизни по истине 
новой». Луначарский же, выступая с докладом о социалистическом 
реализме (1933), уверен в том, что «правда -  она не похожа на себя самое, 
она не сидит на месте, правда летит. [...] и нужно ее видеть именно так, 
а кто не видит ее так -  тот реалист буржуазный и поэтому пессимист, 
нытик и зачастую мошенник и фальсификатор и во всяком случае вольный 
или невольный контрреволюционер и вредитель. [...] С точки зрения 
социалистического реализма, это не правда -  это ирреальность, ложь, 
подмена жизни мертвечиной»18. Потрясающая эквилибристика мысли, 
антидиалектика и соф истика в устах одного из основополож ников 
соцреализма. Из заявления Луначарского понятно, что жизни, исполненной 
смятения, переживаний, страданий душевных и телесных не место на 
страницах произведений социалистического реализма. Понятно и то, что 
неугодная правда для идеологии соцреализма равноценна лжи. И уж совсем 
понятно, что чем масштабнее вымысел, а то и ложь, чем они фантастичнее, 
отвечая при этом интересам апологетов социалистического реализма, тем 
более они отвечают делу социалистического строительства.

В произведениях писателя Андрея Платонова нашли отражение идеи 
Николая Федорова. Естественно, что «правда» соцреализма требовала 
иного, «и нужно ее видеть именно так», как рекомендовано, и «знать то, 
что должно быть». Роман Чевенгур, который вполне мог бы отвечать 
требованиям художественного метода реализма в литературе, не отвечал 
требованиям  «нового» реализм а. П латонов отрицал ум озрительное 
постиж ение реальности , будучи сам активны м  непосредственны м  
участником строительства нового общества. Поэтому среди идейно­
-художественных произведений конца 1920-х годов Чевенгур оказался 
настолько же гениальным, как и «странным» и необычайным, что даже 
Алексей Горький посчитал неприемлемым его опубликование в советской 
печати.

Но для того, чтобы понять философско-нравственную подоплеку его 
главных произведений Чевенгур, Город Градов, Котлован, Ю венильное 
м оре  и других, надо вслуш аться в голос, разм ы ш ляю щ его над 
краеугольными проблемами бытия, молодого ещё Андрея Платонова. То, 
что волнует писателя, скорее, не связано с миром вещей. Достаточно было 
бы добиться такого положения в обществе, когда не являлись бы доселе 
неизвестные вещи, и всё стало бы в обществе на свои исконные места. 
И счезла бы соверш енно ненуж ная напряж ённость в общ естве, не 
растрачивались бы бессмысленно телесные и душевные силы людей.

18 Там же.
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К труду, не способствующему развитию и возвышению человека, Платонов 
относился скептически, поскольку любые физические усилия непременно 
должны довершаться работой мысли. Если нет мысли вначале, а лишь труд, 
то итог не сможет удовлетворить человека, подлинное назначение которого 
-  искание истины. И поэтому Платонов пишет: «Это неравновесие мысли 
и мира, т.е. отсутствие истины, произвело историю человечества, т.е. труд 
на протяжении веков. Значит, религия и науки -  это попытки слияния 
мысли с миром. Но мысль -  чисто человеческое свойство, и весь вопрос 
о так называемой истине наш, так сказать, местный вопрос. Этот вопрос 
и м еш ает нам ж ить, м еш ает в о с к р е с н у т ь  для п олн ой , настоящ ей 
все с и л ьн о й  жизни. Чтобы найти жизнь, надо реш ить этот вопрос, 
уравновесить истиной голодное человеческое сознание. Познанный же мир 
всё равно что покорённый. А раз мы покорим, мы освободимся от него 
и возвысимся над ним, создадим иную вселенную». Здесь писатель опре­
делённо убеждён в возможности постижения вселенной-истины. Если же 
мы не выполним этого человеческого предназначения, то по-прежнему 
будем пребывать в мире иллюзий. Но послушаем ещё немного самого 
писателя, который уверен в том, что «до того момента, пока мысль не 
обнимет всю вселенную и не сознает её как истину, человечеству нужны 
будут разные религии, разные науки и всякие другие условные значки, 
дымные образы...»19. Правда, чистый Федоров?

Если писателю  А.П. П латонову трудно было принять идеологию  
общ ества, сплош ь погруж ённого в трясину  трудового энтузиазм а, 
и имеющего цели весьма далёкие от человеческого искания истины, то 
спустя несколько десятилетий вполне спокойно писатели говорили об 
общ естве, в котором не следует задумы ваться, а надо действовать, 
действовать, действовать. Тем не менее, тогда, в ш естидесятые годы 
двадцатого столетия, романтики коммунистического преобразования мира 
жаждали Работы, поклонились Божеству-Работе. В романе Территория 
автор излагает жизненное кредо своих героев, которых давно уже не 
интересовали деньги, зарплата, да и честолюбие их было уже преодолено 
жизнью. Сила, которая заставляла их рисковать и тревожиться и называется 
работой. «Но что такое работа? Кто может дать этому краткое и всеобъемлющее 
определение? Страсть? Способ самоутверж дения? Н еобходимость? 
Способность выжить? Игра? Твоя функция в обществе? И так далее, до 
бесконечности»20. Как мы можем увидеть из сказанного, работа -  это всё 
бытие человеческое.

19 А.П. Платонов, Государственный житель: Проза, ранние сочинения, письма, 
Минск 1990, с. 651.

20 О.М. Куваев, Территория: Роман, Омск 1981, с. 140.
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Андрей Платонов как писатель обладал глубоким талантом, но чтобы 
понять глубину этого таланта, следует обратиться к фундаментальным 
истокам его мировоззрения. И, возможно, на этом пути мы сможем понять 
и многое существенное в философских основаниях соцреализма. Платонов 
писал: «Весь мир должен стать равен человеческой мысли -  в этом истина 
[...]. До наших пор человек, стремясь овладеть истиной мира для его 
покорения, как требует его новая органическая сила -  мы сль, человек 
создавал только миражи истины, обманные видения ее в виде религий 
и наук. Теперь подошло время, когда человек действительно может познать 
мир, овладеть истиной о нем»21. Из этого убеждения Платонова видно, что 
представление о мысли, как новой органической силе сближает его с предста­
влениями философов русского космизма, в частности с идеей Николая 
Федорова о том, что из всех разделений распадение мысли и дела (ставших 
принадлежностями особых сословий) составляет самое великое бедствие, 
несравненно большее, чем распадение на богатых и бедных.

Апелляция к мысли как органической силе, т.е. как к онтологическому 
началу, началу действенно-материальному не противоречит, а более того 
сближает Платонова с Луначарским, который с симпатией относился 
к реалистическом у идеализму, к ром антизму бури и натиска. Ведь 
фактически все указанные представления лежат в русле субъективно-волюнта­
ристского устремления сделать мир таким, каким он видится по ист ине . 
Это предположение близко к действительности, философские идеи Николая 
Федорова существенно повлияли на мировоззрение основоположников 
соцреализма. Алексей Горький определённо приветствовал и принимал 
многие идеи Федорова, в частности, его проект «регуляции природы», 
близкий по его мнению, социалистическому пафосу «подчинения всех 
энергий природы интересам трудовой массы», высказывал убеждение 
в возможности безграничного развития человечества и, в частности, достижения 
бессмертия. И создатель «религии социализма» Луначарский верил 
в сверхчеловека, в котором жизнь и разум отпразднуют победу над стихиями.

Исходя из явных субъективно-волюнтаристских представлений предтеч 
соцреализма и жестких идеологических установок, сформулированных 
основоположниками его, также можно утверждать, что вера в возможность 
подчинения природы, связывалась и с подчинением самого человеческого 
естества идее. Коммунизм представал перед апологетами соцреализма как 
дело выполнимое общими усилиями, как «общее дело». Поэтому социали­
стическое искусство должно было написать с чистого листа нового человека 
нового общества будущего. Писатели приняли знание за конечную цель, 
заменили дело миросозерцанием -  идеолатрией, или культом идей, по

21 А.П. Платонов, Государственный житель, с. 652.
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выражению Николая Федорова, и как показала вся история советского 
социализма, -  это привело к неожиданному концу.

В конце, однако, возникает мучительный вопрос: «А не потому ли так 
беспощадно истребляли у нас миллионы соотечественников, что где-то 
в глубине души верили во всеобщее воскрешение в будущем?»


