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Streszczenie

Tytut tego artykutu jest podwdjng parafra-
z3. Jest parafraza tytutu gtosnej monografii Al-
freda Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych (1933), a jednoczes$nie jest
tez parafrazg tytutu artykutu Adama Groblera
Pojecie prawdy wjezykach nauk empirycznych
(1995). Sygnalizuje tez pewien istotny zwigzek
rzeczowy z przedsiewzigeciami obydwu pandw.
Podobnie jak Tarski w odniesieniu do nauk
formalnych i Grobler w odniesieniu do nauk
empirycznych, probuje zbada¢, czy (i ewentu-
alnie pod jakimi warunkami) klasyczna kon-
cepcja prawdy moze by¢ efektywnie stosowal-
na réwniez w naukach humanistycznych
(mimo wszelkich ich osobliwosci). Po rekon-
strukcji i krytycznej analizie propozycji Tar-
skiego stwierdzam, ze o ile w naukach logicz-
no-matematycznych pojecie prawdy jako
prawdziwosci w modelu zdaje sie wystarczaé,

Key words: A. Tarski, language, truth, se-
mantic conception of truth, truth in model, hu-
manities (Geisteswissenschaften), artifacts,
sense, values, understanding (Verstehen).

Abstract

The title of the article is a double para-
phrase. It is a paraphrase of Alfred Tarski’s fa-
mous monograph The Concept of Truth in the
Languages of the Deductive Sciences (1933)
and of Adam Grobler’s article The Concept of
Truth in Languages of Empirical Sciences
(1995). It signals fundamental relationship of
the article with works of both philosophers
too. Like Tarski in formal sciences and Grob-
ler in empirical sciences | attempt to research
if (and under which conditions) classical theo-
ry of truth may be effectively applied in hu-
manities (despite their all oddities). After re-
construction and investigation of Tarski’s
theory | assume, that the concept of truth as a
truth in model in logic and mathematics is
complete. However, in empirical sciences and
humanities it is difficult to consider it as com-
plete, because it does not "moves out us from

* Niektore tezy tego artykutu zostaly przeze mnie przedstawione podczas seminarium
Towarzystwa Naukowego ,,Pruthenia” (w dniu 23.04.2009 r.), ktérego tematem by#a ,,Zrédto-

wos¢ w Humanistyce”.
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to w naukach empirycznych i humanistyce
trudno jest uzna¢ za zadowalajace, poniewaz
»Nie sprowadza nas z drzewa jezyka”. Poszu-
kiwanie trafnego modelu rzeczywistosci za po-
mocg regut inferencji i regut empirycznej we-
ryfikacji wiedzy (propozycja Groblera) takze
wydaje sie mato skuteczne. W humanistyce
bowiem dla konfrontacji modelu z rzeczywi-
stoscig (z rzeczywistoscig, uzywajac tradycyj-
nych sformutowan, ducha subiektywnego i du-
cha obiektywnego) niezbedne wydaje sie
jeszcze uwzglednienie pewnych regut rozumie-
nia. Inaczej $wiat artefaktow i wartosci bedzie
pozostawat dla nas catkowicie zakryty/niedo-
stepny. A przeto i nasza konfrontacja z nim za
posrednictwem rozmaitych modeli - je$li istot-
nie ma nas skutecznie chroni¢ przed ,,$lepg”
wedrowka po konstelacjach $wiatow mozli-
wych (obawa Groblera) lub widmem bezdusz-
nej naturalizacji (obawa moja) - musi by¢
oparta na takich regutach rozumienia i regu-
tach sensu, ktére umozliwig nam zrédtowe od-
stoniecie specyficznych dla poszczeg6lnych
dziedzin przedmiotowych jakosci oraz nadbu-
dowanych nad nimi jednostek sensu i wartosci.

a tree of language”. Researching on adequate
model of reality with the use of rules of infer-
ence and rules of empirical verification of
knowledge (Grobler’s proposal) seems a little
effective too. In humanities to confront mod-
el with reality (using traditional words, to
confront reality with objective spirit and sub-
jective spirit) it seems necessary to take into
consideration rules of understanding. Other-
wise the world of artifacts and values will be
unavailable for science. That is why, our con-
frontation with the world with the use of dif-
ferent models - if it has to protect us against
“blind” traveling around constellation of pos-
sible worlds (Grobler’s doubt) or threat of un-
feeling naturalization (my doubt) - must be
based on rules of understanding and rules of
sense which enable us to disclose specific
qualities for particular disciplines and units of
sense and values.

1

Czasami wyraza sie poglad, iz - jak dotad - nie wynaleziono lepszego
(a przynajmniej bardziej precyzyjnego) sposobu definiowania prawdy/zdania
prawdziwego niz ten, ktéry w latach trzydziestych XX wieku opracowat Alfred
Tarski (1901-1983) i ktéry dzisiaj okre$la sie mianem semantycznej teo-
rii prawdy (krétko: STP)L1 Jak wiadomo, intencja Tarskiego byto zbudowa-
nie takiej definicji prawdy, ktéra z jednej strony jest ,,formalnie poprawna i me-
rytorycznie trafna”, z drugiej za$ czyni zados¢ klasycznej koncepcji prawdy i jest
zasadniczo zbiezna z intuicjami potocznymi2.

1 Gwoli Scistosci trzeba tu nadmienié, iz opinie na temat doniosto$ci przedsiewziecia
Tarskiego od poczatku byty mocno podzielone. Procz gorgcych entuzjastow (K.R. Popper)
i umiarkowanych entuzjastéw (R. Carnap), byli tez radykalni krytycy, a nawet goracy opo-
nenci (np. O. Neurath). Przeglad pogladéw w tej sprawie oraz szersze ich omdwienie por. w:
J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 271-354 (rozdz. IX).

2 Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), (w:) idem, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1. Prawda, oprac. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 14-15 i 31. Por. tez A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
(1932), (w:) ibidem, s. 9-12. Podstawowsg idee zawierajacg sie w klasycznej koncepcji praw-
dy mozna wyrazaé na r6zne sposoby. Dla poréwnania patrz Aneks I.
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Przypomnijmy jednak, iz STP od samego poczatku - i zasadniczo - byta
obliczona na zastosowanie w naukach aksjomatyczno-dedukcyjnych (w naukach
sformalizowanych)3. Powstaje tedy pytanie, czy istnieja jakie$ powazne prze-
szkody po temu, by STP mdc stosowaé nie tylko w naukach sformalizowanych,
ale rowniez w naukach empirycznych i, co nas obchodzi tutaj specjalnie, w na-
ukach humanistycznych. Jak wiadomo, do pewnego stopnia mozliwos¢ taka Tar-
ski dopuszczat. Wszak - jak utrzymywat - by moc skonstruowac zadowalajacg
(tj. ,,merytorycznie trafng i formalnie poprawng”) definicje prawdy/zdania praw-
dziwego dla pewnej naukowej dyscypliny, niekoniecznie trzeba przedtem doko-
na¢ petnej formalizacji jezyka tej dyscypliny. Zdaniem Tarskiego, dla realizacji
wymienionego celu wystarczy, jesli nauka ta bedzie operowa¢ jezykiem o ,,5ci-
Sle okreslonej strukturze” ijesli - a to przez wzglad na antynomie semantycz-
ne4 - nie bedzie to jezyk ,,semantycznie zamkniety”5.

Ten drugi warunek, stanowigc w istocie jedynie pewne rozwiniecie warunku
pierwszego, przymusi nas oczywiscie do uzywania dwoch réznych jezykdow: je-
zyka przedmiotowego, a wiec jezyka, ,,0 ktorym sie mowi”, oraz metajezyka,
czylijezyka, ,,w ktorym sie méwi” i w ktdrym oczekiwana definicja prawdy (dla
jezyka bezposrednio nizszego stopnia) ma by¢ ostatecznie zbudowana. Ponadto
Tarski dodawat, ze - po trzecie - aby sformutowa¢ zadowalajgca definicje praw-
dy, metajezyk musi by¢ ,istotnie bogatszy” od jezyka przedmiotowego, co zna-
czy m.in. tyle, ze powinien zawiera¢ zmienne wyzszych typow logicznych niz
zmienne jezyka przedmiotowego6. Ten trzeci warunek zbudowania zadowalaja-
cej definicji prawdy - warunek konieczny i zarazem wystarczajacy - potrzebny
jest po to, by uznawalnym zdaniom jednego jezyka moc jednoznacznie przypo-
rzagdkowac¢ uznawalne zdania drugiego jezyka i w ten sposéb pokazaé, ze ,,ist-
nieje interpretacja metajezyka w jezyku przedmiotowym™7.

O tym, ze wymienionym warunkom stosunkowo tatwo mozna uczyni¢ zado$é
w naukach dedukcyjnych, dzisiaj nie trzeba nikogo przekonywac. Pojawia sie
natomiast caty szereg watpliwosci, czy w podobny sposob i na podobnej zasa-

3 Sformutowana przez Tarskiego definicja zdania prawdziwego (na uzytek algebry klas)
ma nastepujaca postac: ,x jest zdaniem prawdziwym - symbolicznie XE.Vr - wtedy i tylko
wtedy, gdy xS i gdy kazdy ciag nieskonczony klas spetnia x”. Zob. A. Tarski, Pojecie praw-
dy wjezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 69.

4 Por. Aneks II.

5 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, (w:) idem, Pisma...,
s. 239-240. W innym miejscu pisat z kolei, iz najpierw jezyki sformalizowane trzeba by od-
powiednio zmodyfikowa¢ (,,dostosowa¢ do uzytku w innych gateziach wiedzy”) - mianowicie
tak, aby z ich pomocag mogta by¢ adekwatnie sformutowana zawarto$¢ teoretyczna nauk em-
pirycznych. Por. A. Tarski, Prawda i dowod, (w:) ibidem, s. 314.

6 Ibidem, s. 247-248.

7 lbidem, s. 247.
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dzie mozna konstruowac definicje prawdy réwniez dla nauk empirycznych. Jak
wiadomo, istnieje caty katalog powoddw, by tego rodzaju przedsiewziecie uznac
za niemozliwe do zrealizowania czy wrecz pozbawione sensu. Jedna z istotnych
przeszkdd, wyraznie dostrzezongjuz przez Tarskiego, jest niemozno$¢ Scistego
okreslenia formalnej struktury jezyka nauk empirycznych, w szczeg6lnosci za$
fakt, ze uznawanie zdan dokonuje sie w tych naukach nie tylko na podstawie
Scisle sprecyzowanych regut wnioskowania, lecz rowniez na zasadach catkowi-
cie pozaformalnych, pozainferencyjnych, a nawet pozajezykowych.

Rzecz jasna, problem zdefiniowania prawdy, skoro nie wszedzie daje si¢ go
rozwigza¢ w sposob rownie Scisty i jednoznaczny, jak ma to miejsce w naukach
logiczno-matematycznych (i ew. w fizyce teoretycznej), zawsze mozna rozwig-
zywac w spos6b jedynie przyblizony i czastkowy. Mianowicie, jezyk naturalny
(czy raczej pewne jego fragmenty) mozna stopniowo zastepowaé jezykiem o
coraz Scislej okreslonej formalnej strukturze, starannie przy tym uwazajac, by jak
najmniej réznit sie on od tej czesci jezyka naturalnego (w tym jezyka nauk em-
pirycznych ijezyka nauk humanistycznych), ktéra akurat specjalnie nas intere-
suje. Mozliwosci takiej Tarski nie tylko nie wykluczat, ale do jej wykorzystania
sam wyraznie zachecat.

2.

Jednak wyrazone przez Tarskiego opinie dalej moga wzbudza¢ pewne watpli-
wosci. Jest bowiem faktem, ze zarowno w naukach empirycznych, jak i w rozma-
itych dyskursach potocznych z reguty i najczesciej operujemy witasnie (nawet
jesli nie robimy tego wystarczajgco konsekwentnie) klasycznym rozumie-
niem prawdziwosci. A wobec tego, jeSli STP ma by¢ zasadniczo zbiezna z kla-
sycznie rozumiang prawdg oraz z intuicjami potocznymi w kwestii prawdziwo-
$ci, to winna by¢ stosowalna, przynajmniej zasadniczo, réwniez na gruncie
innych nauk i w obrebie innych gatezi wiedzy niz wiedza matematyczno-logicz-
na. Tymczasem, zdaniem Tarskiego, albo jest to problematyczne (wszak najpierw
nalezatoby okresli¢ strukture formalng poszczeg6lnych jezykow), albo, jak
w wypadku wiedzy potocznej, wrecz wykluczone; w dyskursie potocznym uzy-
wamy bowiem jezyka naturalnego, a ten - poniewaz jest jezykiem ,,semantycz-
nie zamknietym” (a wiec zawierajagcym swoj wiasny metajezyk) - uniemozliwia
zbudowanie formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji prawdy oraz
nie pozwala na konsekwentne operowanie tym pojeciem.

Jesli tedy niemoznos$¢ zastosowania STP w innych rodzajach dyskursu niz
dyskurs nauk formalnych, miataby zarazem oznacza¢ niemoznos$¢ zadoséuczy-
nienia klasycznie pojmowanej prawdzie, to wowczas, jak pisze E. Katuszynska,
trudno bytoby nam werdykt Tarskiego uzna¢ bez szemrania, a wiec przyja¢ go
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z nalezytg pokorg i ostatecznie zrezygnowac z zabiegdéw o osigganie klasycznie
pojmowanej prawdys8.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: kto tu btgdzi? Oczywiscie, w jakiej$
mierze i w jakim$ sensie btgdzg wszyscy i btagdzi kazdy. Bigdzit Arystoteles, big-
dzi Katluszynska, btadze ja... Ale by¢ moze bigdzi tez Tarski? Bigdzi np. wtedy,
gdy marzy mu sie precyzyjne okreslenie struktury formalnej jezyka nauk empi-
rycznych (czy choéby pewnych ich fragmentéw, fragmentoéw czysto teoretycz-
nych). Biadzi, gdy utrzymuje, ze same jedynie zabiegi formalno-jezykowe wy-
starczaja po temu, by mdc sprostaé wyzwaniu, jakie niesie ze sobg klasyczna
koncepcja prawdy. Biadzi, gdy kaze nam wierzy¢, ze ,granice semantyki” sg
»granicami Swiata”. Badzi, gdy ufa, ze STP ani nie zaktada, ani nie implikuje
zadnych ,,zobowigzan ontologicznych” (ontological commitments). Btadzi, gdy
suponuje, ze konfrontacja wyrazen jezykowych z abstrakcyjng strukturg relacyj-
ng w postaci modelu (tj. $wiatem wykreowanym przez teorie) catkowicie wy-
starcza za ich konfrontacje z rzeczywistoscig. | wreszcie, moze najbardziej btg-
dzi wtedy, gdy przyjmuje, ze opracowany przez niego sposob definiowania
prawdy pozostaje w peinej zgodzie (czy tez: jest zasadniczo zbiezny) z klasycz-
nym sposobem jej pojmowania9.

3.

Niekiedy krétko sie stwierdza, iz prawde Tarski definiowat na podstawie
pojecia spetniania - spetniania funkcji zdaniowej przez pewien cigg przed-
miotow z pewnej dziedzinyl0. Istotnie, w swojej definicji zdania prawdziwego
Tarski wykorzystat semantyczne pojecie spetniania w modelu, a nawet wiecej:
prawde uwazal za szczegdlny przypadek spetniania formut zdaniowych, miano-
wicie za przypadek spetniania takich formut, w ktérych liczba zmiennych wol-
nych wynosi zero (czego ogoélna definicja spetniania nie wyklucza)1l.

Od strony koncepcyjnej i formalnologicznej byto to niezwykle pomystowe
rozwigzanie - pomystowe i zarazem proste. O ile jednak w naukach matematycz-
nych ujecie prawdy jako szczegdlnego przypadku spetniania w modelu (a wiec

8 Por. A. Katuszynska, Epistemiczne pojecie prawdy, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” 2007, nr 3 (63), s. 53.

9 Giéwne swoje zastrzezenia wobec STP Tarskiego przedstawitem w artykule Seman-
tyczna teoria prawdy a realizm, (w:) A. L. Zachariasz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009, s. 257-269. Por. tez krytyczny komentarz
do przedstawionego tam pogladu w: G. Zurkowska, Czy warunkiem klasycznej idei prawdy
jest transcendencja przedmiotu wobec podmiotu (kilka uwag na marginesie artykutu J. De-
bowskiego ,,Semantyczna teoria prawdy a realizm"), (w:) ibidem, s. 271-286.

10 W sprawie pojecia spetniania patrz Aneks IV.

1 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 69.
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w pewnej abstrakcyjnej strukturze relacyjnej) nie musi wzbudza¢ wiekszych nie-
pokojow - model semantyczny jezyka pewnej teorii moze by¢ tu bowiem uzna-
ny wprost za rzeczywisto$¢ matematyczna, a wiec ostateczny przedmiot badan
tej teorii - to w naukach empirycznych okolicznos¢ ta jest bardzo trudna do za-
akceptowania. Rzecz m.in. w tym, ze - jak zazwyczaj sie argumentuje - rzeczy-
wisto$¢ empiryczna, z ktdra majg korespondowac¢ zdania prawdziwe o tej rze-
czywistosci, ma swdj autonomiczny i konkretny byt, a wobec tego nie moze by¢
uznana za konstrukcje wewnatrzteoretyczng - za pewien abstrakt lub powszech-
nik. Wszak takie rozwigzanie od razu przesgdzatoby przyjecie okreslonej meta-
fizyki (metafizyki antyrealistycznej), a tym samym byloby, przynajmniej w ja-
kiej$ mierze, sprzeniewierzeniem sie intencjom Tarskiegol12. Przede wszystkim
jednak bytoby sprzeniewierzeniem sie klasycznej koncepcji prawdy, ktéra doma-
ga sie, by zdania prawdziwe nauk empirycznych korespondowaty wprost z pew-
nymi zjawiskami przyrodniczymi (obiektywnie zachodzgacymi stanami rzeczy),
a nie z jaka$ abstrakcyjna strukturg relacyjng, budowang z uwagi na pewien spo-
s6b rozumienia naszego jezyka, czyli pewnajego interpretacje.

4.

Mimo to i mimo szeregu innych zastrzezer (np. ze strony M. Dummetta czy
H. Putnama), rowniez w naukach empirycznych mozna definiowa¢ prawde (zda-
nia prawdziwe) catkiem w stylu STP, a wiec jako prawdziwo$¢ w modelu. Jak
zauwaza Adam Grobler, najprostsza tego rodzaju mozliwo$¢ rysuje sie wtedy,
gdy za mtodym Wittgensteinem zatozy¢, ze ,,granice naszego jezyka sg granica-
mi Swiata”, ze wiec struktura jezyka jest wtasciwym modelem Swiata rzeczywi-
stego, co z kolei znaczy, ze system relacji wewnatrzjezykowych jest doktadnym
izomorficznym odwzorowaniem systemu relacji wewngtrzéwiatowych. Oczywi-
Scie, gdyby to Wittgensteinowskie zatozenie przyjaé, wowczas STP mozna by
bez istotnych przeszkdd stosowacé réwniez w naukach empirycznych. Wszystkie
zabiegi, jakie w tym wypadku nalezatoby wykona¢, istotnie, sprowadzatyby sie
do zabiegow czysto jezykowych i formalno-technicznych.

Problem wszelako w tym, ze - jak to ponownie zauwaza A. Grobler - nie
wiemy, czy model naszego jezyka (np. jego interpretacja jako struktury rela-
cyjnej ztozonej z indywidudw, wiasnosci i relacji) jest wtasciwym modelem

12 Tarski bowiem pisat: ,,Mozemy wiec przyjag¢ semantyczng koncepcje prawdy nie po-
rzucajgc wiasnego stanowiska epistemologicznego, jakiekolwiek by ono byto; mozemy pozo-
sta¢ naiwnymi realistami, krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami lub metafizy-
kami - kimkolwiek bylismy przedtem. W stosunku do tych wszystkich spraw semantyczna
koncepcja prawdy jest catkowicie neutralna”. Zob. A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy
i podstawy semantyki, (w:) idem, Pisma..., s. 268.
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Swiata rzeczywistego (empirycznego). Od Tarskiego wiemy natomiast, ze dla
jezyka naturalnego (i tzw. jezykdw semantycznie zamknietych) nie sposéb jest
zbudowac formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji prawdy13.
Jednakowoz, nawet jesli 6w optymistyczny punkt widzenia wczesnego Wit-
tgensteina sproblematyzowac i odrzuci¢, to w punkcie dojscia wcale nie musi-
my znalez¢ sie tam, gdzie znalazt sie p6zny Wittgenstein, czyli w objeciach scep-
tycyzmu. Jak to pokazat A. Grobler, rowniez w naukach empirycznych zachodzi
mozliwo$¢ zdefiniowania prawdziwosci na modte Tarskiego, wszelako ,,pod
warunkiem, ze potrafimy zrozumiale uja¢ zwigzek modelu z rzeczywistoscig” 14.
W tym celu Grobler odwotuje sie do pojeciatrafnos$ci. Pojecie trafnosci
jest jednak pojeciem wzglednym, jest pojeciem zrelatywizowanym do naszych
zainteresowan, naszych potrzeb poznawczych i naszych celéw (poznawczych
i pozapoznawczych). Jego zdaniem, trafny model rzeczywistosci to ,,model uzy-
teczny do okreslonych celéw”15. Z tego punktu widzenia jedno i to samo zda-
nie moze by¢ prawdziwe w jednym modelu, a fatszywe w innym. Wprowadzo-

13 Méwi o tym twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy (dla jezykéw seman-
tycznie zamknietych). Co najwyzej mozemy formutowac ,czastkowe definicje prawdziwosci
zdania” - definicje, ktére moga by¢ uwazane za ,wyjasnienia réznych konkretnych zwrotéw
typu »Xjest zdaniem prawdziwym«”. W tym celu wystarczy, jesli w tak zwanym ,schemacie
T”, czyli wyrazeniu: X jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p, symbol ,,p” za-
stagpimy jakim$ konkretnym zdaniem, za$ w miejsce zmiennej metajezykowej ,X” wstawimy
dowolng nazwe jednostkowa tego zdania, np. jego nazwe cudzystowowa lub jego nazwe struk-
turalnoopisowa. Przykladowo, czastkowa definicja prawdziwosci zdania ,,Snieg jest biaty” be-
dzie wtedy miata posta¢ nastepujacej T-rdwnowaznosci: ,,$niegjest biaty" jest zdaniem praw-
dziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $niegjest bialy. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych (1933)..., s. 18-19 oraz Semantyczna..., s. 240 i n. Por. tez Aneks Il i Aneks V.

14 Zob. A. Grobler, Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych, (w:) idem, Pomyty
na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w og6le, Wydawnictwo ,, Aureus”, Krakéw
2001, s. 177. Wedtug Groblera, istote przedsiewziecia Tarskiego mozna opisa¢ i tak oto.
W naukach dedukcyjnych prawde mozna zdefiniowaé jako ,,spetnianie formut danego jezyka
w okreslonym modelu przy ustalonej interpretacji”. Por. A. Grobler, Prawda ijasno$¢, (w:)
idem, Pomysty..., s. 183. Innymi stowy, prawda polega na okreSlonym stosunku pomiedzy
zdaniami pewnego jezyka a elementami pewnej abstrakcyjnej struktury relacyjnej (elementa-
mi modelu), ztozonej z indywidudw, wiasnosci i relacji. Tego rodzaju okreslenie prawdy jest
catkowicie zadowalajgce w naukach logiczno-matematycznych, oczywiscie, przy zatozeniu,
ze: (1) model - czyli struktura $wiata opisywanego za pomocg zdan konkretnego jezyka,
a wiec matematyczna rzeczywisto$¢ - jest nam dany tak samo jak struktura jezyka; (2) czto-
wiek jest twdrcg matematycznych Swiatéw w takim samym stopniu, w jakim jest twérca jezy-
ka. Zatem, gdyby réwniez w naukach empirycznych przyszto nam zadowoli¢ sie definicja
prawdy w modelu, to wedtug Groblera ,,nie pozostatoby nam nic innego, jak przytgczy¢ sie
do obozu postmodernizmu i ogtosi¢, ze Swiata nie ma, sa tylko jego modele, czyli »teksty«”.
Ibidem, s. 185. Inaczej moéwiac, jesli rowniez w naukach empirycznych poprzestajemy na
prawdziwos$ci w modelu, to tym samym przyjmujemy, iz cztowiek jest twdrca rzeczywistosci
empirycznej doktadnie w takim samym stopniu, w jakim jest twdrcg matematycznych modeli,
czyli matematycznych $wiatow.

15 Por. A. Grobler, Pojecie prawdy..., s. 178.
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ne przez Groblera pojecie trafnosci powoduje tedy relatywizm. | jest to cena,
ktdrg trzeba zaptacic¢ za aplikacje STP do jezykdw nauk empirycznych.

Sgtez inne koszty. Okazuje sie bowiem, ze nie wszystkie zdania, ktdre jako
sensowne (a wiec ostatecznie: prawdziwe lub fatszywe) dopuszcza model pew-
nej dziedziny przedmiotowej, sg zdaniami empirycznie rozstrzygalnymi, a wiec
takimi, ktorych prawdziwos¢ lub fatszywos¢ daje sie ustali¢ na podstawie kon-
kretnych testow empirycznych. By¢ moze np. jest tak, ze niektorym cechom
budowanych modeli nic zgota nie odpowiada w rzeczywistosci empirycznej. Na
przyktad, zdaniem Groblera, nie da sie empirycznie rozstrzygna¢, czy czasoprze-
strzen ma nature ciggta, czy tez dyskretng. Ciggtos¢ i/lub nieciggtos¢ nie sa
bowiem wiasnosciami realnej czasoprzestrzeni (cechami empirycznej rzeczywi-
stodci), lecz whasnosSciami matematycznych $rodkow opisu tej czasoprzestrzeni,
wiasnosciami wytgcznie matematycznych modeli. Podobne watpliwos$ci zacho-
dzg w paru innych waznych kwestiach, w tym m.in. kwestii indywidualnoS$ci/toz-
samosci pewnych przedmiotow fizycznych (,,obiektéw kwantowych™).

Innymi stowy, w odniesieniu do niektérych zdan empirycznych moze sie
pojawi¢ zjawisko ,,luki prawdziwosciowej”, czyli moze sie zdarzy¢ tak, ze o nie-
ktérych zdaniach nie bedziemy umieli rozstrzygnaé, czy sq one prawdziwe, czy
fatszywe. Na przyktad nigdy zapewne nie dowiemy sie tego, czy w 49 r. p.n.e.,
przekraczajac Rubikon, Juliusz Cezar po dwakro¢ spadt z konia, czy tez spadt
jedynie raz lub moze w ogole nie spadt. Albo: czy Juliusz Cezar miat wtedy
podwyzszong temperature ciata, czy tez temperatura jego ciata pozostawata w
normie? Albo: czy Mr Jones, poniewaz w ciggu swego zycia ni razu nie znalazt
sie w tzw. trudnej sytuacji, byt cztowiekiem odwaznym, czy tez byt tchérzem?
Albo: czy pewien obiekt kwantowy posiada jednoznacznie okreslone ped i po-
tozenie, czy tez obydwu tych parametrow naraz (jednoznacznie okreslonych) nie
posiada i posiada¢ nie moze?

5.

Jak sgdze (i by¢ moze tak sgdzi rowniez Grobler, cho¢ pewnosci nie mam),
proste uogodlnienie definicji Tarskiego na jezyki nauk empirycznych trudno jest
nam zaakceptowac¢ przede wszystkim dlatego, poniewaz Swiat empirycz-
ny, w odréznieniu od rzeczywisto$ci matematycznej (czyli rozmaitych modeli),
nie jest Swiatem wykreowanym przez teorie naukowe.
W zwigzku z tym moze on nam ptata¢ rozmaite ,,figle” - juz to dlatego, ze jest
Swiatem odkrywanym (anie jedynie konstruowanym), juz to dlatego, ze jest
Swiatem odkrywanym nieprzerwanie (ciggle i bez konca). Znaczy to, ze
o prawdziwosci/fatszywosci przynajmniej niektérych naszych wypowiedzijezy-
kowych przesadzajg okolicznosci catkowicie od nas niezalezne - okolicznosci
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znajdujace swoj wyraz np. w wynikach obserwacji, pomiaru, eksperymentu czy
innego empirycznego testu (dzieje sie tak, chociaz do poznania tego $wiata sto-
sujemy narzedzia przez nas wymyslone, np. matematyczne). Znaczy to réwniez,
ze nasza empiryczna wiedza o Swiecie realnym ciggle ma charakter jedynie przy-
blizony i jedynie problematyczny (hipotetyczny). A to z kolei znaczy, ze wia-
$nie z powodow empirycznych (pozaformalnych i pozajezykowych) nie jesteSmy
w stanie definitywnie rozpoznaé wartosci logicznej naszej wiedzy. Ba, nie dos¢,
ze o pewnych zdaniach (i to zdaniach oznajmujacych) nie jesteSmy w stanie roz-
strzygna¢, czy sg one prawdziwe czy falszywe, to nawet nie umiemy ustali¢, czy
prawdziwos¢ lub fatszywosé w ogole moze im przystugiwaé! Wtedy wihasnie
pojawia sie widmo tzw. luki prawdziwosciowej.

Jedna z trudnosci, na jakie natrafiamy przy probie okreslenia prawdy w je-
zykach nauk empirycznych, polega tedy na tym, ze nigdy nie mozemy by¢ stu-
procentowo pewni, czy przyjety przez nas model rzeczywistosci jest modelem
wihasciwym. A wspomniany brak pewnosci powoduje z kolei, iz zawsze musi-
my sie liczy¢ z mozliwoscigjego rewizji, podobnie jak i z rewizjg presupozycji,
ktére 6w model wyznaczajg. Z tego powodu prawdziwos$¢ zdan empirycznych
(definiowana w stylu Tarskiego, a wiec przy uzyciu pojecia spetniania) nigdy nie
bedzie prawdziwoscig definitywna i, jak sie wyraza Grobler, literalng16. Okre-
Slona w ten sposéb prawda zawsze bedzie pozostawac jedynie prawdg warun-
kowg - warunkowag, czyli uwarunkowang trafnoscig modelu, w ktérym zdania
empiryczne majg by¢ prawdziwe. Tym samym bedzie tez prawda tylko hipo-
tetyczng - hipotetyczng w podobnym stopniu, w jakim hipotetyczng pozo-
staje trafnos$¢ przyjetego modelu $wiata. Bedzie prawdajedynie, jak to utrzymujg
R. Wojcicki i A. Grobler, presupozycyjna, awiec rewidowalng w rownym
stopniu, w jakim rewidowalne (= uchylalne z powodu ich falszywosci) pozosta-
ja wszystkie nasze presupozycje wyznaczajgce aktualnie przyjety model Swiata
(model uznawany aktualnie za trafny)17.

Za Groblerem mozna tez powiedzie¢, ze podstawowa rdznica pomiedzy
prawdg matematyczng (prawdziwym wyrazeniem jakiej$ konkretnej teorii
matematycznej) a prawdg empiryczng polega na tym, ze wybor i poszuki-
wanie modelu wiasciwego jakiejs matematycznej teorii dokonuje sie wedle okre-
Slonych regut wnioskowania (to na podstawie przyjetych regut wnioskowania
rozstrzygamy o prawdziwosci jednych zdan tej teorii, a fatszywosci innych), gdy
tymczasem w naukach empirycznych poszukiwanie trafnego modelu jakiejs kon-
kretnej teorii empirycznej odbywa sie najczesciej poprzez formutowanie i testo-
wanie rozmaitych hipotez18. Wiaze sie to z uznawaniem jednych zdan bazowych

16 Por. A. Grobler, O poznawaniu znaczenia, (w:) idem, Pomysty..., s. 201.

17 Por. ibidem, s. 202.

18 Por. A. Grobler, Prawda ijasnos$¢, (w:) idem, Pomysty..., s. 185 oraz idem, Pojecie
prawdy..., s. 178-179.
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i odrzucaniem innych, a wszystko to dokonuje sie na podstawie przeprowadza-
nych testdbw empirycznych: eksperymentu, pomiaru, poréwnania, obserwacji itp.
Oczywiscie, réwniez sposob testowania zdan bazowych (zatozen i prognoz)
okreslajg odpowiednie reguly, lecz sg to reguty rozstrzygania empirycznego,
a wiec takie, ktorych stosowalnos¢ zalezy nie tylko od samej formy zdan (jak
w naukach formalnych), lecz ponadto od pewnych okoliczno$ci empi-
rycznych - okolicznosci, ktére przeprowadzenie jednych eksperymentow (ob-
serwacji, pomiaréw itp.) umozliwiajg ainnychuniemozliwiajg

Krétko: kluczowag trudnos¢, na jaka natrafiamy przy probie aplikacji STP do
jezykéw nauk empirycznych, stanowi odnalezienie witasciwego (trafnego) mo-
delu badanej rzeczywistosci. W innym razie skazani bysmy byli, co ewentual-
nie bytoby do przyjecia w naukach logiczno-matematycznych, na wedréwke po
Swiatach mozliwych. W naukach empirycznych poszukiwanie tego modelu od-
bywa sie za pomocg rozmaitych procedur, w tym empirycznego testowania hi-
potez (a nie tylko regut wnioskowania). Jednak zasadniczo, jak to pokazat m.in.
Grobler, jest mozliwe definiowanie prawdy na modte Tarskiego réwniez w na-
ukach empirycznych - w naukach, do ktérych, précz nauk przyrodniczych, Gro-
bler zalicza takze nauki o zjawiskach psychicznych i zjawiskach spotecznych,
czyli nauki humanistyczne.

6.

Rodzi sie wszakze watpliwos¢, czy Grobler, dekretujgc nauki humanistycz-
ne jako nauki empiryczne, nadmiernie nie uproscit sprawy. Rzecz przede wszyst-
kim w tym, ze nauki humanistyczne - zaréwno w stosunku do nauk apriorycz-
nych, jak i w stosunku do nauk aposteriorycznych - odznaczajg sie catym
szeregiem metodologicznych osobliwosci. Konieczno$¢ uwzglednienia tych cat-
kiem nowych elementéw metodologicznych wynika przede wszystkim z osobli-
wosci przedmiotu badania humanistyki. Jesli bowiem przyjaé, ze humanistyke
interesujg rozmaite wytwory kultury, to zarazem trzeba tez przyjaé, iz - w od-
réznieniu od zjawisk przyrodniczych - majg one nature psychofizyczng
Wytwory kultury jako przedmioty badan nauk humanistycznych majg tez cha-
rakterholistyczny (anie tylko mnogosciowy) i sgaksjologicznie nie-
obojetne, a wiec nasycone warto$ciami. Przynajmniej tyle mamy prawo
(i obowiazek) przyja¢, gdy ukazujemy specyfike przedmiotu ,,nauk o duchu”
(Geisteswissenschaften)19.

19 Gdyby trzymac sie ustalen, jakie w tej mierze poczynili dwudziestowieczni badacze
podstaw humanistyki, to - m.in. w $lad za Wilhelmem Diltheyem, Wilhelmem Windelbandem,
Heinrichem Rickertem, Eduardem Sprangerem, a takze naszymi rodzimymi filozofami nauki
- trzeba by przyjaé, iz ,,catkiem nowymi elementami w metodologii nauk humanistycznych sa:
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Oczywiscie, mimo tych osobliwosci, takze w naukach humanistycznych mo-
zemy stosowac STP, a wiec, konsekwentnie, prawdziwo$¢ zdan definiowac przez
ich spetnianie w modelu. Wszelako, o czym musimy pamietac, przyjecie tego typu
strategii, podobnie jak jej zastosowanie w naukach empirycznych (przyrodni-
czych), nie uchroni nas przed konfrontacjg z rzeczywistoscia, a wiec przed pyta-
niem o trafno$¢ skonstruowanego (obranego) modelu. By za$ te trafnos¢ wyka-
za¢ (rozstrzygngl), bedziemy przymuszeni uwzgledni¢ nie tylko pewne reguty
wnioskowania i reguty empirycznej weryfikacji (czy falsyfikacji), lecz nadto
jeszcze pewne reguty rozumienia, awiecreguty hermeneutyczne.

Ma sie rozumie¢, réwniez tutaj konstruowane przez nas modele sg wyzna-
czone przez okreslong interpretacje jezyka danej nauki. Jednak o interpretacji
wyrazen jezyka nauk humanistycznych, procz wzgledéw formalnych (samej tyl-
ko formy wyrazen) i konkretnych okolicznosci empirycznych (faktow), wspot-
stanowia takze okre$lone wartos$ci. Nie przypuszczam tedy, by model jezyka
jakiej$ nauki humanistycznej zarazem mogt by¢ modelem wiasciwym badanej
rzeczywistosci, jesli przy jego konstruowaniu zostataby pominieta okreslona per-
spektywa aksjologiczna (np. rozgraniczenie na sacrum i profanum), a wiec od-
niesienie do konkretnych wartosci. Wszak wtedy zniknetyby powody, ze wzgle-
du na ktore, obok nauk apriorycznych i aposteriorycznych, nalezatoby jeszcze
wyodrebni¢ trzeci metodologiczny typ nauki, mianowicie nauki humanistyczne.
W ten bowiem sposob zamkneliby$Smy sobie nie tylko mozliwo$¢ rozumienia
cudzych wypowiedzi, a przede wszystkim mozliwo$¢ rozumienia pewnych ,,fak-
tow”: ,faktéw psychicznych”, ,faktow historycznych”, ,faktow spotecznych”,
»faktéw artystycznych”, ,,faktéw moralnych”, ,faktéw religijnych”, , faktéw kul-
turowych”, ,faktéw prawno-politycznych”, a nawet, jak sie zdaje, ,faktow je-
zykowych” i ,faktéw komunikacyjnych”. Za Kantem mozna tez powiedzie¢, iz
staliby$my sie catkowicie niewrazliwi na réznice pomiedzy Sein i Sollen czy tez,
jak kto woli, pomiedzy quaestio facti i quaestio iuris.

7.

Rzecz jasna, doskonale wiem, ze w obrebie nauk humanistycznych mozna
jeszcze wyodrebnié (nie tylko zresztag w $lad za Diltheyem, Windelbandem, Ric-
kertem i Sprangerem, ale takze w $lad za Ajdukiewiczem i Czezowskim) trzy

(1) rozumienie, (2) intuicyjne ujecie catos$ci oraz (3) ocena wartos$c i”.
Por. T. Czezowski, O naukach humanistycznych, (w:) idem, Odczyty filozoficzne, Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego UMK, t. VII, z. 1,
Torun 1958, s. 57. Rzecz jasna, charakterystyke dziedziny badania nauk humanistycznych ta-
two mozna by dzisiaj rozwing¢, dodajac na przyktad, iz humanistyke zajmujg wprawdzie
przedmioty intencjonalne, ale zarazem sg to przedmioty nalezagce do Popperow-
skiego ,, Trzeciego Swiata” (W-3). Etc.
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dalsze metodologiczne typy nauk: (1) nauki o typie nomotetycznym, jak
np. psychologia wyjasniajaca lub psychologia spoteczna, (2) nauki o typie idi o-
graficznym, jak np. historia, oraz (3) nauki o typie aksjologicznym,
jak np. antropologia kulturowa, historiozofia, etyka, estetyka czy prawo20. Wsze-
lako zarazem wiem tez, jak zresztg wszyscy to wiemy, ze wymienione trzy typy
nauk wzajemnie sie przenikajg i ze prozno by szuka¢ takiej nauki humanistycz-
nej, ktora reprezentowataby metodologicznie czysty wzorzec naukowosci (odpo-
wiednio do metodologicznego typu). Jest raczej przeciwnie. Wprawdzie w kazdej
z nauk humanistycznych przewaza ktéras z wyzej wymienionych metodologicz-
nych strategii, lecz zarazem jest tez tak, ze wspotwystepujg w niej pozostate.

Jest to wszakze kwestia drugorzedna. Natomiast kwestig pierwszorzednej ran-
gi jest odniesienie do autonomicznie istniejgcej rzeczywistosci. W tym wypad-
ku nie tyle chodzi o odniesienie do rzeczywistosci przyrodniczej, ile raczej
0 odniesienie do $wiata ducha: zaréwno do rzeczywistosci ,,ducha subiektywne-
go” (tj. Swiata ludzkich umystow i ludzkich pragnien), jak i do rzeczywistosci
»ducha obiektywnego” (w tym S$wiata kultury). To bowiem, co jest nam w sta-
nie zagwarantowa¢ STP, w istocie rzeczy sprowadza sie do, jak powiedziatby
Grobler, swobodnej wedrowki po konstelacjach $wiatéw mozliwych - wedréwki
niechby i petnej fantazji, lecz w istocie ,,$lepej”. ,Slepej” w tym sensie, ze zaden
z tych Swiatow mozliwych (czyli modeli) nie jest w zaden sposob wyrdzniony.
Wszak wszystkie one — i to ze wzgledu na samg forme wyrazen pewnego jezyka
- gwarantuja prawdziwos¢ tych wyrazen. Jest to jednak prawdziwos$¢ czysto for-
malna. Jesli tedy, ktory$ z nich mamy jako$ specjalnie wyr6znic jako ten wiasci-
wy (resp. standardowy, trafny, zamierzony itp.), to nie wystarczg nam po temu
same jedynie reguty inferencji, a nawet reguly inferencji i, dodatkowo jeszcze, re-
guty empirycznej weryfikacji wiedzy. Pojecie prawdziwosci w jezykach nauk huma-
nistycznych, nawet jesli te prawdziwo$¢ definiujemy jako spetnianie w modelu
(czyli w duchu STP), domaga sie jeszcze weryfikacji teleologicznej
1 aksjologicznej. Zatem w naukach humanistycznych, gdy sposréd wielu
réznych teoretycznych modeli interesuje nas wytgcznie ten ,,wiasciwy”, wtedy
nie ma innego sposobu zidentyfikowania takiego modelu, jak odniesienie do
pewnej hierarchii celow i wartosci, odniesienie do pewnych kulturowych stan-
dardow (przestrzeni duchowej epoki), odniesienie do pewnego tadu aksjologicz-
nego. Tylko wszak pod tym warunkiem i przy tego rodzaju zatozeniach mozli-
we staje sierozumienie kogo$ lub czego$, mozliwe staje
sie dotarcie do pierwotnych zrodet wszelkiego sensu2l

20 Por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, (w:) idem, Jezyk ipoznanie, t. I: Wy-
bér pism z lat 1920-1939, PWN, Warszawa 1985, s. 287-313, zwt. s. 306-313.

21 W sprawie roznych koncepcji rozumienia i osobliwosci hermeneutycznych zabiegow
(u Diltheya, Sprangera, Heideggera, Gadamera i innych) patrz: Sowinski G. (red.), Wokét ro-
zumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1993. Niestety,
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Tak czy owak rowniez w badaniach humanistycznych - a wiec gdy jednym
z naszych celow badawczych, poza wykryciem jakiej$ prawidtowosci i/lub usta-
leniem pewnych faktdw, staje sie jeszcze rozumienie - zachodzi konieczno$¢
odwotania sie do zrédet.

Przy czym, aby jakie$ zrodto odstonito nam swoj zrédtowy sens, nie wystar-
czy zastosowanie okreslonych regut wnioskowania i przeprowadzenie okreslo-
nych testéw empirycznych, lecz - co najmniej na potrzeby tzw. analizy we-
wnetrznej - niezbedne staje sie jeszcze odwotanie do okreslonych zasad
rozumienia: zasad uwzgledniajacych odniesienie do okreslonych celéw i warto-
Sci, do okreslonego uktadu pojeciowego, do okreslonej przestrzeni duchowej
i do intelektualnego horyzontu pewnej osoby, pewnego Srodowiska lub pewnej
epoki. Stowem, poza Ego i Non-ego, niezbedne staje sie jeszcze uwzglednienie
Drugiego, czyli Alterego. Aby tedy odstonit sie nam pierwotny sens pewnych
zrodet historycznych, archeologicznych, literaturoznawczych, jezykoznawczych
etc., a tym samym rozumienie mogto w ogoéle dojs¢ do skutku, klasyczna rela-
cja intencjonalna musi przeobrazi¢ siew relacje dialogiczna, aprzynaj-
mniej ustagpic jej pola.

Gdy chodzi o literaturoznawstwo (teorie i historie literatury), to ta-
kim ,materiatem zrédtowym” beda konkretne literackie dzieta sztuki - dzieta
sztuki, ktére, zanim zostang poznane (czy chocby tylko zrekonstruowane),
wpierw badacz musi uczyni¢ przedmiotem estetycznym, a wiec musi doprowa-
dzi¢ do konkretyzacji danych dziet. Tylko wtedy bowiem bedzie zdolny dostrzec
specyficzne dla tego dzieta jakosci, jakoSci postaciowe, konkretne zestroje tych
jakos$ci oraz nadbudowane nad nimi wartosci estetyczne22. Rowniez tylko wte-
dy bedzie w stanie sformutowaé pewne sady estetyczne: zar6wno te sprawoz-
dawcze (stwierdzajace), jak i te oceniajgce (dotyczace wartosci danego przed-
miotu estetycznego)23.

Gdy za$ chodzi o historie (jako nauke idiograficzna), to materiatem zré-
dtowym beda w niej wszystkie ocalate $lady kultury materialnej i kultury du-
chowej czasdw minionych. A wiec procz znalezisk archeologicznych i ocalatych
przedmiotéw uzytkowych, w rachube wchodzg tutaj réznego rodzaju zrodta pi-
sane, jak np. zachowane dokumenty, opisy kronikarskie, wspomnienia, pamiet-
niki, a poniekad takze réznego rodzaju dzieta sztuki. Zwkaszcza w tym drugim
wypadku (a wiec w wypadku zrddet pisanych) niezbedne jest wnikniecie w tre$¢
zachowanej wypowiedzi, czylijej zrozumienie. A dokona¢ sie to moze przy uzy-

kwestii tej - mimo catej jej doniostosci - nie moge tutaj szerzej rozwing¢. Jest to osobny
i skomplikowany temat dla siebie. Por. tez H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys herme-
neutykifilozoficznej, ttum. B. Baran, Wydawnictwo ,inter esse”, Krakéw 1993.

22 Szczeg6ty w: R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, (w:) idem, Studia z este-
tyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 178-179 i poprzednie.

23 Ibidem, s. 174.
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ciu, z jednej strony, analizy czysto lingwistycznej, z drugiej zas$, rozmaitych
metod hermeneutycznych - metod, ktdre umozliwig catoSciowg rekonstrukcje
intencji znaczeniowych autoréw tych dokumentéw: ich celdéw i dazen, ich prze-
strzeni mentalnej oraz $wiata duchowego, w ktérym zyli (w tym takze $wiata
wartosci i Swiata sensu).

Oczywiscie, mimo to - mimo zastosowania okre$lonych (mniej lub bardziej
wyrafinowanych) narzedzi empirycznych, analityczno-lingwistycznych i herme-
neutycznych - nigdy zapewne nie bedziemy mie¢ gwarancji, iz nie natkniemy
sie na ,,luke prawdziwosciowg”. Wtedy za van Fraassenem i Groblerem trzeba
zapytac: czy jest ona pozorna, czy jednak autentyczna. Albo: czy jest ona skut-
kiem (i kwestig) naszego braku dostepu do pewnych faktéw/wartosci, czy
tez jest ona skutkiem (i kwestig) braku samych faktow/wartos$ci?

Inaczej mowigc, podstawowy dylemat, z jakim mamy do czynienia w sytu-
acji naszego spotkania z ,,lukg prawdziwosciowg”, jest nastepujacy. Skoro nie
wszystkie nasze mysli, przekonania, sady i zdania sgjednoznacznie prawdziwe
lub jednoznacznie fatszywe, to czy powstata w ten sposob ,,luka prawdziwoscio-
wa” jest rezultatem naszego niepeinego dostepu poznawczego do badanej rze-
czywistosci, czy tez moze jest ona rezultatem niedookres$lenia samej tej rzeczy-
wistosci - podobnie jak zdaniem Ingardena niedookre$lone z samej swej natury
sg dzieta sztuki. Innymi stowy, czy ,,miejsca niedookreslenia” (luki) zawierajg
sie jedynie w naszych teoretycznych konstrukcjach jako tworach intencjonalnych
(niezaleznie od tego, jak bardzo sg one wyrafinowane), czy tez moze racje ma
Hilary Putnam, gdy twierdzi, iz ,,$wiat nie jest wyrobem gotowym”, a wiec to
sama rzeczywisto$¢ pozostaje niedookreslong?

8.

Twierdze, ze - po pierwsze - wprawdzie realnie istniejgca rzeczywistosc,
w tym takze rzeczywisto$¢ wstecznie pochodna (postaktualna), nieprzerwanie
ewoluuje (i w tym trywialnym sensie, istotnie, ,$wiat nie jest wyrobem goto-
wym?”), ale zarazem autonomiczny spos6b istnienia tej rzeczywistosci zasadni-
czo odbiega od czysto intencjonalnego sposobu istnienia rozmaitych konstruk-
cji teoretycznych, m.in. w postaci modeli czy $wiata przedstawionego w dzietach
sztuki. Innymi stowy, realnie istniejgcym przedmiotom, w przeciwienstwie do
przedmiotdw intencjonalnych, nic nie brakuje. To tylko nasza o nich wiedza jest
ciggle niepetna (niedoskonata), a nasze o nich wyobrazenia - jako$ utomne lub
mato adekwatne.

Twierdze tez, ze - po drugie - rozstrzygniecia antyrealistyczne, do ktorych
sktania sie dzisiaj znaczna czes$¢ prominentnych filozoféw nauki (Dummett, Put-
nam czy Quine), czesto sg owocem pomieszania badanych w nauce przedmio-
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tow z narzedziami uzywanymi do ich badania. Pomieszanie to, w szczegdlno-
$ci, zachodzi wtedy, gdy konstruowane przez nas modele semantyczne uznaje sie
wprost za badang rzeczywisto$¢ (gdy wiasnosci tych modeli uznaje sie za wta-
snosci samej rzeczywistosci) albo, inny rodzaj pomieszania, gdy jezykowe $rodki
wyrazania pewnych wynikdw poznawczych uchodza wprost za same te wyniki.

W zwigzku z tym twierdze réwniez, ze - po trzecie - STP w sformutowaniu
Tarskiego jest zapewne wynikiem godnym zainteresowania i najwyzszego sza-
cunku (i sa po temu catkiem dobre powody), ale wtasciwym i najbardziej efek-
tywnym obszarem jej stosowalnos$ci pozostajg jezyki nauk dedukcyjnych. Zara-
zem jednak, i to w pewnej istotnej mierze, STP jest tez przedsiewzieciem
chybionym. Sedno rzeczy polega na tym, ze - wbrew opinii samego Tarskiego
- STP nie calkiem trafia w podstawowe przestanie klasycznej koncepcji praw-
dy. W istocie rzeczy bowiem STPwcale nie wyprowadza nas poza
jezyk iteoretyczne konstrukcje w postaci modeli, co sprawia, ze z pelinym po-
wodzeniem moze by¢ stosowana jedynie w naukach formalnych, w ktérych od-
wotanie sie do pojecia korespondencji w sensie stabym (teoriomodelowym) moz-
na uzna¢ za catkowicie wystarczajgce24.

Natomiast w naukach empirycznych (zaréwno przyrodniczych, jak i huma-
nistycznych) jest mato efektywna poznawczo, jesli wrecz nie jatowa czy po pro-
stu trywialna. Mozna powiedzie¢, ze wskazuje ona na warunek konieczny praw-
dziwosci, lecz nie formutuje warunku wystarczajagcego. Mozna tez powiedzieé
(za Katuszynska), ze - gdyby trzymac sie klasycznej dyrektywy definiowania -
STP wskazuje na ,,rodzaj najblizszy” (genus proximus) prawdziwosci, ale pomi-
ja jej ,réznice gatunkowa” (differentia specifica)25.

Aby sie o tym przekona¢, wezmy pod rozwage takie oto sformutowanie kla-
sycznej definicji prawdy (stylizowane na sformutowaniach Kotarbinskiego):

(1) Zdaniem prawdziwym jest zdanie, ktore stwierdza, ze rzeczy majg sie tak
a tak, itak wtasnie one sie maja.

Trzymajac sie instrukcji Tarskiego, aby uzyskaé czastkowe definicji prawdy,
wystarczy w tzw. schemacie T, czyli wyrazeniu typu Xjest zdaniem prawdziwym
wtedy i tylko wtedy, gdy p, w miejsce ,p” podstawié¢ jakie$ konkretne zdanie,
natomiast w miejsce metajezykowej zmiennej ,.X” konkretng nazwe jednostko-
wg tego zdania, np. jego nazwe cudzystowowsa.

W rezultacie taka czastkowa definicja prawdziwosci np. zdania ,,wyrok jest
sprawiedliwy” bedzie miata nastepujgcg brzmienie:

(2) zdanie ,,wyrokjest sprawiedliwy ”jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy wyrokjest sprawiedliwy.

24 W sprawie rozumienia relacji korespondencji, w tym pojecia stabej i mocnej kore-
spondencji, por. J. WolenAski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 160-164.

25 E. Katuszynska, op. cit., s. 58.
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Albo, siegajac do innego przykiadu:

(3) Zdanie ,,Robertjest odwaznym mezczyzngjest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy Robertjest odwaznym mezczyzna.

Jak widaé, zgodnie z instrukcja Tarskiego, aby pewne zdania uzna¢ za praw-
dziwe, wystarczy wiedzie¢, jaki stan rzeczy one opisujg, a wiec dyspo-
nowac takim modelem naszego jezyka, ktéry stwierdzany przez jakie$ konkret-
ne zdanie stan rzeczy dopuszcza, scil. umieszcza go w pewnej abstrakcyjnej
strukturze (w pewnym $Swiecie mozliwym) i dzieki temu pozwala go nalezycie
skonceptualizowac.

Tymczasem w klasycznej definicji prawdy idzie o to, by ten opisywany
(i stwierdzany w zdaniu) stan rzeczy nie tylko dat sie nalezycie (w danym jezy-
ku) skonceptualizowaé¢ (= racjonalnie pomysle¢ = usytuowa¢ w pewnej abstrak-
cyjnej strukturze), ale zarazem rzeczywis$cie zachodzit. Mozna tedy
powiedzie¢, ze STP - a $ciSlej: spos6b definiowania prawdy na modte Tarskie-
go - wecale nie wyprowadza nas poza jezyk (za Quinem: ,nie sprowadza nas
z drzewa jezyka”). Innymi stowy, zawsze wtedy, gdy bedziemy méwili, jedynie
i tylko, o prawdziwosci w modelu, granice semantyki jezyka bedg dla nas pozo-
stawac, tak jak pozostajg dla Tarskiego, granicami $wiata.

0.

Czy spos6b definiowania prawdy na modte Tarskiego moze mie¢ zastosowa-
nie rowniez w naukach humanistycznych, w szczeg6lnosci w aksjologicznym
typie tych nauk? Sadze, ze nie ma po temu zadnych istotnych przeciwwskazan
- oczywiscie, w tym ograniczonym sensie, w jakim Tarski mowi o czastkowych
definicjach prawdy. W kazdym razie zadnej powaznej przeszkody nie stanowi
po temu nawet obecno$¢ zdan oceniajgcych (ocen, sagddéw wartosciujgcych; niem.
Werturteile). A wiec, tak jak w oparciu o schemat T mozna utrzymywac, iz zda-
nie ,,$niegjest biaty”jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy $niegjest biaty,
tak z réwnie dobrym skutkiem sens predykatéw ,,jest prawdziwe” i ,,jest fatszy-
we” moze by¢ objasniany rowniez w zdaniach oceniajgcych, czyli zdaniach typu:
»Anna jest urodziwg kobietg”, ,Werdykt tego sadu by} haniebny”, ,Tancerka
poruszata sie z wyjatkowa gracjg”, ,,Karierowiczostwo i zadza wiadzy zle stuzg
dobru wspélnemu” etc.

Rzecz jasna, tak jak w naukach empirycznych, tak i w naukach humanistycz-
nych (w szczegolnosci, aksjologicznych), jesli naszym celem stanie sie osiggnie-
cie prawdziwosci w sensie klasycznym, to samo tylko formutowanie tego typu
T-réwnowaznos$ci oraz konstruowanie modeli, w ktérych sg one prawdziwe, na
pewno nas nie zadowoli. Stowem, jesli juz bedziemy wiedzieli, jaki to stan rze-
czy jest stwierdzany przez okreslone zdania, to - aby w petni zado$cuczynic kla-
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sycznej definicji prawdy - naszym nastepnym krokiem winno by¢ ustalenie
(sprawdzenie), czy 6w stan rzeczy istotnie zachodzi (istnieje, ma miejsce).
A wtedy nie wystarczg analizy formalnologiczne i czysto pojeciowe (a wiec we-
drowka po rozmaitych konstelacjach Swiatéw mozliwych). Wtedy trzeba zejs$¢
do ,rzeczy samych” i to je zapyta¢, jak faktycznie sprawy sie majg. Innymi sto-
wy, wtedy trzeba siegna¢ do Zzrddet, np. archeologicznych, kronikar-
skich, literaturoznawczych, jezykoznawczych, religioznawczych, kulturoznaw-
czych itp.

Oczywiscie, zawsze pytamy, by sie tak wyrazi¢, ,,z wnetrza jakiego$ mode-
lu”. Wszelako, gdy mimo natretnie ponawianych pytan, zrédta milczg, znaczy
to, ze co$ nie jest porzadku: albo z naszymi pytaniami, albo moze i z catym
modelem (z wnetrza ktérego pytamy). Czasami wystarczy zmodyfikowa¢ same
jedynie pytania. Czasami jednak, by fakty (postawy, dgzenia, postanowienia lub
wartosci) mogty przemoéwié, trzeba zmieni¢ model.

Przy tym, w naukach humanistycznych (co najmniej w aksjologicznym ich
typie), w odréznieniu od nauk przyrodniczych, aby maéc sie przekonaé o trafno-
Sci lub nietrafnosci przyjetego modelu, nie wystarczy odwotac¢ sie do okreslo-
nych regut inferencji (jak w naukach formalnych) lub do okreslonych procedur
empirycznej weryfikacji wiedzy (jak w naukach przyrodniczych). W humanisty-
ce bowiem o trafnosci przyjetego modelu wspétdecyduja réwniez okreslone re-
guty rozumienia i reguty sensu. Istotny wptyw na te reqguly, poza wzgledami
natury czysto formalnej i czysto empirycznej, majg za$ rozmaite systemy war-
tosci - systemy wartosci moralnych, estetycznych, religijnych, utylitarnych, kul-
turowo-etnicznych, politycznych, $wiatopoglagdowych, ideologicznych i innych.
Tutaj zatem, czyli w naukach humanistycznych, wiernos¢ reprezentowania przez
model zalezy nie tylko od odniesienia do dajgcej sie kauzalnie i matematycznie
utadzi¢ dziedziny faktow empirycznych. W naukach humanistycznych o trafno-
$ci modelu (wspot-) stanowi, czestokro¢ w sposob decydujacy, sfera sensu - sfe-
ra, ktéra czyni zrozumiatym i mozliwym do wyjasnienia wszystko to, czego
matematycznie i kauzalnie utadzi¢ sie nie da, a co mimo to jest nie mniej rze-
czywiste, skutkotwdrcze i istotne niz fenomeny czysto empiryczne.

Innymi stowy, bez odpowiednich zabiegdéw hermeneutycznych nigdy nie be-
dziemy w stanie ustali¢, jak naprawde rzeczy sie majg z mniej lub bardziej ka-
pry$nymi decyzjami wtadcow, z heroicznymi zrywami ludzkich zbiorowosci,
z wiarotomstwem niektérych ,,mezow stanu”, z nikczemnoscig elit, z haniebnym
paktowaniem, a nawet z architekturg cmentarng u starozytnych Egipcjan, Babi-
lonczykéw czy Persdw. Bez tej perspektywy - perspektywy hermeneutycznej
i aksjologicznej - sprawy te bylyby dla nas réwnie zakryte (nieczytelne i nie-
zrozumiate), jak ciggle zakryte (nieczytelne i niezrozumiate) pozostawatyby np.
egipskie piktogramy czy tabliczki z pismem klinowym Sumeréw. W badaniach
humanistycznych zawsze tedy, z koniecznosci i nieuchronnie, bedziemy mieli do
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czynienia z hermeneutyzacjg bycia i hermeneutyzacja
»faktow” - faktow mentalnych, kulturowych, spotecznych, politycznych, hi-
storycznych etc.26

10.

Nie sadze jednak, by okoliczno$¢ ta byta zarazem wystarczajgcg podstawa
do przyjecia tezy o hermeneutyzacji samej prawdy oraz do dyskredytowania,
problematyzowania, kwestionowania czy kontestowania prawdy klasycznie uje-
tej. Zasadniczo bowiem prawdziwo$¢ naszych sadéw o $wiecie kultury ducho-
wej cztowieka (np. o pewnych dzietach sztuki lub pewnych przedmiotach spo-
teczno-kulturowych) jest i powinna by¢ pojmowana tak samo, jak prawdziwo$é
naszych sadow o wszystkich innych przedmiotach czy dziedzinach przedmioto-
wych. Roznice pomiedzy prawdg matematyczng, prawda empiryczng i prawda
humanistyki dotyczg tedy nie tyle samej koncepcji prawdy (tj. sposobu jej poj-
mowania albo jej natury), ile raczej warunkow jej stwierdzalnosci i ewentualnie
kryteriéw prawdziwosci/fatszywosci. Inne one bedg w wypadku nauk formal-
nych, inne w wypadku nauk empirycznych, ajeszcze inne w wypadku nauk hu-
manistycznych. Inne - przede wszystkim z uwagi na réznice w samym przed-
miocie badania. Nadto jednak, w obrebie dyscyplin humanistycznych, précz
prawdy klasycznie ujetej, bedg miaty zastosowanie takze inne jej koncepcje -
koncepcje nieklasyczne (kryteriologiczne), a nawet catkiem pozapoznawcze, az
po ontologizacje prawdy27.

Z tego samego powodu inne, niz w naukach matematycznych i w naukach
empirycznych, bedg nas obowigzywac reguty rozstrzygania o trafnosci przyjmo-
wanych modeli. Albowiem w naukach humanistycznych identyfikacja wtasciwe-
go modelu badanej rzeczywistosci (rzeczywistosci ducha subiektywnego i rze-
czywistosci ducha obiektywnego) dodatkowo musi uwzglednia¢ fakt, iz jezyki
nauk humanistycznych - poza tym, ze co$ znaczg icoSoznaczajg - row-

26 W filozofii nauki, zwiaszcza najnowszej (po Th. Kuhnie), coraz czeéciej zwraca sie
uwage nie tylko na ,,hermeneutyzacje humanistyki”, ale takze na ,hermeneutyzacje przyrodo-
znawstwa”. Por. pod tym wzgledem B. Tuchanska, Prawda nauki i prawda rozumienia, (w:)
A. Motycka (red.), Wiedza a prawda, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 145-164
(zwt. s. 157 i n.).

27 Na przyktad zdaniem Ingardena w odniesieniu do réznego rodzaju dziet sztuki
(zwtaszcza za$ sztuk ,,przedstawiajacych”) zastosowanie znajduje co najmniej siedem réznych
poje¢ prawdziwosci. Szczegoty por. w: R. Ingarden, O rdznych rozumieniach ,,prawdziwo-
§ci" w dziele sztuki, (w:) idem, Studia z estetyki..., s. 373-389. Por. tez idem, O tak zwanej
»prawdzie" w literaturze, (w:) ibidem, s. 393-439. Wymienione przez Ingardena pojecia
prawdziwosci zasadniczo jednak sg czym$ jedynie metaforycznym i wtérnym wobec kla-
sycznie pojetej prawdy.
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niezcoSwyrazajg. W odroznieniu od jezykow nauk dedukcyjnych ijezykdw
nauk empirycznych (w ich wyidealizowanej postaci), jezyki nauk humanistycznych
sg wiec, jak by¢ moze wolno powiedzie¢, potrdjnie przezroczyste:

(1) przezroczyste wobec swego znaczenia, (2) przezroczyste wobec swych
denotatow i (3) przezroczyste wobec przezy¢ psychicznych ich
uzytkownikéw?28.

Szczeg6towe rozwiniecie tej ostatniej kwestii musze jednak odtozy¢ na inng
okazje. Dzisiaj za$ chce powiedzie¢ tylko jedno. Z poznawaniem $wiata ducho-
wego cztowieka sprawy majg sie poniekad analogicznie, jak z poznawaniem
dziet sztuki. Znaczy to, ze kazdy wytwor kultury, zanim uczynimy go przedmio-
tem poznania i krytyczno-badawczego osadu, uprzednio - m.in. w imie poznaw-
czej rzeczowosci - winien sta¢ sie przedmiotem rozumiejgcego doswiadczenia,
np. percepcji Alterego czy percepcji estetycznej. Doktadnie tak, jak np. konkret-
ne literackie dzieto sztuki, zanim odniesiemy sie do niego na spos6b czysto po-
znawczy (i ewentualnie sformutujemy o nim pewne sady, ktére nastepnie bedzie
mozna kwalifikowac jako prawdziwe lub fatszywe), uprzednio musimy uczynic
przedmiotem estetycznym i wiasnie na tej drodze doswiadczy¢ zrédtowej obec-
nosci zawartych w nim jakosci.

I na koniec jeszcze jeden drobiazg. Wbrew r6znym modnym dzisiaj stano-
wiskom twierdze, podobnie zresztgjak czyni to E. Kaluszynska, iz to wcale nie
dlatego pewne zdania czy opinie uznajemy za prawdziwe, poniewaz sg one ak-
ceptowalne (stusznie stwierdzalne). Jest wprost przeciwnie: tak jak pewne zdania
stusznie odrzucamy, poniewaz sg fatszywe, tak - na tej samej zasadzie - pewne
inne zdania akceptujemy (stusznie stwierdzamy), poniewaz sg prawdziwe. Istot-
nie, w tym jednym punkcie M. Dummett ma racje. Przeto, kto postepuje inaczej,
jak on sam, predzej czy pdzniej wyladuje w obozie konstruktywistow i na po-
zycjach justyfikacjonizmu (takze w teorii prawdy) i antyrealizmu.

28 W sprawie zasady przezroczystosci por. J. Debowski, W kwestii przezroczystosci zna-
ku. Preliminaria semiotyczne, formalnologiczne i teoriopoznawcze, (w:) A. Kiklewicz, J. De-
bowski (red.), Jezyk poza granicami jezyka. Teoria i metodologia wspotczesnych nauk o jezy-
ku, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej UWM, Olsztyn 2008, s. 139-156. Por.
tez J. Debowski, The Principle of Transparency of the Sign and the Problem of Cognitive Me-
diation and Epistemological Immediatism, “Santalka/Coactivity. Filosofija/Philosophy” Vil-
nius Gediminas Technical University, Vilnius 2007, t. 15, nr 1, s. 4-10.
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Aneks |

Klasyczna koncepcja prawdy w wybranych
jej sformutowaniach

Podstawowa idea zawierajacg sie w klasycznej (resp. korespondencyjnej)
koncepcji prawdy byta (i jest) wyrazana na rézne sposoby. Oto niektore jej sfor-
mutowania.

1. Platon (Sofista, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1956):

(@) [...] sadfatszywy to bedzie ten, ktéry stwierdza co$ przeciwnego niz to,
cojest. (s. 49)

(b) [..] to twierdzenie bedziemy uwazali za fatszywe, ktdre mowi, ze nie ist-
nieje to, co istnieje, i to, ktére méwi, ze istnieje to, czego nie ma. (s. 49)

(c) Toprawdziwe z nich méwi o tobie co$ tak, jak jest [...]. A to falszywe
mowi co$ innego, nizjest [...]. (s. 93)

2. Arystoteles (Metafizyka, r, 7, 26-27): Jestfatszem powiedzie¢ o tym, co
jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest; jest prawdg powiedziec
0 tym, cojest, zejest, lub o tym, co niejest, zZe niejest29

3. Stynna formuta Isaaca ben Salomona Israeli (z Ksiegi definicji), utrwalo-
na i upowszechniona przez Tomasza z Akwinu (Quaestiones, dysputate de ve-
ritate, qu. I, art. 1):

Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit
esse quod est vel non esse, quod non est.

4. Kant (Krytyka czystego rozumu, B 83 i B 350, tlum. R. Ingarden):

(a) Jesliprawdziwo$épolega na zgodnoscipoznania zjego przedmiotem, to
przedmiot ten musi by¢ przez to odrézniony od innych przedmiotow; poznanie
bowiem jestfatszywe, jesli nie zgadza sie z przedmiotem, do ktérego sie je od-
nosi, jakkolwiek zawiera w sobie co$, co zapewne mogtoby by¢ wazne dla in-
nych przedmiotow.

(b) [...] prawda albo pozér nie wystepuje w przedmiocie, o ile sie go oglada,
lecz w sgdzie o nim, o ile sie¢ 0o nim mysli.

29 Cytuje w przektadzie J. Lukasiewicza za: J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, PWN, Warszawa 1987, s. 18 i 73. W jezyku oryginatu formuta ta ma nastepuja-
ce brzmienie: r6 pev yap Xeyiv r6 6v pj eivai g ro pj v eivai pevSoe, ré Se r6 6v eivai Kai ro
pj 6v pj eivai alpdee. Z kolei w tacinskim przektadzie Wilhelma z Moerbeke brzmi ona jak
nastepuje: Dicere namque ens non esse, aut non ens esse, falsum. Ens autem esse et non ens
non esse, verum est. Natomiast przektad polski T. Zelezniaka odbiega nieco od tego, ktéry
przywotatem za tukasiewiczem, i jest nastepujacy: ,,Otéz stwierdzaé, ze byt nie jest i ze nie-
byt jest, to jest falsz; a stwierdzac, ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda”. Zob. Ary-
stoteles, Ta pera ra evowa. Metaphysica. Metafizyka, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Wydaw-
nictw KUL, Lublin 2000, s. 206 i 207.
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5. B. Russell i idea korespondencji (Theory ofKnowledge. The 1913 Manu-
script, London 1984, s. 144):

(@) Kazdy sadjest relacjg mysli do réznych przedmiotéw, z ktérych jeden tez
jest relacja; sadjestprawdziwy, gdy relacja, ktéra samajestjednym z przedmio-
tow, wigzeje; w innym przypadku sadjestfatszywy [...].

(b) Oczywistejest, ze kwestia prawdziwosci przekonania zalezy wytgcznie od
jego przedmiotdw [...]. Przekonaniejestprawdziwe, gdy te przedmioty sg powia-
zane tak, jak toprzekonanie stwierdza, ze sg. Tedy, przekonaniejest prawdziwe,
gdy istnieje pewien kompleks, ktéry musi by¢ definiowalnafunkcja tego przeko-
nania, a ktory bedziemy nazywaé¢ kompleksem korespondujgcym lub korespon-
dujacym faktem 30.

6. G. E. Moore (Z gtéwnych zagadnien filozofii, PWN, Warszawa 1967):
Powiedzie¢, ze dane przeSwiadczenie jest prawdziwe, to tyle, co powiedzie¢, ze
we Wszechswiecie jest pewien fakt, ktéremu to przeSwiadczenie odpowiada;
a powiedzie¢, ze dane przeSwiadczenie jest fatszywe, to powiedzie¢, ze we
Wszechs$wiecie nie ma zadnego faktu, ktoremu by ono odpowiadato31.

7. L. Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1970):

2.1. Tworzymy sobie obrazy faktow.

2.12. Obraz jest modelem rzeczywistos$ci

2.13. Przedmiotom odpowiadajg w obrazie elementy obrazu.

2.2. Obrazowi i temu, co on odwzorowuje, wspoélna jest logiczna forma od-
wzorowania.

2.21. Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscig; jest trafny lub
btedny, prawdziwy lub falszywy.

2.221. To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

2.222. Prawdziwos¢ lub fatszywos¢ obrazu polega na zgodnosci lub niezgod-
nosci jego sensu z rzeczywistoscia.

2.223. Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy lub falszywy, trzeba go po-
rownac z rzeczywistoscia.

2.224. Z samego obrazu nie mozna rozpozna¢, czy jest prawdziwy, czy fat-
Szywy.

3. Logicznym obrazem faktow jest mysl.

8. E. Husserl (Badania logiczne, t. Il, cz Il, thum J. Sidorek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 146):

30 Cytuje za: J. Wolenski, Epistemologia..., s. 114.

3L Podobnie jak Russell, réwniez Moore prawdziwos$¢ definiowat przez ,,odpowiednio$¢”,
czyli ang. correspondence.
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»[---] prawda jako korelat aktu identyfikujgcego jest pewnym stanem rzeczy,
a jako korelat pokrywajacej identyfikacji jest identycznos$cig: petng zgodnosciag
zachodzgcg pomiedzy tym, co domniemane, i tym, co dane, jako takim™.

9. T. Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logikiformalnej i metodologii
nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 112):

[...] Jan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy
sie majg, ijezeliprzy tym rzeczy maja sie tak wiasnie.

10. Klasyczna definicja prawdy w sformutowaniach, ktére najczesciej zwykt
przywotywaé A. Tarski:

(a) Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktdre wyraza, ze tak a tak rzeczy sie
majg, i rzeczy majg sie tak wtasnie. (Tarski 1995, s. 18.)

(b) Prawdziwos$¢ zdania polega na jego zgodnosci (lub korespondenciji)
z rzeczywisto$cig. (Tarski 1995, s. 232.)

(c) Zdaniejestprawdziwe, je$li oznacza istniejgcy stan rzeczy. (Tarski 1995,
s. 233.))

11. R. Ingarden:

(a) ,Powiadamy, ze sagd A jestprawdziwy, jezeli wszystkie momenty ob-
jectiformalis A, z wyjatkiem jego wytgcznie intencjonalnego charakteru i cech
stad ptynacych, dadzg sie utozsamié co najmniej z niektéorymi momentami ob-
jecti materialis sadu A ; sad A zas$ jest falszywy, jezeli to utozsamienie nie da sie
przeprowadzi¢. Jezeli by$my sie zgodzili jedynie objectum materiale uwazac za
przedmiot sadu, to kazdy sad falszywy jest bezprzedmiotowy”32.

(b) ,,Przez ‘prawdziwo$¢’ w Scistym tego stowa znaczeniu rozumiemy pe-
wien okreslony stosunek miedzy zdaniem petnigcym funkcje sgdu awy-
branym przez sens tego zdaniaobiektywnie zachodzgcym stanem
rzeczy. Jesli 6w stosunek zachodzi, wéwczas to zdanie nabiera pewnej cechy
wzglednej, ktérg wyznaczamy stowem ‘prawdziwy’. W sensie przeno$nym samo
to prawdziwe zdanie nazywane bywa ‘prawdg’. Metaforycznos$¢ i odmiennosé
sensu idzie o wiele dalej, gdy przez ‘prawde’ rozumie sie czysto inten-
cjonalny odpowiednik prawdziwego zdania petnigcego funkcje sadu,
ajuz catkowicie niedopuszczalne wydaje sie owo czesto uzywane zastosowa-
nie stowa ‘prawda’, kiedy rozumie sie przez nie przynalezny do tego rodzaju
zdania obiektywnie zachodzgcy stan rzeczy”33.

(c) ,,Stowa ‘prawda’ lub ‘prawdziwy’ uzywa sie przede wszystkim w obre-
bie logiki lub teorii poznania. Rozrézniamy sady (zdania orzekajgce) prawdzi-

32 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, (w:) idem, Z teorii jezyka ifilozoficznych pod-
staw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 330.

3B R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teoriijezyka ifilozo-
fii literatury, thum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 378-379 (podkreslenia Ingardena).
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we i falszywe. Powiadamy mianowicie, ze sad jest ‘prawdziwy’, jezeli stan rze-
czy wyznaczony przez jego tre$¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu w obre-
bie tej dziedziny bytu, w ktdrej dany sad go umieszcza. Sad zas$ jest fatszywy,
gdy nie ma w niej tego stanu rzeczy”. [...] ‘Prawdziwos$¢’ jest tu wiec pewng
wiasnoscig sadu lub, ogdlniej, wyniku poznawczego, ktéry przystuguje mu
w nastepstwie zachodzenia okre$lonego stosunku miedzy sagdem (wynikiem po-
znawczym) a pewng niezalezng od niego ‘rzeczywistoscig’. Pochodnie ‘prawda’
nazywa sie sam sad, resp. wynik poznawczy, prawdziwy” 34.

(d) »[.-.] mozna powiedzie¢, iz to, ze pewien sad jest ‘prawdziwy’, nie zna-
czy nic innego jak to, ze pewien stan rzeczy wyznaczony intencjonalnie przez
jego konkretng tre$¢ zachodzi w odpowiedniej sferze bytowej w sposob okre-
Slony przez funkcje stwierdzania tego sadu i tym samym zaspakaja odpowied-
nie roszczenie do prawdziwosci w sposob zgodny z jego sensem. [...] Przy pro-
stym sgdzie kategorycznym funkcja stwierdzania polega na bezzastrzezeniowym
uznaniu pewnego stanu rzeczy okreslonego przez tre$¢ tego sadu, a jego rosz-
czenie do prawdziwosci dotyczy prawomocnosci tego uznania; ta [za$] wyste-
puje, gdy 6w stan rzeczy w odpowiedniej sferze bytowej zachodzi catkiem nie-
zaleznie od sadu. Wtedy odpowiedni sad jest ‘prawdziwy’”35.

Aneks I
Antynomie jezykowe (logiczne i semantyczne)

Jedng z gtéwnych przeszkod, ktore zdaniem Tarskiego uniemozliwiajg zbu-
dowanie formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji prawdy, jest
antynomiorodno$c¢ pewnychjezykdw (np. jezyka naturalnego) i pewnych
wyrazen jezykowych (np. wyrazen samozwrotnych, czyli takich, orzekajg co$
0 sobie samych). Sytuacja antynomiczna (albo paradoksalna) to na ogot taka,
w ktorej pojawia sie para zdan, z ktérych kazde w jednakowym stopniu zastu-
guje na uznanie. Zarazem jednak przyjecie ktdregokolwiek z tych zdan natych-
miast (i niemal automatycznie) wikta nas w sprzeczno$é¢, czyli prowadzi do
sprzecznosci z drugim zdaniem.

Wyrézniamy - zgodnie z podziatem wprowadzonym przez F. P. Ramseya
w 1926 r. - antynomie logiczne (albo: teoriomnogosciowe) i antynomie seman-
tyczne (albo: epistemologiczne). W antynomiach logicznych (zwanych tez teo-
riomnogosciowymi) kluczowym pojeciem jest pojecie zbioru. Natomiast w anty-

34 R. Ingarden, O réznych rozumieniach ,,prawdziwosci” w dziele sztuki, (w:) idem, Stu-
dia z estetyki..., s. 374-375.
35 R. Ingarden, O sadzie warunkowym (Aneks 1), (w:) idem, Z teorii..., s. 316.
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nomiach semantycznych (inaczej: epistemologicznych) kluczowa role odgrywaja
pojecia semantyczne, a wiec takie jak nazywanie, oznaczanie, spetnianie, refe-
rencja, prawdziwos¢ itp.

Do najstynniejszych antynomii logicznych (w wyzej okre$lonym sensie) na-
lezg antynomia Georga Cantora (1845-1918) i antynomia klas Bertranda Rus-
sella (1872-1970).

Antynomia Cantora: Jednym z podstawowych twierdzen teorii mnogosci
Cantora jest stynne twierdzenie o zbiorze potegowym (2*). Twierdzenie to gto-
si, ze zbidr podzbioréow dowolnego zbioru X jest liczniejszy niz sam ten zbidr.
I jest to Swieta prawda, lecz z jednym wyjatkiem. Bo jesli wezmiemy pod uwa-
ge zbidér uniwersalny U, a wiec zbior wszystkich zbioréw, to - na mocy samej
definicji/zatozenia - winien on by¢ ze wszystkich zbioréw najliczniejszy. Tym-
czasem na mocy twierdzenia Cantora o zbiorze potegowym, zbidr wszystkich
jego podzbiorow jest od U liczniejszy. Zatem U jest zbiorem najliczniejszym
(na mocy zatozenia) i jednocze$nie wcale nie najliczniejszym (na mocy twier-
dzenia Cantora o zbiorze potegowym).

Antynomia zbioru wszystkich zbioréw Russella: Jesli wszystkie zbiory
podzieli¢ na dwie grupy: (1) zbiory, ktére sg wtasnymi elementami (jak np. zbior
wszystkich zbhioréw) oraz (2) zbiory, ktére nie sg wtasnymi elementami (jak np.
zbior wszystkich kierowcéw wysScigowych), to powstaje pytanie, czy zbior
wszystkich zbiorow nie bedacych wiasnymi elementami zawiera sam siebie?
Jesli zawiera (czyli jest wiasnym elementem), to nie zawiera (albowiem jest
zbiorem wszystkich zbiorow nie bedacych wtasnymi elementami). Jesli zas sie-
bie samego nie zawiera, to z definicji siebie zawiera (albowiem obejmuje wszyst-
kie zbiory nie bedace wiasnymi elementami). Symbolicznie:

[ueu™ ufua ufu”™ ubu] ® (ubu = ufu\

Aby wymieniony paradoks rozwigzac, Bertrand Russell zaproponowat teo-
rie typow logicznych, zgodnie z ktorg istnieje hierarchia typdw logicznych: typ
zerowy stanowig indywidua (lub, przy interpretacji lingwistycznej, nazwy indy-
widuowe); typ pierwszy - zbiory indywidudw i relacje miedzy indywiduami; typ
drugi - zbiory zbiordw pierwszego typu i relacje pomiedzy relacjami pierwsze-
go typu; itd. - in infinitum, albowiem hierarchia ta jest nieskonczona. Ponadto
w teorii tej obowigzuje zasada, ze kazdy przedmiot moze naleze¢ do jednego
typu logicznego i tylko jednego. Znaczy to, ze jesli jaki$ przedmiotjest elemen-
tem innego przedmiotu, to ten drugi musi by¢ wyzszego typu logicznego niz
pierwszy. Wyklucza to sytuacje, by UBU, poniewaz obydwa cztony tej relacji
sg tego samego typu logicznego. Tym samym eliminuje tez wymieniong anty-
nomie. Innymi stowy, w teorii typow logicznych obowigzuje tzw. zasada czy-
stosci typow. Gtlosi ona, ze jesli jakie$ zdanie stwierdza zachodzenie relacji na-
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lezenia lub nienalezenia do zbioru (E lub #), to czlony tej relacji nie moga by¢
tego samego typu logicznego. A to znaczy, ze wyrazenia o postaci UEU oraz
U sg niepoprawne (= naruszajg zasady sktadni).

Z kolei do najbardziej dzi$ znanych antynomii semantycznych, procz naj-
starszej i najstynniejszej z nich antynomii ktamcy36, naleza antynomia Grellin-
ga, antynomia Berry’ego i antynomia Richarda. Dwie pierwsze mozna krétko
przedstawi¢ jak nastepuje:

Antynomia Grellinga: Rozrdznia sie orzeczniki autosemantyczne (resp. au-
tologiczne) i orzeczniki heterosemantyczne (resp. heterologiczne). Pierwsze po-
siadajg ceche, o ktérej same moéwia, np. stowo ,,wielosylabowe” samo jest wie-
losylabowe, a stowo ,krotkie” samo jest krétkie. Drugie natomiast nie posiadaja
cechy, o ktérej méwig, np. stowo ,,jednosylabowe” nie jest jednosylabowe, a sto-
wo ,,dtugie” samo nie jest dtugie. Powstaje teraz pytanie, czy przymiotnik ,he-
terosemantyczny” sam jest heterosemantyczny, czy autosemantyczny? Jesli przy-
jac, ze jest heterosemantyczny, to jest autosemantyczny. Jesli zas$ przyjac, ze jest
autosemantyczny, to jest heterosemantyczny. A wiec w kazdym przypadku
mamy sprzecznosg.

Paradoks Berry’ego: Jesli przyjac, ze liczba n jest najmniejszg liczbg natu-
ralng niedefiniowalng w jezyku polskim za pomocg mniej niz 77 stdw, to od razu
mamy paradoks, poniewaz wtasnie zostata zdefiniowana przy uzyciu mniej niz
77 stow.

Aneks Il

Konwencja T

Stynna konwencja T w sformutowaniu, jakie nadat jej A. Tarski w mono-
grafii z 1933 r., brzmi jak nastepuje:

Poprawng formalnie definicje symbolu ,,Vr”, sformutowang w terminach
metajezyka, nazywa¢ bedziemy trafng definicjg prawdy, o ile pocigga ona za
sobg nastepujgce konsekwencje:

(a) wszystkie zdania dajgce sie uzyska¢ z wyrazenia ,,x E Vr wtedy i tylko
wtedy, gdyp ’przez zastgpienie symbolu ,,x”” nazwg strukturalnoopisowg dowol-

36 Pominieta tutaj, a chyba ze wszystkich najstynniejsza, antynomie ktamcy rekonstruuje
i omawiam w: J. Debowski, Prawda i warunkijej mozliwosci, Instytut Filozofii UWM, Olsz-
tyn 2010, s. 170.
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nego zdania rozwazanego jezyka, za$ symbolu ,,p
przekiad tego zdania na metajezyk.

- wyrazeniem, stanowigcym

(b) zdanie ,,dla dowolnego x - jeSli x E W, to x E S” (lub innymi stowy,

.»Vr E S7)37.

Uwaga 1: Warunek (a) konwencji T stanowi, ze kazda merytorycznie trafna
definicja prawdy winna pocigga¢ za sobg (logicznie implikowac) wszystkie
czastkowe definicje tego pojecia, czyli wszystkie mozliwe T-roéwnowaznosci,
ktére powstajg ze schematu T przez zastgpienie symbolu ,x” dowolng nazwg in-
dywidualng dowolnego zdania jezyka J (lewa strona schematu T), zas zmiennej
metajezykowej ,,p” - przektadem tego zdania na metajezyk (prawa strona). Sche-
mat T wyglada tedy jak nastepuje:

(1) x jest zdaniem prawdziwym w jezyku J wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Schemat T mozna krdcej zapisa¢ réwniez w nastepujacy sposob:

(2) xE Vrj=p

Zatem, zgodnie z konwencjg T, wiasciwie skonstruowana definicja prawdy
dla jezyka polskiego (czy, scislej, dajacej sie nalezycie sformalizowa¢ pewnej
jego czesci) winna logicznie implikowac na przyktad nastepujaca T-réwnowaz-
nos¢:

(3) Zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty.

Uwaga 2: Z kolei warunek (b) wystepuje w konwencji T po to, by w rozwa-
zanym jezyku J moc wyodrebni¢ te jego wyrazenia, ktére w og6le moga by¢ no-
$nikami prawdziwosci, a wiec, krétko mowiac, zdania (sentence). Innymi stowy,
warunek (b) stwierdza, ze prawdziwos$¢ jest cecha zdan, a wiec metajezykowy pre-
dykat ,,jest prawdziwe” mozna orzeka¢ tylko o zdaniach (rozwazanego jezyka J).

Aneks IV
Pojecie spetniania

Sformutowana przez Tarskiego (na uzytek jezyka algebry klas) definicja re-
kurencyjna pojecia spetniania brzmi jak nastepuje:

37 Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 60-61
(kursywa Tarskiego). Do ,.konwencji T” Tarski dotgczyt przypis, w ktérym stwierdza, ze po
dokonaniu odpowiednich zabiegéw formalnych (i ,,przy nieznacznej modyfikacji wystowie-
nia”) ,konwencji T” mozna tatwo nadac ,charakter normalnej definicji z zakresu meta-meta-
nauki” (ibidem, s. 61, przypis 41). Oczywiscie, w polskim wydaniu monografii Tarskiego z
1933 r. mowa jest o ,,umowie P”. Jednak m.in. z uwagi na to, ze w literaturze Swiatowej (w
tym zwiaszcza anglojezycznej) przywykto sie méwi¢ o ,konwencji T” - oraz, odpowiednio,
0 ,,schemacie T” i , T-réwnowazno$ciach” - trzymam sie tutaj zwrotéw: ,konwencja T”,
»schemat T” i ,,T-rownowaznos$¢”.
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Ciggf spetniafunkcje zdaniowg x wtedy i tylko wtedy, gdyf jest ciggiem nie-
skonczonym klas, zas x —funkcjg zdaniowg, czynigcg zados¢ jednemu z naste-
pujacych czterech warunkéw: (@) istniejg takie liczby naturalne k i l, izx = I*ii
przy tymfk C fp (b) istnieje takafunkcja zdanioway, izx =y iprzy tymf nie
spetnia funkcji y; (g) istniejg takie funkcje zdaniowey iz, izx =y +z iprzy
tymf spetnia badzy, badz z; (6) istniejg taka liczba naturalna k i takafunkcja
zdanioway, izx = H"y iprzy tym kazdy cigg nieskonczony klas réznigcy sie od
f co najwyzej na k-tym miejscu, spetnia y38.

Uwaga. Zasadniczo pojecie spetniania (ang. satisfied) stosuje sie do funkcji
(formut) zdaniowych; chodzi o spetnianie pewnych funkcji (formut) zdaniowych
przez pewne przedmioty z pewnej dziedziny. Na przykiad: funkcja zdaniowa
»Xjest wnukiem y” jest spetniona w dziedzinie, ktorg tworzy zbiér wszystkich
ludzi, natomiast funkcja zdaniowa x>y jest spetniona w dziedzinie liczb natu-
ralnych przez pary liczb 2,1 13,213,11i4,3i4,2i4,1 etc. Uogdlniajac, a zara-
zem moéwigc do$¢ swobodnie, mozna powiedzie¢, ze pewna funkcja zdaniowa
F jest spetniona przez pewien cigg przedmiotow f z dziedziny D wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy po podstawieniu w miejsce jej zmiennych wolnych (xj, xj,  xn)
nazw tych przedmiotow (aj, aj, an) przechodzi w zdanie prawdziwe. Jed-
nak, Scisle biorgc (czego nie wolno pomingc¢), pojecie spetniania zawsze jest for-
mutowane na gruncie okreslonych jezyk6éw, np. jezyka rachunku zbioréw czy
jezyka rachunku predykatow. Z reguly jest tez poprzedzone szeregiem technicz-
nych zabiegéw, w wyniku ktorych dochodzi m.in. do okreslenia zbioru wyrazen
poprawnie zbudowanych (w danym jezyku) oraz przyporzgdkowania zmiennym
ich wartosci; np. w rachunku kwantyfikatoréw zmiennym indywiduowym zosta-
ja przyporzadkowane nazwy przedmiotdw, ktére w ich miejsce wolno podsta-
wiac), za$ zmiennym predykatowym - nazwy wiasnosci i nazwy relacji.

Aneks V
Tarskiego definicja prawdy

Po zdefiniowaniu pojecia spetniania oraz przy zatozeniu, ze w odniesieniu
do zdan (ktére sg szczeg6lnym przypadkiem formut otwartych; liczba zmiennych
wolnych wynosi w nich zero) prawdziwos¢ jest szczegdlnym przypadkiem spet-
nienia, a fatszywos$¢ niespetnienia, skonstruowanie formalnie poprawnej i me-
rytorycznie trafnej definicji prawdy nie nastreczato juz wiekszych trudnosci.

38 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)..., s. 67. Na tej samej
stronie (w przypisie 44) Tarski formutuje réwniez definicje normalng pojecia spetniania, jak
dodaje, rownowazng wyzej przytoczonej definicji rekurencyjne;j.
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Ostatecznie za$, na gruncie jezyka algebry klas, Tarski nadat swojej defini-
cji prawdy nastepujace brzmienie:

(1) x jest zdaniem prawdziwym - symboliczniex G Vr - wtedy i tylko wtedy,
gdy x G S igdy kazdy ciag nieskonczony klas spetnia x39.

Niestety, w przypadku jezykdw semantycznie zamknietych (jak np. jezyk na-
turalny) oraz jezykéw nie posiadajagcych wyraznie okreslonej struktury formal-
nej (jak np. jezyk nauk empirycznych), zbudowanie metodologicznie poprawnej
i merytorycznie trafnej definicji prawdy/zdania prawdziwego nie jest juz mozli-
we. W zamian mozliwe sgjednak czastkowe definicje prawdy, a wiec definicje
dla wybranych fragmentow juz to jezyka naturalnego, juz to jezyka nauk empi-
rycznych czy humanistycznych. Gdyby na przykiad zatozy¢ (a jest to przykiad
Tarskiego), ze interesujacy nas fragment pewnego jezyka naturalnego (niech jego
symbolem bedzie L) liczy sobie 1000 zdan (kazde z nich oznaczmy, odpowied-
nio, ,,S/7°, ,82” ..y Siooo0™), to wtedy og6lna definicja prawdy dla tego fragmen-
tu jezyka (czyli L) miataby nastepujgce brzmienie:

(2) dla kazdego zdania x w jezyku L, x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy albo slix =,,s/’, albo s2ix = ,s2”,..., albo s1000 i x = ,,51000"°40.

Definicja ta jest nie tylko formalnie poprawna, ale takze merytorycznie traf-
na, poniewaz - istotnie - wynikajg z niej wszystkie T-réwnowaznosci, a wiec
formuty powstajgce przez wstawienie do (2) w miejsce s dowolnego zdania je-
zyka L (np. s#, s2,..., $1000), za$ w miejsce x nazwy indywidualnej tego zdania
(np. nazwy strukturalnoopisowej lub cudzystowowej, czyli, odpowiednio, ,s"”,

52”7 ...., ,,5i000”).

39 Zob. ibidem, s. 69.
40 Zob. A. Tarski, Prawda i dowdéd, (w:) idem, Pisma..., s. 302.



