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Streszczenie

Artykut stanowi prébe przypomnienia sen-
su kluczowej dla mysli Schopenhauera antyno-
mii rysujacej sie pomiedzy koniecznym zdeter-
minowaniem ludzkiego losu przez fakt, iz
wszystkie wydarzenia zachodzace w $wiecie sg
tylko formami obiektywizacji woli (jako rze-
czy samej w sobie), a szansg na przynajmniej
czesciowa wolnos¢ ludzkiej osoby, uzyskang
poprzez wspdtczucie, wyrzeczenie i asceze.
Kant antynomie te rozwigzat poprzez oddzie-
lenie od siebie $wiata przyrody nieozywionej,
podlegtego zasadzie mechanicznego determi-
nowania, i $wiata przyrody ozywionej, pobu-
dzanej przez samorzutno$¢ wolnosci. Schopen-
hauer, ktory ostatecznie nie akceptowat tego
podziatu, zaproponowat inne rozwigzanie owej
antynomii, przedstawione tu w najogéliniej-
szych zarysach.

Key words: Schopenhauer, will, objectivi-
zation, determination, freedom, compassion,
renouncement, asceticism.

Abstract

The article is an attempt to recollect the
sense of the antimony between the necessary
determination of human fate by the worldly
events (which are but objectivizations of the
will understood as the thing in itself) and the
chance of human freedom, no matter how par-
tial it could be, which could be gained by
compassion, renouncement and asceticism.
Kant solved the antinomy separating the world
of inanimate nature dependent on the laws of
mechanical determinism, and the world of ani-
mate nature, stimulated by the spontaneity of
freedom. Schopenhauer, who finally did not
accept this division, suggested another solution
of the problem; the aim of the present paper is
to sketch his stand on the problem.
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Powszechnie wiadomo, ze jedng z podstawowych cech filozofii Schopenhau-
era byto poddawanie w watpliwo$¢ zasadnosci ludzkiego istnienia i sensu wszel-
kich podejmowanych wysitkéw, bo wysitki te w ostatecznym rozrachunku tak czy
inaczej musza okazac sie bezcelowe, dokfadnie w mysl starej prawdy biblijnej:
nadzy na ten $wiat przyszlisSmy, nadzy z niego zejdziemy. W kontekscie catoksztal-
tu mysli Schopenhauera oczywiste jest tez, ze w wiekszosci sytuacji, ktore niesie
los, nasze zycie sprowadza sie do bycia biernym narzedziem realizujagcym prze-
znaczenie, okreslone wczesniej - tyle, ze nie przez nas samych. Kierunek na-
szych dazen najczesciej nie jest wyznaczony przez naszg suwerenng decyzje, lecz
wynika z dazenia woli realizujacej za posrednictwem naszych partykularnych
intereséw samg siebie. Jak glosi filozof: wszelkie istnienie tak czy owak konczy
sie cierpieniem, za$ zycie, w ostatecznej perspektywie, jest petne trosk i uptywa
nam na walce z kolejnymi przeciwno$ciami. Cierpienie wpisuje sie wiec bezpo-
$rednio w podstawowag zasade (Grundsatz) $wiata.

Oliver Hallich wprowadza w swej interpretacji mysli Schopenhauera rozréz-
nienie cierpienia akcydentalnego, przez ktore rozumie sie po prostu bdl
(Schmerz), oraz esencjonalnego (Leiden). Pierwsze ma charakter czysto subiek-
tywny i indywidualny, drugie za$ odnosi sie do jednostki jako przedstawienia,
a wiec uprzedmiotowienial. Cierpienie jednostkowe odczuwamy kazdorazowo,
gdy nasze indywidualne chcenie, dazac do afirmacji, napotyka opor stawiany mu
przez Swiat. W glebszym sensie nie musi tu chodzi¢ wylgcznie o cierpienie do-
znawane bezposrednio przez jednostke, lecz réwniez o to, ktérego doswiadcza-
my, posrednio komunikujac sie z innymi ludzmi (a wiec nie tylko cierpienie do-
znane, ale takze rozpoznane).

Schopenhauer zdaje sie sugerowac, ze w zyciu cztowieka najwiekszych war-
tosci nie stanowig tymczasowe, indywidualne osiaggniecia, majace jakoby po-
twierdza¢ nasz status jako osoby wartosciowej i godnej szacunku, jezeli przez
szacunek bedziemy rozumieli docierajgce do nas uznanie i poklask oséb trzecich.
Jedynym, o co rzeczywiscie warto sie stara¢ i do czego nalezatoby dazy¢, jest
wolnos$¢, specyficznie pojmowana w kontek$cie Schopenhauerowskiego syste-
mu, bo polgczona ze spokojem sumienia. By jg osiggnaé, musimy uswiadomic
sobie istote naszego bycia w $wiecie, czyli méwigc metaforycznie: odnalez¢ dro-
ge prowadzaca do rzeczywistego charakteru naszej niepowtarzalnej jednostko-
wosci. Jak jednak uwolni¢ sie od niemajacego kresu tancucha przyczynowosci
i uwarunkowan, do ktorego tak czy inaczej nalezymy? Przypomnijmy krétko
dwa bardzo w tym wypadku istotne watki.

1 O. Hallisch, Mitleid und Moral. Schopenhauers Leidenethik und die moderne Moralphi-
losophie (Beitrage zur Philosophie Schopenhauers 2), Wiirzburg 1998, s. 12.
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Zagadnienie samobojstwa

Gdy juz podejmujemy problem odwrotu czy tez ucieczki od $wiata, wyda-
wac by sie mogto, ze jedyna radykalng mozliwoscia, jaka sie w tej perspekty-
wie pojawia, bedzie unicestwienie naszej woli (w istocie tylko naszego chcenia)
poprzez potozenie kresu przedstawieniu, w ktérym sie ona obiektywizuje. Jesli
bowiem zniknie indywidualna swiadomosé, to nie pozostanie nic, co te nasza
wole mogtoby zainteresowac? , zas bedac pozbawiona swojego przedmiotu, utra-
Ci tez ona swe dagzenia. Wydaje sig, ze bytby to jakis sposdb na wyrwanie sie
Z nieskoriczonego kregu uwarunkowan. Po céz bowiem wies¢ zycie bedace pa-
smem przyttaczajgcych nas cierpien i udrek, nie mogac nic osiagnaé, zas w kon-
sekwencji kazdego uczynku, ktéry rzekomo mogtby przyczyni¢ sie do poprawy
naszego losu, nieuchronnie powodowac szkody i krzywdy innych, znajdujacych
sie w podobnej sytuacji jak my? Moze przy takiej perspektywie jedynym roz-
sadnym wyjsciem byloby odrzucenia zycia wraz ze wszystkimi jego blaskami
i cieniami?

Jak glosit Schopenhauer, samobdjstwo nie stanowi rozwigzania wszystkich
tych problemoéw, gdyz potozenie kresu swemu jednostkowemu zyciu bynajmniej
nie przyniesie korica dziatan woli, ktdra nieuchronnie znajdzie droge do tego, by
zobiektywizowa¢ sie w innej formie (w cziowieku czy w ogdle w jakims$ zjawisku
przyrody ozywionej lub nieozywionej). Jedyne co mozemy uczyni¢, chcac pomdc
sobie lub innym, to podjecie dziatart majgcych na celu przezwyciezenie woli po-
przez zaprzeczenie jej w jednostce, czyli w sensie bezposrednim w sanym sobie.

Ale Schopenhauer zdaje sie tez twierdzi¢, ze cziowiek jako jednostka obda-
rzona rozumem i Swiadomoscig ma niezbywalne prawo dysponowania wdasng
przedmiotowoscig, co znaczy, ze powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego decy-
dowania o samym sobie i swym losie. Nieuzasadnione sg przy tym wszelkie za-
pedy instytucji, takich jak Kosciét czy panstwo, uzurpujgcych sobie prawo do
sprawowania nad cziowiekiem kurateli i nakazujgcych mu pozostanie przy zy-
ciu za wszelka ceng, jesli w nim samym pragnienie dalszego trwania wygasto
lub gdy jakies$ traumatyczne wydarzenie, albo po prostu troski codziennej egzy-
stencji nieodwolalnie go owego pragnienia pozbawity.

Sadze raczej - pisat Schopenhauer - ze nalezatoby zgda¢ od duchowienstwa zdania sprawy,

jakim prawem, nie mogac powota¢ sie na zaden autorytet biblijny, ba, nie majac zadnych

zasadnych argumentow filozoficznych, pietnuje z kazalnicy i pismach jako zbrodnie [...]

z zastrzezeniem jednak, ze wymaga sie argumentéw, a nie pustej retoryki lub wymystow.

Jesli prawo karne potepia samobdjstwo, nie jest to wystarczajacy powdd dla Kosciota, a po-
nadto jest to zdecydowanie $mieszne, bo jaka kara moze odstraszy¢ kogos, kto szuka Smier-

2 W niemieckim sensie stowa Interess, oznaczajagcym zarazem ,interes” i ,zaintereso-
wanie”.
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ci? Jesli karze sie probe samobdjstwa, to zostaje ukarana niezrecznos¢, ktéra spowodowata
jej niepowodzenie3.

Koscidt katolicki powszechnie stosuje metode straszenia przysztych i niedo-
szkych samobdjcow wizjg kary majacej ich spotkac w zaswiatach, a spowodo-
wanej przez samowolne odrzucenie bezcennego daru zycia, ktdrego zrodtem jest
rzekomo sam osobowy Bég. Zwolennicy takiej postawy pozostajg gtusi na ttu-
maczenia, ze gdyby zycie naprawde byto wspaniatym darem stworzonym dla nes
i ofiarowanym przez doskonatg istote, nikomu nie przysztoby do glowy rozsta-
wac sie z nim z wkasnej woli.

Za bledna uznaje tez Schopenhauer argumentacje Kanta o rzekomym obo-
wigzku wobec wiasnej osoby, ktory to obowigzek bezwzglednie nakazywatby
nam podtrzymywanie swojego zycia.

Obowigzki wzgledem samego siebie muszg, podobnie jak wszystkie inne, byé obowigzkami

albo sprawiedliwosci, albo mitosci. Obowigzki sprawiedliwos$ci wzgledem samego

siebie istnie¢ nie moga na mocy samej przez sie oczywistej zasady volenti nonfit injuria

[wzgledem chcacego nie ma niesprawiedliwosci]. W samej rzeczy: to, co czynie, jest zawsze

tym, co chce uczyni¢; zatem to, co mi sie zdarza z mojej wiasnej przyczyny, staje sie za-

wsze za moja zgoda, a wiec nigdy nie jest niesprawiedliwoscig. Co sie za$ tyczy obo-
wigzkow mitosci wzgledem samych siebie, to etyka sp6znita si¢ z ich nakazaniem,
rzecz bowiem zostata dokonana i bez jej wstawiennictwad4.

Wynikatoby z tego, ze wszystkie czyny, skionnos¢ ku ktérym pojawia sie
w czlowieku, aw sensie przedmiotowym dotyczace jego samego, sguprawnio-
ne, gdyz wynikajg z jego wiasnej woli i jako takie nie potrzebujg dodatkowego
uzasadnienia. W te perspektywe wpisuje sie rowniez przystugujace kazdemu
Z nas prawo do samobdjstwa, poniewaz - jak pisze Schopenhauer - cierpienia, na
ktére narazonajest istota ludzka, to w przeciwienstwie do bélu doznawanego przez
zwierze nie tylko cierpienia fizyczne, ale rowniez daleko bardziej dotkliwe udreki
emocjonalne. Wraz z ukonstytuowaniem sie w cziowieku (wczesniej istocie czy-
sto biologicznej) rozumu, pojawita sie tez mozliwos¢ abstrakcyjnego ogladu i po-
dejmowania refleksji nad wlasnym zyciem, czego zwierzeta oczywiscie nie maja.
Po uswiadomieniu sobie powyzszych faktow cziowiek zyskuje zatem niezbywal-
ne prawo do decydowania o samym sobie. Konkludujac ten watek problemowy
w duchu zgodnym z Schopenhauerem, mozna tu sparafrazowa¢ stowa Wo-
ody’ego Allena: gdyby Bog nie chcial, bysmy mogli dowolnie dysponowac trwa-
niem lub zanikiem naszego istnienia, datby nam krétsze rece.

Schopenhauer byt goracym zwolennikiem prawa do samobdjstwa, a raczej
przeciwnikiem wdzierania sie dyrektyw paristwowych czy koscielnych w tenjak-

3 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu madrosci zycia, t. I, przet. J. Garewicz, Wyd. Antyk,
Kety 2004, s. 271.

4 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przet. Z. Bossakéwna, Wyd. Zielona Sowa,
Krakéw 2005, s. 28.
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Ze osobisty aspekt ludzkiego zycia. Samjednak zachowywat w tym temacie da-
leko idaca powsciggliwos¢. Daleki od ferowania wyrokow stat na stanowisku
(wynikajgcym bezposrednio z jego filozofii), ze targniecie sie na wlasne zycie
jest nie tyle aktem tchérzostwa, co raczej daleko idacg nieroztropnoscia.
Kogo przygniata ciezar zycia, kto wprawdzie chciatby zy¢ i zycie afirmuje, ale kogo wstre-
tem napawajg jego meki, a zwtaszcza kto nie chce dtuzej znosi¢ twardego losu, jaki jemu
wiasnie przypadt w udziale, ten nie ma co oczekiwa¢ od $mierci wyzwolenia i nie moze go

uratowa¢ samobojstwo; mroczny zimny Orkus tylko zwodniczym pozorem go Kusi jako
przystan spokojub.

Samobgjstwo - glosi Schopenhauer - jest najwyzsza afirmacjg woli. Jak ro-
zumie¢ te paradoksalng teze? Gdy jednostka zdeterminowana ogromem przytta-
Czajgcego ja cierpienia postanawia potozy¢ kres dalszemu trwaniu samej siebie
jako tej oto obiektywizacji woli, nie znaczy to, ze w ogdle odwraca sie od zy-
cia. Przeciwnie, taki akt wyboru jest przejawem gwattownej erupcji woli, ktéra
nie mogac w wyniku wiasnej stabosci zaspokoi¢ powodujacych nig dazen, zwra-
ca sie nie przeciwko swoim pobudzeniom, lecz ukonstytuowaniu sie sytuacji,
w ktorej nie moze ich zrealizowac.

Samobdjca przestaje zy¢ wiasnie dlatego, ze nie moze przesta¢ chcie¢, i wola potwierdza
sie tutaj przez zniesienie swego przejawu, bo juz inaczej potwierdzi¢ sie nie moze6.

W akcie samobdjstwa dochodzi zatem do unicestwienia konkretnej obiekty-
wizacji woli, ale dziatanie to nie jest i nie moze by¢ wymierzone przeciwko woli
samej, bo jego pobudka jest z nig przeciez zgodna, skoro z niej samej wyptywa.
Raczej mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej dazenia jednostki, jako tego
oto konkretnego przedstawienia w obrebie woli, nie mogg by¢ realizowane ze
wzgledu na opdr Swiata przekraczajacy jej sity. Decyzja podmiotu skiania sie
wowczas wkasnie ku odebraniu sobie zycia, co uznaje on za rozwigzanie lepsze
od bezowocnego trwania. Potencjalny samobdjca w rzeczywistosci gwattownie
pragnie zycia, w rozpacz wpedzaja go jednak warunki, ktére zostaty mu przez
los zadane, a ktére w jakis$ sposdb uniemozliwiajg mu afirmacje wdasnego ,,ja”
i realizacje swoich marzen, dazen czy ambicji.

Tak jak rzecz pojedyncza ma sie do idei, tak samobdjstwo do zaprzeczenia woli; samobojca

neguje tylko jednostke, a nie rodzaj. WidzieliSmy juz powyzej, ze skoro dla woli zycia zy-

cie jest zawsze pewne, a istotne dla zycia jest cierpienie, zatem samobdjstwo, samowolne
zniszczenie jednego jedynego zjawiska, przy ktérym rzecz sama w sobie pozostaje nienaru-

szona - tak jak trwa tecza, chociaz tak szybko zmieniajg sie krople, ktore przez chwile ja
niosg - jest czynnoscig catkiem daremng i niemadra?.

5 A. Schopenhauer, Swiatjako wola iprzedstawienie, t. I, przet. J. Garewicz, WN PWN,
Warszawa 2009, s. 430.

6 Ibidem, s. 603.

7 lbidem, s. 601.
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Ogromna role odgrywa w tym wypadku stosunek cztowieka do dotykajace-
go go przez cate zycie cierpienia, spowodowanego szeroko rozumianym poczu-
ciem niezaspokojenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze zaréwno religie, jak i wie-
le nurtow filozoficznych podkresla pozytywny aspekt dreczacych cztowieka
niedogodnosci, eksponujgc fakt, ze umiejetnos¢, moze nie tyle przezwyciezania
cierpienia, ile pogodzenia sie z nim, stanowi podstawe wszelkich idei samodo-
skonalenia. W sytuacji razacego niezaspokojenia naszych pragnien odwrécenie
sie od zycia poprzez unicestwienie wlasnej, jednostkowej obiektywizacji staje sie
ucieczka woli od Swiata (przedstawien), a wiec i od cierpien.

2. Zaprzeczenie woli zycia

W interesie samej woli (tej ,,przez duze W”, z tytutu gtdwnego dzieta Scho-
penhauera) i jej przejawdéw lezy nieustanne osigganie wcigz nowych celdw, gdyz
poszczegdblne pojedyncze sukcesy umacniajg tylko zastone Mai8, jakg tworzy
Swiat przedstawien, ktdéra najsilniejszym obiecuje krétka co prawda i nietrwalg,
ale jednak satysfakcje, wyciszajaca nasze potrzeby metafizyczne. Nalezaca do
owych najsilniejszych jednostka rzeczywiscie kroczy do przodu stymulowana
przez swe sukcesywnie zaspokajane pragnienia. Ale najczesciej nie pojawia sie
w niej refleksja nad istotg Swiata w ogdéle9. Empiria na pozér potwierdza sens
dziatan, co owgjednostke umacnia tylko w poczuciu wiasnej wartosci i uzasad-
nia dalsze dziatania majace prowadzi¢ do réznorodnych afirmacji w Swiecie. Zja-
wisko to Heidegger nazwie pdzniej ,,upadaniem w Swiat”.

Owo ,,upadanie” nie dotyczy oczywiscie wszystkich jednostek we wszystkich
sytuacjach. Schopenhauer wielokrotnie podkresla, jak bardzo poszczeg6lnych
ludzi roznicujg cechy charakterologiczne oraz zdolnosci intelektualne, za spra-
wa ktorych pewne uwarunkowania potrafig oddziatywaé na poszczegélne ludz-
kie indywidua w zupetnie odmienny sposdb. Na przyktad: ludzie natury melan-
cholijnej i refleksyjnej, obdarzeni przy tym duzg inteligencja, znakomicie sobie
radzg z rozwigzywaniem pojawiajgcych sie na drodze ich zycia probleméw. Po-
trafig oni ochroni¢ sie przed petnym upadkiem w codzienng krzatanine i tym, co
Heidegger okresli péZzniej mianem egzystencjatu ,,sie”, gdyz dzieki wyjgtkowo
szerokim mozliwo$ciom poznawczym przejawiajg naturalng dla ich typu osobo-
wosci sktonno$¢ do autorefleksji. Osoby takie, mimo ze w Swiecie radzg sobie

8 Maia - przejety przez Schopenhauera termin indyjski - znaczy ,,pozér”.

9 Welt Gberhaupt - konstrukcja skfadajaca sie z rzeczownika potagczonego z zaimkiem,
»,W o0gole” (Swiat w ogdle, Swiadomos¢ w ogole, cztowiek w ogole itp.) - pochodzi od Kanta
i 0znacza przedmiot poznania ogolnego, ktérego nie mozna doktadnie odnosi¢ do zadnego do-
$wiadczenia jednostkowego.
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bardzo dobrze, odczuwajg trudng do opisania, a przeczaca sukcesom pragmatycz-
nym tesknote, ktorg czesto okresla sie po prostu jako sktonnosci do filozofii. Cier-
pienie egzystencjalne, wynikajace chociazby z nieuchronnosci naszej wrzucono-
§ci w Swiat, otwiera przed poznajagcym podmiotem zupetnie nowe horyzonty.

Wielka réznica etyczna miedzy charakterami ma takie znaczenie, ze zty jest niezmiernie
odlegty od tego, by uzyska¢ poznanie, z ktérego wyrasta zaprzeczenie woli, i dlatego wy-
dany jest rzeczywiscie na pastwe wszystkich mak, jakie w zyciu sa mozliwe, a ewentualna
pomyslna sytuacja osobista w terazniejszosci jest tylko przejawem i ztudg Mai za posred-
nictwem principium individuationis, snem zebraka o szczesciulo.

Zty (Ubel) w ujeciu Schopenhauerowskim oznacza po prostu ,,mizerny”,
a wiec bardzo ograniczony, catkowicie opanowany przez myslenie egoistyczne
i nakierowany na realizacje doraznych, podsuwanych przez sytuacje celow.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w systemie Schopenhauera etyka nieroze-
rwalnie wigze sie z teorig poznania, a Scislej - wynika z tej teorii. Natura czto-
wieka jako taka jest egoistyczna i nastawiona tylko na afirmacje siebie jako prze-
jawu woli. Mimo to kryje ona w sobie takze zrodtowa sktonnos$é do dobra, ktéra
zazwyczaj zostaje przez zapedy woli sttumiona lub zepchnigta na margines.

W miare postepu poznania, a tym samym wzrostu wrazliwosci rozwija sie
w nas refleksja nad zasadno$cig motywdéw okreslajacych nasze dziatanie. Okre-
Slenie takie okazuje sie bardzo wazne, gdyz wszelka aktywnos$¢é w Swiecie, ma-
jaca na celu afirmacje wilasnej osoby, a takze zdobywanie tego, co jednostka
uznaje za cenne, ustawicznie prowadzi do sytuacji, w ktérych o jaka$ wartosc¢
trzeba stacza¢ boje, wydzierajac jg komus$ innemu. Ale wskazéwki, jak uwolnic¢
sie z takiego stanu, dostarczy¢ moze glos sumienia.

Tak i my wyprowadzili$Smy z coraz jasniejszego przenikniecia principium individuationis

najpierw dobrowolng sprawiedliwos$¢, potem mitos¢ az do zupetnego zniesienia egoizmu

i wreszcie rezygnacje, czyli zaprzeczenie wolill.

Sprawiedliwos$¢ (Gerechtigkeit) juz mocg sensu samego swego pojecia ozna-
cza niezgode na bezprawie, czyli na to, by z petnig Swiadomoscig intencji i skut-
kow posunac sie do wyrzgdzania innym zta w celu osiagniecia jakich$ korzysci.
Ogdlnie oznacza to po prostu sprzeciw wobec sktonnosci, by w swym dziataniu kie-
rowac sie wylacznie wiasnym interesem. Dziatajacy sprawiedliwie cztowiek bierze
pod uwage dobro innych, ktére - by odwota¢ sie do Kantowskiej zasady imperaty-
wu kategorycznego - staje sie dla niego réwniez celem, a nie tylko $rodkiem.

W tej sprawiedliwosci, jesli bra¢ pod uwage jej najgtebszg istote, tkwi juz zamiar nieposu-

wania sie tak daleko w potwierdzeniu wiasnej woli, by zaprzeczy¢ przejawom woli cudzej

przez zmuszanie jej, aby stuzyta wiasnej12.

10 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, s. 600.
1 Ibidem, s. 615.
12 Ibidem, s. 559.
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W koncepcji Schopenhauera - inaczej niz Kantowskiej - prawdziwe moral-
ne dziatanie ma swe zrodto we wspotczuciu. Gdyby bowiem podstawg moralno-
Sci miaty by¢ jakie$ przestanki ustalone arbitralnie, a nie wynikajgce z moralnej
potrzeby cztowieka, to jednostka niepotrafigca wczuc sie w potrzeby blizniego
wszelkie moralne zobowigzania odczuwataby wylacznie jako krepujacy przymus.
Mozna byloby wowczas oczekiwaé, ze stworzy ona sobie pokretne uzasadnie-
nie koniecznosci obejscia takowych zobowiazan, zwiaszcza w sytuacji, gdy nie
bedgjej przy tym grozi¢ nieprzyjemne konsekwencje spoteczne.

Takjak sprawiedliwo$¢ prowadzi do zaniechania czynéw powodujacych jaw-
ng krzywde innego cztowieka, tak cnota mitosci blizniego staje sie bodzcem do
podjecia dziatan inspirowanych wspdtczuciem. Motywy naszej dziatalnosci mo-
ralnej sg wiec dwojakiego rodzaju: negatywne, gdy chodzi tylko o zagadnienie
sprawiedliwosci, oraz pozytywne, je$li mamy na mysli aktywne czynienie do-
bra. 1 wjednym, i w drugim wypadku psychologicznym zrodtem wszelkich pra-
gnien i dazen staje sie wspot-czucie (terminu tego uzywamy na razie tylko
w sensie teoriopoznawczym, a nie aksjologicznym), ze za przedmiotowg fasa-
da, jaka jest dla mnie drugi cztowiek, kryje sie jedyne w swoim rodzaju poczu-
cie whasnego istnienia, analogiczne do tego, jakie odczuwam sam. Gdy $rodkiem
wzajemnej komunikacji pomiedzy mng a bliznim staje sie wspot-czucie jego
krzywdy, dochodzi we mnie do specyficznego ukonstytuowania sie wiedzy na
temat jego stanu, kt6rg ,,0sigga sie albo przez samo tylko poznane cierpienie,
dobrowolnie przyswojone na skutek przenikniecia principium indmduationis,
albo przez cierpienie osobiscie, bezposrednio doznane” 13.

Mozna wrecz przyjac teze (zwilaszcza, gdy pamietamy, iz Schopenhauer nie
wprowadza granicy pomiedzy substancjg ozywiong i nieozywiong), ze kluczem
do kazdego poznania intuicyjnego staje sie cierpienie. Na gruncie etyki oznacza
to, ze z jednej strony strach przed cierpieniem wilasnym, rozciggniety dzieki
empatii rowniez na bliznich, staje sie dla podmiotu moralnego Zrédtem wspot-
czucia i litosci, z drugiej za$ przyttaczajacy ciezar zycia i jego doSwiadczen ma
czasem dla owego podmiotu charakter uzdrawiajacy, bo otwiera mu oczy na
marno$¢ Swiata i stanowi pierwszy krok na drodze szeroko pojetego wyrzecze-
nia. Zaprzeczenie woli poprzez poznanie samego siebie jako jej obiektywizacji
to droga ascety, ktéra zdaniem Schopenhauera stanowi odbicie wszystkich cnot
i wzorzec moralny. Uosabia 6w asceta co$, czego ujecie staje sie najwazniejszym
zadaniem filozofii intuitywne;j.

Moralno$¢, w ogole abstrakcyjne poznanie, nie moze spowodowac prawdziwej cnoty, lecz

musi ona wyptywaé z poznania intuicyjnego, ktére w innej jednostce poznaje te samg isto-

te, co w sobield.

13 Ibidem, s. 600.
14 Ibidem.
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Dobroci i czystos¢ intencji nie mozna wiec nikogo nauczy¢, mozna mu tyl-
ko wskaza¢ wiodgca ku nim droge, ale na nic nie zda sie tu zadne moralizowa-
nie. Nauczycielowi moralnosci pozostaje do wykonania dziatalnos¢ wychowaw-
cza oparta na rozwijaniu indywidualnej wrazliwosci ucznidw, a nie na zakazach.
Podobne praktyki stosuja buddyjscy mistrzowie gtoszacy, iz nauki Buddy, takie
jak prawdy przekazywane adeptom przez mistrza-nauczyciela, sajak palec po-
kazujacy na Ksiezyc. Palec jest dobry, lecz w tym alegorycznym kontekscie tyl-
ko wskazuje kierunek. Nie przywigzuj sie zatem do niego, jesli chcesz ksiezyc
zobaczy¢ naprawde.

Zdaniem Schopenhauera, ktéry czesto powotuje sie na nauki Wschodu, dro-
gi Swietego i filozofa, cho¢ wybiegajg z réznych punktéw, w pewnym momen-
cie splatajg sie. Co prawda filozofia z zatozenia ma by¢ dyskursywna, czyli sta-
rac sie opisywac zjawiska w spasob Scisly. Jezeli jest ona uprawiana w spostb
wlasciwy, to wychodzac od tego, co ogolnie uznaje sie za proste, ostatecznie
przekracza ona, awlasciwie zaciera granice pomiedzy poznaniem abstrakcyjnym
i intuitywnym?15. Schopenhauer pisze, ze podstawowe, gteboko ukryte przeczu-
cia dotyczace zasadniczej istoty otaczajgcego nas Swiata sg darem danym kaz-
demu z nas przez nature, cho¢ nie kazdy chce podja¢ wysitek majacy na celu
wykorzystanie tego daru. Czyni to prawdziwy filozof, ktéry cho¢ w niedosko-
naty spostb, komunikuje nam ponadczasowe prawdy w formie dyskursywnej,
czyli w kategoriach i pojeciach oraz Swiety, asceta, ktéry po przeniknieciu ta-
kich prawd wciela w zycie wynikajace z nich konsekwencje. W przypadku tego
drugiego nie jest nawet konieczne, by owe prawdy przeniknagt rozumowo. Za-
zwyczaj przychodza mu tu z pomoca po prostu dogmaty religijne.

Tak, jak poznanie, z ktérego wyrasta zaprzeczenie woli zycia, jest intuicyjne, nie abstrak-

cyjne, tak tez nie znajduje ono doskonatego wyrazu w abstrakcyjnych pojeciach, lecz tylko
w czynie i w [dokonanej] przemianiel6.

Filozofia dyskursywna - gtosi Schopenhauer - daje zatem wytacznie wiedze
o istocie $wiata i zjawisk. Nie-filozofowie, ktorzy posiedli te wiedze na drodze
czystej intuicji (wielokrotnego ogladu), wyrazajajg w czynach. Niektorzy z nich
wkraczajg przy tym na Sciezke ascezy. Asceci, w odréznieniu od filozoféw, nie
beda zazwyczaj prowadzili wyktadéw i pisali ksigg, czesto natomiast odetng sie
od ludzkiej spotecznosci, szukajac ukojenia w samotnosci i umartwieniu. | taka
jest najlepsza z mozliwych drég realizacji ludzkiej wolnosci:

kiedy wola skieruje je na siebie sama mozliwe jest tez jej zniesienie i samo zaprzeczenie

w swym najdoskonalszym zjawisku; a takze, iz wolnos$¢, ktéra skadinad, jako przynalezna

do rzeczy samej w sobie, nie moze sie nigdy pokaza¢ w zjawisku, w tym wypadku w nim
takze wystepuje i, usuwajac istote lezacg u podstaw zjawiska, podczas gdy ono samo trwa

15 Intuitywny (fac. intuitio) - ,,uzyskany przez oglad”.
16 Ibidem, s. 579.
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jeszcze w czasie, doprowadza do sprzecznosci zjawiska z sobg samym i wiasnie przez to
ukazuje fenomeny Swietosci i samozaparcia17.

Wolnos¢, czyli niezaleznos¢ od regut podstawy dostatecznej, w przypadku
cztowieka objawia sie zaniknieciem oddziatywania prawa naturalnej motywaciji,
odrzuceniem presji charakteru, a ostatecznie podjeciem dziatann sprzecznych
z arbitralng wolg (ktéra w tym miejscu mozna bytoby okresli¢ staropolskich
terminem ,,chu¢”), mozliwa jest jednak wtasnie dzieki rozszerzeniu swego po-
Znania.

Jesli jednak takie przenikniecie principium individuationis, takie bezposrednie poznanie woli
we wszystkich jej przejawach, wysoce wyraznie ma miejsce, to ujawni sie natychmiast jego
dalszy jeszcze wptyw na woleis.

Schopenhauer zdaje sie sugerowac, ze kto tego doznania doswiadczyt, ten nie
zechce juz powrotu na dawng droge zycia w mysl zasady: kto raz poznat praw-
de, nie bedzie mégt juz nigdy wréci¢ do pelnej nieSwiadomosci egzystencji
w Swiecie ziudzen.

Czy jest tak rzeczywiscie? Sam przeciez wspominat, ze przenikniecie zasa-
dy ujednostkowienia, bedacej zrédtem rdznorodnosci rzeczy wystepujacych
w Swiecie, dokonuje sie na drodze poznania filozoficznego. Filozof oczywiscie
przenika i poznaje, jednak musi posiada¢ pewne osobiste predyspozycje natury
moralnej, by jako ten oto cziowiek urzeczywistni¢ jakikolwiek ideat. Whrew
wilasnym pogladom Schopenhauer sam do korca zycia z rosngcym rozgorycze-
niem czekal na stawe i uznanie. Piszac, ze pelna rezygnacja z afirmacji wlasnej
osoby jest w Swiecie prawie nigdy nieosiggalna, miat zapewne na mysli réwniez
wlashg asobe. Przyktaddéw ludzi prawdziwej ascezy i wyrzeczenia byto w histo-
rii mnoéstwo i filozof wielu z nich wymienia, uznaje jednak, ze stanowig krople
W ogromnym morzu dziejow ludzkiego rodzaju. Prowadzi go to do wniosku, ze
tak jak niezwykty talent wybitnych artystéw, tak i prawdziwa doskonatos¢ mo-
ralna jest zjawiskiem niezwykle rzadkim i cennym oraz ze przystuguje ona tyl-
ko osobowosci genialne;j.

Jesli zatem ten, kto jeszcze jest uwikktany w principium individuationis, w egoizm, poznaje

tylko pojedyncze rzeczy i ich stosunek do wiasnej osoby, one za$ stajg sie potem wcigz na

nowo motywami jego pragnien, to opisane poznanie catosci, istoty rzeczy samej w sobie,
staje sie kwietywem [Quietiv] kazdego pragnienia. Wola odwraca sie teraz od zycia: jego
rozkosze, w ktérych dostrzega afirmacje zycia, budza w niej zgroze. Cztowiek dochodzi do

stanu dobrowolnego wyrzeczenia, do rezygnacji, do petnego spokoju i catkowitej bezwol-
719
nosci— .

17 Ibidem, s. 440.
18 Ibidem, s. 571.
19 Ibidem, s. 572
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Tak wiasnie wyobraza sobie Schopenhauera najdoskonalszy z mozliwych cel
ludzkiego zycia: jest nim uwolnienie sie¢ od koniecznos$ci poprzez catkowite za-
przeczenie w sobie woli. Przy tak wygorowanych warunkach mato ktéry przed-
stawiciel ludzkiego rodzaju okazuje sie predysponowany do wolnosci (chocby
w negatywnym sensie). Swiat jako przedstawienie, bedacy utudg - czego naj-
czesciej nie jesteSmy w stanie sobie uswiadomic¢ - w peini podlega regule pod-
stawy dostatecznej, co znaczy, ze wszystkie jego elementy wzajemnie sie deter-
minuja, a kazde wydarzenie podlega odpowiedniej, warunkujacej je racji20.

Polski filozof Marian Zdziechowski, odnoszac sie do Schopenhauerowskiej
koncepcji uwarunkowania, zapytywat: ,,Czy mozna poniza¢ cztowieka do roli
kotka w powszechnym determinizmie maszyny $wiata? Wszak przeciw temu
protestuje to, co w nas najlepsze”21. Nasuwa si¢ kolejne pytanie: jakgz to szcze-
g6Ing wiasciwos¢ miat Zdziechowski na mysli? On sam nie udziela w tej kwe-
stii jasnej odpowiedzi, osobiscie trudno jest mi jednak oprzeé sie wrazeniu, ze
mamy tu do czynienia z tego samego typu zjawiskiem, ktore niezwykle trafnie
zaprezentowata Olga Tokarczuk w swojej powiesci Anna In w grobowcach $wia-
ta (bedacej literackg interpretacjg sumeryjskiego mitu stworzenia):

Anna In, gdy tylko czego$ dotknie, gdy na dluzej przytozy swoje piekne dionie - ozywia

kazdy przedmiot. Lepiej, zeby niczego nie dotykata, juz i tak mamy ktopot z walizkg. Gdy

tylko co$ zostanie obdarzone cho¢ niewielkg $wiadomoscig, od razu zaczyna mie¢ bardzo
wysokie mniemanie o sobie. Tak to juz jest22.

Wydaje sie, ze ludzie z reguty sg bardzo przywiazani do idei wolnej woli.
Przekonanie takie w duzej mierze wynika¢ moze z wptywu etyki chrzescijanskiej
nawet na tych, ktdrzy sadza, ze sie od chrzescijanstwa uwolnili. Koncepcja oso-
bowej wolnosci i mozliwosci nieuwarunkowanych czynéw byla tez jednym
z podstawowych elementéw kazdej etyki normatywnej. Jaki bowiem sens mia-
toby narzucanie komukolwiek wzorcéw postepowania przy zatozeniu, ze jest on
tylko bezwolnym ogniwem w maszynerii $wiata? Jak twierdzi Jan Garewicz, ety-
ka Schopenhauera rowniez jest normatywna (wida¢ to zwiaszcza w Parergach
i Paralipomenach), ale mimo ze wyraza ona dezaprobate i rozczarowanie wo-
bec ludzkiej istoty, nie wymaga od nikogo mocg jakiej$ wyimaginowanej mo-
ralnosci stania sie tym, kim staé sie nie moze: ,,Zadne racje moralne nie uspra-
wiedliwiajg zadania, by cztowiek przestat by¢ sobg. Przymus nie przestaje byé
przymusem, a wiec ztem, nawet wtedy, gdy przySwiecajg mu najszczytniejsze
rzekomo ideaty. Krélestwo Boze nie cierpi gwattu, gwattownicy nigdy go nie
zdobeda. Kto usituje zmieni¢ jakgkolwiek nature, cudzg lub wiasna, w imie jej
zbawienia, nic nie osiggnie”23.

20 Niem. Grund jest odpowiednikiem tac. ratio.

21 M. Zdziechowski, Pesymizm romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, Krakéw 1915, s. X.
22 O. Tokarczuk, Anna In w grobowcach $wiata, Krakéw 2006.

23 J. Garewicz, Schopenhauer, WP, Warszawa 1988, s. 94.
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Schopenhauer bardzo czesto postuguje sie pojeciem taski w znaczeniu nie-
omal Augustianskim, gdyz wszelkie poznanie i wglad nie przystajgjego zdaniem
do tego, czego cztowiek sam by sobie zyczyt. Ale nawet je$li owa faska przy-
padnie nam w udziale, konieczny jest jeszcze akt wyjscia jej na spotkanie. Prze-
nikniecie principium individuationis, cho¢ rzadkie i cenne, jest w gruncie rze-
czy dopiero pierwszym krokiem na drodze do doskonato$ci. Dazaca do
moralnego dobra jednostka musi na nie odpowiedzie¢ dobrowolnie, wkraczajgc
na droge rezygnacji, czyli ascezy.

Albowiem wiasnie to, co mistycy chrzescijanscy nazywali dziataniem taski i odrodzeniem,

jest dla nas jedynym bezposrednim przejawem wolnos$ci woli. Wystepuje on dopiero wtedy,

kiedy wola dochodzi do poznania swojej istoty samej w sobie, uzyskuje od niego kwietyw

i przez to wiasnie uwolniona zostaje od wptywu motywu, potozonego w sferze innego po-
znania, ktérego przedmiotami sa tylko zjawiska24.

Asceta dazy zatem do osiggniecia petnego ukojenia wszelkich pragnien i za-
przeczenia woli zycia. Dokonuje sie to droga nieustannej, stopniowej pracy nad
sobg. W podejmujacej sie jej osobie wyciszajg sie, a z czasem catkowicie zni-
kajg wszystkie przejawy autoafirmacji: asceta wycofuje sie z zycia w $wiecie
i nie dazy za obiecujacymi spetnienie wizjami rozkoszy, bo zdazytjuz uzmysto-
wic sobie, ze kazde zaspokojenie jest chwilowe i niepetne. Nie ucieka réwniez
przez cierpieniami, gdyz z jednej strony rozumie ich dobroczynny wptyw na
jeszcze doskonalsze ¢wiczenie woli, ktora sie w nim jako zjawisku przejawia,
z drugiej za$ wszelkie odczuwanie staje sie dla niego coraz bardziej obojetne.
Swe wysitki poswieca pomocy blizniemu, cho¢ skadingd w peini zdaje sobie
sprawe, ze w ostatecznym rozrachunku nikomu w niczym istotnym nie mozna
pomdc ani zaszkodzi¢. W praktyce ascetycznej istotng role odgrywajg tez umar-
twienia, bo dotykajg tego aspektu woli, w ktérym jako przedstawienie przeja-
wia sie ona najgwattowniej, czyli funkcjonowania ciata. Ale sgto juz przykfady
skrajne. W zyciu codziennym juz cele mniejsze i posrednie, jak uwolnienie sie
od pozoru wolnosci, ztudzenia, ze moze zawiera¢ sie ona w zjawisku, a przede
wszystkim za$ od nadziei osiggniecia szczescia drogg podgzania za swoimi pra-
gnieniami, moga by¢ okreslone mianem celéw godnych postawy moralne;.

Zycie cztowieka stanowi realizacje swego istotnego celu tylko wowczas, gdy
istnieja blizni, o ktérych sie dw cztowiek troszczy i dla ktorych chce stac sie lep-
szym.

24 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. I, s. 609.



