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Streszczenie

Poszukiwanie Zrodet rozwoju ludzkiej
kultury jest charakterystyczne zaréwno dla hi-
storykéw, jak i filozoféw dziejow. \We wspdt-
czesnej refleksji dziejowej niekiedy trudno od-
réznic, kiedy badacz jest historykiem, a kiedy
wigcza w swoje badania elementy spekulacji
dziejowej. Poglady wioskiego matematyka, za-
warte w ksigzce Zapomniana rewolucja, Stano-
wig dobry przykiad tworczej syntezy historii
i historiozofii. Epoka hellenistyczna, stanowia-
ca dla niego punkt zwrotny w dziejach ludzko-
4ci, dostarcza kryteriéw oceny catej historii.
Porzucenie zdobyczy tej epoki przez nastepu-
jace po niej pokolenia prowadzi Russo do
przyjecia stanowiska pesymizmu historiozo-
ficznego i odrzucenia idei postepu.

Key words: philosophy of history, Lucio
Russo, idea of progress, hellenism.

Abstract

Philosophers and historians try to find the
sources of our culture. Sometimes, especially
today it’s hard to separate historical investiga-
tions and philosophical ones. Sometimes phi-
losophical speculations are part of historical
inquiry. Some of opinions of italian mathema-
tician and author of Forgotten Revolution, Lu-
cio Russo, are good example of creative syn-
thesis of history and philosophy of history.
Hellenism, in his opinion, as a turning point in
our history, delivers the criterions to understand
the whole historical process. Abandoned tro-
phies of this epoch, leads Russo to accept pes-
simistic view of history of mankind and to re-
ject idea of progress.

Na temat konca filozofii dziejéw powiedziano w ostatnich latach tak wiele,
Ze nie sposdb oprze¢ sie przeswiadczeniu, ze zwolennicy tej tezy utrzymuijg hi-
storiozofie w stanie kontrolowanej smierci klinicznej, nie pozwalajac jej
,umrze€”. Kierujac sie dgzeniem do naukowej precyzji w opisie dziejow czio-
wieka czy tez przekonaniem, ze podwazanie zasadnosci tego rodzaju refleksji
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stanowi¢ moze zaczyn nowej teorii historii, wolnej od btedoéw i uroszczer do-
konywanych przez poprzednikéw, przyczyniaja sie do ciagglej obecnosci histo-
riozofii w dyskusji na temat kondycji cztowieka i kultury. taczy ich jednak prze-
konanie, ze filozofia dziejow po Heglu stracita legitymacje do wypowiadania sie
na temat przesztosci i przysztosci w kategoriach ostatecznego celu oraz sensu
historii jako catosci. Niektorzy, tak jak G. Vattimo, stwierdzg, ze przyczyn kry-
zysu filozoficznej refleksji nad historig nalezy poszukiwaé w sktonnosci filozo-
fow dziejow do niekontrolowanego tworzenia mitow, ale tez dos¢ powszechnej
tendencji ulegania im. Dotyczyto to przede wszystkim idealistycznej oraz pozy-
tywistycznej historiozofii, rozumiejacej historie jako linearny proces emancypa-
cji ludzkiego ratio, ktory ,,wyszedt jednak daleko poza to, czego oczekiwaty ide-
alizm i pozytywizm: rézne ludy i kultury zabraty glos na Swiatowej scenie i nie
mozna juz wierzy¢, ze historia to unitarny proces zmierzajacy ku jakiemus te-
los. Fakt, ze historia stala sie rzeczywiscie historig powszechng, spowodowat, iz
uniwersalna historia stata sie niemozliwa. W rezultacie idea, ze bieg historii
mozna rozumie¢ jako Aufklarung, uwolnienie rozumu spod cienia wiedzy mi-
tycznej, utracita prawomocnosé. Sama demityzacja zostata rozpoznana jako
mit” L

Krytycy absolutyzmu historiozoficznego, kwestionujacy ciggtos¢ dziejow
oraz mozliwos¢ ujednolicenia wydarzen historycznych w procesie koniecznych
i przewidywalnych nastepstw, sami nie unikneli powaznych zarzutéw. Najciez-
szym oskarzeniem byt nihilizm, ktéry stawiat ich w roli wrogéw filozofii dzie-
jow oraz filozofii w ogéle. ,Jesli zatem w nihilizmie - zauwaza V. Possenti
- nie ma celu, to oznacza to, ze nie ma w nim réwniez celu dziejow. W odnie-
sieniu do celu nauki humanistyczne jako takie nie moga nawet wysuwac przy-
puszczen. Z racji zwigzku celu i znaczenia odrzucenie tego pierwszego pociaga
za sobg utrate wizji sensu; dlatego nastepstw wydarzen historycznych nie moz-
na juz pojmowac wedle schematu, ktéry ukazuje ich sens. Nihilizm okazuje sie
zatem najwiekszym wrogiem filozofii dziejéw, ktora istnieje co najwyzej w for-
mie filozofii wiecznego powrotu, gdzie jedyny sens polega na nieustannym po-
wracaniu braku sensu”2. Te niewatpliwie krzywdzace3 stowa witoskiego neoto-
misty pokazujgjednak, ze dyskusja nad statusem filozofii dziejow nie stabnie.

1 G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, przet. M Kamirska, Wroctaw 2006, s. 51

2 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,,$mier¢ metafizyki”, przet. J. Merecki SDS, Lublin
1998, s. 153-154.

3 Stowa Possentiego nalezy uznaé za krzywdzace z tego powodu, ze ich autor zdaje sie
nie zauwaza¢ wkiadu 1. Kanta, A Schopenhauera, J. Burckhardta, F Nietzschego czy ich
kontynuatoréw w filozoficzna refleksje nad historig oraz sama teorie wiedzy historycznej. Po-
ssenti pomija powstanie i rozwdj tzw. krytycznej filozofii dziejow, ktora inspiracje zaczerpne-
fa whasnie z filozofii, ktdrg w tak jednoznaczny sposob okresla mianem nihilizmu i historycy-
zmu.
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Postulat powrotu do realizmu filozoficznego, obecny we wspélczesnym neoto-
mizmie, stanowi jedna z drég przywrécenia filozofii dziejow naleznego jej miej-
sca wsrdd dyscyplin filozoficznych, refleksji, ktéra nie unika stawiania pytan
0 sers i cel dziejow.

Obaj mysliciele, reprezentujacy niejako dwa bieguny wspoélczesnej mysli fi-
lozoficznej, myla siejednak, kiedy tak jednoznacznie diagnozujg sytuacje wspot-
czesngj historiozofii. Dwudziesty wiek nie jest epoka nihilizmu, naznaczong an-
tychrzescijanskim czy achrzescijanskim cyrkularyzmem (Possenti), ani czasem
dominacji Swiadomosci mitologicznej, rozumianej jako proba przezwyciezenia
sprzecznosci miedzy irracjonalizmem i racjonalizmem (Vattimo). Parafrazujac
H.D. Kittsteinera, wspétczesna refleksja filozoficzna i historiozoficzna zeszla
Z poziomu ,,ducha swiata” do rzeczywistosci ,,ducha ludzkiego”4, ukazujac
wszelkie sprzecznosci i nierozwigzane problemy ludzkiego bytowania w Swie-
cie, ktorych nie byla w stanie wyjasni¢ idealistyczna i pozytywistyczna filozo-
fia dziejow. Owo zejscie musiato skutkowac zerwaniem ciggtosci historycznej,
rezygnacja z wyjasnien ostatecznych oraz poczuciem kryzysu jako statym ele-
mencie rozwoju kultury. Dostarczyto jednoczesnie przekonania, ze wiedza histo-
ryczna nie sprowadza sie do zbioru abstrakcyjnych pojec, a zdarzeniami dziejo-
wymi nie kieruje mechaniczna koniecznosg. ,,Czas historii - zauwaza F. Braudel
- W mniejszym stopniu poddaje sie tej zrecznej grze synchronii i diachronii i nie
pozwala wyobrazi¢ sobie zycia jako mechanizmu, ktérego ruch mozna dowol-
nie zatrzymac, aby ukaza¢ nieruchomy obraz’s.

Proba rzeczywistej diagnozy wspdlczesnej sytuacji filozofii dziejow nie po-
winna zatem rozpoczynac sie od pytania: czy refleksja historiozoficzna jest jesz-
cze mozliwa?, ale raczej: w jaki sposob jest ona mozliwa?

Dwudziesty wiek obfitowat w dziela, ktdre przyjmowaty forme syntez dzie-
jowych. Wielu mysilicieli podejmowato probe skonstruowania uniwersalnej wi-
zZji historii, wybiegajac poza ustalenia metodologii naukowej, wkraczajgc tym
samym na grunt maksymalizmu filozoficznego i zwigzanej z nim spekulacji nad
przebiegiem procesu dziejowego. Tworczos¢ historiozoficzna przybierata niekie-
dy forme monumentalnych syntez dziejowych, nawigzujacych do tradycyjnej fi-
lozofii dziejow (O. Spengler, K. Jaspers, A. Toynbee, A, Schweitzer, S. Hunting-
ton, F. Fukuyama), lub stanowita integralny element koncepcji filozoficznych
1naukowych (P. Sorokin, Ch. Dawson, M. Horkheimer, A. Weber czy M. We-
ber). Odrebna grupe stanowig mysliciele zwigzani ze wspdélczesnym neotomi-
zmem i personalizmem, ktdrzy przenoszac refleksje historiozoficzng na grunt fi-

4 H.D. Kittsteiner, Philosophy of History After the Philosophy ofHistory: Toward a Cul-
tural History with Historical - Philosophical Background, (W:) The Discovery of Historicity
in German ldealism and Historism, ed. P. Koslowski, Berlin - Heidelberg 2005, s. 278.

5 F. Braudel, Historia i nauki spoteczne: diugie trwanie, (W) F. Braudel, Historia i trwa-
nie, przel. B. Geremek, Warszawa 1999, s. 8L
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lozofii realistycznej, czynig zeh dziat filozofii praktycznej, a takze starajg sie
zerwac z wcigz obecng w mysli religijnej tendencjg do utozsamiania filozofii
dziejéw z teologig historii (E. Mounier, J. Maritain, V. Possenti, aw Polsce K. Mi-
chalski, F. Sawicki i S. Swiezawski).

Potrzeba obecnosci refleks;ji filozoficzno-dziejowej w XX wieku artykutowa-
na jest réwniez przez samych historykéw, ktérzy oczekujg od uprawianej przez
siebie dyscypliny czegos wiecej niz tylko ustalania faktow i przebiegu przesztych
zdarzen. Na niezbednos¢ historiozofii dla rozwijania refleksji historycznej wska-
zuje chociazby J. Le Goff6 czy E. Domanska, ktdra otwarcie podkreslajac swo-
ja sympatie do spekulatywnej filozofii dziejow, w nastepujacy sposdb charakte-
ryzuje swojg postawe badawcza: ,,Staram sie bowiem wskazac, ze obserwujemy
proces ufilozoficzniania historii, ktory polega z jednej strony na pewnym powro-
cie do spekulacji na temat historii (odzwierciedlajg to miedzy innymi intensyw-
ne ostatnio préby znalezienie strategii i kategorii, ktére pomogltyby skonstruowaé
nowe ujecie historii Swiata, a zatem nowag metanarracje), jak i do egzystencjali-
zujacej i niekiedy moralizujgcej historiografii dziewietnastowiecznej, prekursor-
ki wspdlczesnej historii mentalnosci, z drugiej”7.

Do ciggtej obecnosci filozofii dziejow we wspdlczesnej refleksji przyczyniaja
sie réwniez naukowcy, ktdrzy w ramach uprawianej przez siebie dyscypliny ba-
dajg problemy fundamentalne dla wspdlczesnej refleksji historiozoficznej. Po-
czatki refleksji historiozoficznej czy idea postepu, jedna z najbardziej kontrower-
syjnych idei nowozytnych, stanowig przedmiot dociekan przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych i filozoficznych (m.in. J.B. Bury, R. Nisbet, L. Edelstein,
S Pollard, E. Dodds, R.G. Collingwood). Ich rozwazania przyczyniaja sie z jed-
nej strony do wzbogacenia naszej wiedzy o pochodzeniu i rozwoju idei nowo-
zytnych, z drugiej wplywajg na podniesienie poziomu rozwazan historiozoficz-
nych, ktdre wigza sie w znacznym stopniu z badaniami poszczegolnych nauk
szczegotowych. W tym kontekscie trudno nie zgodzi€ sie z T. Czezowskim, we-
dtug ktérego historiozofii nie mozna rozwija¢, ignorujac badania w zakresie nauk
0 spoleczenstwie i panistwie, ,,podobnie jak bez fizyki nie mozna uprawiac filo-
zofii przyrody”8.

Dwudziestowieczna filozofia dziejow czerpie wiec obficie z dokonan nauki,
ale sama dostarcza narzedzi i modeli poznawczych niezbednych do postrzega-
nia rzeczywistosci w jej wielobarwnosci w heterogenicznosci. Moze by¢ upra-
wiana jako samodzielna dyscyplina podejmujaca problemy celowosci i przezna-
czenia procesu dziejowego, moze rowniez spetnia¢ funkcje mediatora miedzy

6 Zob. J. Le Goff, Historia i pamie¢, przet. A Gronowska, J. Stryczyk, Warszawa 2007,
S. 223.

7 E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 26.

8 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 119,
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konkurujacymi ze sobg $wiatopoglagdami naukowymi, filozoficznymi i religijny-
mi. Jak trafnie zauwazyt H.D. Kittsteiner, filozofia dziejow jest mozliwa ponad
wieloma czastkowymi teoriami, ktdre zgadzajg sie co do faktow, ale nie sg ze
sobg zgodne co do catosci rzeczywistosci9 .

W ten szeroki kontekst rozwazan historiozoficznych mozna wpisa¢ poglady
wioskiego matematyka i historyka nauki, Lucio Russo, ktore zawart w wydanej
w 1997 r. ksigzce Zapomniana rewolucja. Grecka mys$l naukowa a nauka nowo-
czesna. Dostrzegajac wage nauki dla rozwoju cywilizacji, Russo podjat probe
historycznej rekonstrukcji jej poczatkow, sytuujac je w epoce hellenistycznej.
Wydawaé sie moze, ze Zapomniana rewolucja stanowi kolejne dzieto z zakresu
historii nauki, jej zrodet oraz stopniowego rozwoju w nastepujacych po sobie
epokach historycznych. Jednak juz we wstepie autor stawia teze, ktéra pozwala
nam spojrze¢ na jego poglady w nieco szerszym, historiozoficznym aspekcie.
Russo podkresla bowiem, ze jednym z powoddw zajecia sie problematyka na-
uki epoki hellenistycznej jest obrona podwazanej w przesztosci, ale i obecnie
racjonalnosci naukowej. Jego zdaniem, ,ten, komu zalezy na obronie naukowej
racjonalnosci przed atakami coraz bardziej zagrazajacymi jej przysztosci, musi
by¢ Swiadom, ze jest to bitwa, ktora juz raz zostata przegrana, a skutki tego da-
waly sie odczu¢ przez tysigclecia we wszystkich dziedzinach cywilizacji” 10.
Obraz dziejow, ktory wylania sie z tego opisu, jest wiec polem walki, na kto-
rym racjonalno$¢ naukowa jako motor historii $ciera sie z tendencjami antyra-
cjonalistycznymi, przybierajagcymi posta¢ ,,mitu naukowego”, w ktorym teoria
nie koresponduje z dostepnymi zjawiskami rzeczywistosci. ,,Propagowana w ten
sposob metoda naukowa polega na biernej akceptacji tajemnicy i sprzecznosci
oraz na rezygnacji z racjonalnych wyjasnien rzeczywistosci”11. Proces dziejo-
wy nie jest wiec traktowany linearnie i optymistycznie jako stopniowy rozwoj
racjonalnosci naukowej, ale jako oscylacja racjonalnosci i irracjonalizmu, ciag
kryzysow i renesanséw. W pogladach Russo mozna dostrzec charakterystyczne
dla wspotczesnosci zerwanie z przekonaniem o kumulatywnym i automatycznym
postepie. Charles van Doren, jeden z teoretykow badajgcych idee postepu, za-
uwazyt, ze ,,w niektorych okresach postep w tych dziedzinach [gospodarka, po-
lityka, moralnos$¢ - przyp. P.W.] wydaje sie rzeczywisty i wyrazny, w przypad-
ku innych odnosimy jednak wrazenie, ze prawdziwe jest twierdzenie wrecz
przeciwne. Ptomienna wiara autoréw, takich na przyktad jak francuski socjofi-
lozof August Comte, w nieodwotalno$é procesu postepu na wszystkich polach
ludzkiej dziatalnosci wydaje sie bezpodstawna. Nie mozemy juz diuzej jej ak-

9 H.D. Kittsteiner, op. cit., s. 281

10 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka my$l naukowa a nauka nowoczesna, przet.
I. Kania, Krakow 2005, s. 16.

11 Ibidem, s. 426.
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ceptowac, nawet jezeli kiedy$ wydawata sie prawdziwa”12. O ile jednak van
Doren dostrzega pozytywne strony postepu, utozsamiajgc go z rozwojem wie-
dzy jako kumulatywnym procesem gromadzenia doswiadczen (nawet tych ne-
gatywnych), Russo jest pesymista. ,,Jednym z cel6w tego eseju - podkresla - jest
zasugerowanie, iz moze istnie¢ zwigzek miedzy kryzysem naszych stosunkéw
z cywilizacjg klasyczng i kryzysem nauki, ktéry podgzajac za kryzysem innych
dziedzin kultury, przyspieszyt jednak tempo w ostatnich dekadach XX wieku.
Obecnie, gdy nici tgczacej nas ze starozytng cywilizacjg grozi definitywne ze-
rwanie, irracjonalizm $wieci chyba triumfy, jakich Bohr nie mogtby nawet po-
dejrzewac: wszelkiego autoramentu astrologowie i magowie nie tylko zdobyli
szerokg publicznos¢, lecz takze prestizowg pozycje nie do pomyslenia jeszcze
kilka lat temu”13.

Autor Zapomnianej rewolucji nie jest historykiem, a raczej nie jest wylgcz-
nie historykiem. Wigczajac w rekonstrukcje historyczng elementy normatywne
oraz niekiedy zbyt dowolng interpretacje zrodet historycznych, wkracza czesto
na ptaszczyzne spekulacji. Zrodet pesymizmu nalezy szukaé w przyjetych przez
niego zatozeniach historiozoficznych (ktérych by¢ moze nie do konca jest Swia-
domy) oraz przekonaniu o powaznym peknieciu miedzy kulturg humanistyczng
i naukowag, ktore jego zdaniem ma miejsce wspoétczesnie.

W opinii Lucio Russo, nauka nowozytna nie jest fenomenem nowozytnym
zwigzanym z postaciami Galileusza i Newtona. Jej poczatkow nalezy szukac
duzo wczesniej - w epoce hellenskiej. ,,Nauka wybuchta w Il wieku przed Chr.;
czesto nazywano jg aleksandryjska, gdyz za gtéwne centrum miata Aleksandrie
w Egipcie. Jednym z powodoéw tej supremacji byta niewatpliwie polityka pierw-
szych Ptolemeuszy. Szczegdlnie wazne byly dokonania Ptolemeusza | Sotera
(panujgcego w latach 323-283) i Ptolemeusza Il Filadelfosa (ktory panowat
w okresie 283-26)"14. To wkadnie w okresie trwania imperium Aleksandra miat
nastgpic¢ rozkwit racjonalnosci naukowej, ktorej Zzrédtem okazat sie rozwoj me-
tody naukowej i umiejetnos¢ zastosowania teorii do przeksztatcania Swiata real-
nego. Specyfika tego okresu lezy, zdaniem Russo, w umiejetnosci potaczenia
rozwinietych technologii odziedziczonych po podbojach innych kultur oraz wy-
sublimowanych metod racjonalnego ogladu $wiata, bedacych elementem specy-
ficznie greckim. W wymiarze historycznym ow rozkwit stat sie mozliwy dzieki
zachowaniu ciggtosci historycznej pomiedzy okresem klasycznym i helleriskim
oraz otwartosci Grekdw na wptywy obce. ,, Zauwazmy - pisze Russo - ze sto-
sowanie metody naukowej wymaga umiejetnosci jednoczesnego uzywania
dwoch réznych pozioméw dyskursu (jednego w obrebie teorii, drugiego doty-

12 Ch. van Doren, Historia wiedzy od zarania dziejow do dzis, przet. B. Stoklosa, R Go-
fedowski, Warszawa 199, s. 17.

13 L Russo, op. cit,, s. 425.

14 Ibidem, s. 25.
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czacego konkretnych obiektow) i przechodzenia z jednego poziomu na drugi za
posrednictwem tego, cosmy okreslili mianem regut odpowiedniosci. Sugestyw-
ne wydaje sie przypuszczenie, iz na obszarach nalezacych do imperium Alek-
sandra umiejetnosci tej sprzyjato jednoczesne wystepowanie tam obu kultur,
a takze rozwinieta przez greckich emigrantéw zdolno$¢ wykorzystania ich obu,
zwiaszcza poprzez wigczenie we wiasne schematy pojeciowe mndstwa wiado-
mosci empirycznych, nagromadzonych w kulturach egipskiej i mezopotam-
skiej” 15. Dzieki ,,skokowi metodologicznemu” tworzacemu nowa jakosS¢, inng
niz spekulacja filozoficzna charakterystyczna dla okresu klasycznego, nastapit
gwalttowny rozw6j matematyki hipotetyczno-dedukcyjnej oraz optyki (Euklides,
Eratostenes), pneumatyki i mechaniki (Ktesibos, zatozyciel szkoty aleksandryj-
skich mechanikéw i Archimedes) oraz anatomii i fizjologii (Herofilos z Chalke-
donu), atakze astronomii heliocentrycznej (Arystarch z Samos) i dynamiki (Hip-
parch). Rozwoj nauk teoretycznych przyczynit sie do ,,skoku technologicznego”,
a wiec praktycznego zastosowania teorii naukowych (Ktesibos). Rozwdj techni-
ki wojskowej, inzynierii mechanicznej, nawigacji i wykorzystania naturalnych
zrédet energii utatwiat zycie codzienne oraz sprzyjat pojawieniu sie nowych idei
politycznych (sofisci), a nawet zmianie pogladéw na wierzenia religijne (Euche-
mer). Zdaniem Russo, hellenska rewolucja naukowa pozwalata zerwaé ze sta-
tyczng wizjg Swiata, ktéra dominowata w filozofii przyrody epoki klasycznej
oraz wzmocni¢ przekonanie o swiadomym i aktywnym udziale cztowieka w po-
zytywnie warto$ciowanym procesie zmian. Owa $wiadomos$¢ stawala sie jedno-
czesnie zrodtem przekonania o stopniowym postepie dokonywanym dzieki wy-
sitkom samych ludzi, co odrézniato go od nowozytnej wiary w automatyczny
i konieczny proces doskonalenia sie ludzko$ci w czasie.

Jednak rozw0j nauki hellenskiej nie trwat dtugo. Przyczynit sie do tego pod-
boj i opanowanie o$rodkéw mysli naukowej (gtéwnie Aleksandrii) przez Rzym
pod koniec Il stulecia. PrzeSladowania wobec greckiej elity politycznej, ktore
wszczat Ptolemeusz VIII, doprowadzity réwniez do rozproszenia warstwy inte-
lektualistdw hellenskich i gwattownego zahamowania aktywnosci naukowej
w Aleksandrii. Mimo ciggtej obecnosci elementéw kultury helleriskiej w okre-
sie cesarstwa rzymskiego, nauka nie osiggneta poziomu sprzed okresu podboju.
,»,P0 przerwie spowodowanej wojnami z Rzymem pax romana pozwolita na cze-
Sciowe wznowienie poszukiwan naukowych miedzy I i Il w. po Chr. (epoka He-
rona, Ptolemeusza, Galena), pdzniej jednak upadek byt juz niepowstrzymany.
Mimo to Aleksandria jeszcze przez kilka stuleci stanowita gtowne centrum
szczatkowej dziatalnoSci naukowej. [...] Koniec nauki starozytnej umieszcza
sie niekiedy w roku 415, w ktérym corka Teona, Hypatia, takze matematyczka
(napisata komentarze do Apolloniosa, Ptolemeusza i Diofantosa), zostata

15 Ibidem, s. 4
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w Aleksandrii zlinczowana z powodow religijnych przez ttum fanatycznych
chrzescijan™ 16.

Podbdj rzymski zmienit sposob postrzegania dziatalnosci naukowej. Mimo
kontaktéw kultury rzymskiej i helleriskiej oraz stopniowego wzrostu zaintereso-
wania naukg greckg (Pliniusz, Seneka, Heron), Rzymianie nie byli w stanie zro-
zumiec jej specyfiki i odtworzy¢ logiki argumentacji swoich poprzednikow. Za-
hamowanie rozwoju miato tez przyczyne systemowa. Nikte zainteresowanie
rozwojem badan wsrod rzymskiej elity rzadzacej ograniczato mozliwos¢ finan-
sowego wspierania badari naukowych, a to przyczyniato sie do upadku osrod-
kéw badawczych. System oparty na polityce eksploatacii i tupieniu podbitych
prowincji nie sprzyjat bowiem innowacjom w dziedzinie badar naukowych. Zda-
niem Russo, cywilizacja rzymska dzieki silnemu fiskalizmowi dostarczata bodz-
cow do zwiekszania produkcji i wykorzystywania techniki, ale nie byla w sta-
nie rozwija¢ badan teoretycznych i nauki: ,,Rzymianie, przedktadajgc prawne
i wojskowe instrumenty dominacji nad techniczne i ekonomiczne, nie byli zain-
teresowani nauka, cho¢ oczywiscie nie odrzucali dobrodziejstw ptynacych z bo-
gactwa i techniki; uwazali tylko, ze przemysinos¢ w ich zdobywaniu jest zada-
niem ludzi posledniejszych, korzystac zas z nich ma arystokracja. Ustrdj rzymski
dobrze rozwigzywat problem pozyskiwania i kontrolowania kompetentnych tech-
nikdéw, lecz nie ich ksztatcenia 17.

Chociaz zdobycze nauki okresu helleriskiego byty nadal obecne w twérczo-
&ci Seneki, Pliniusza, Galena czy Witruwisza, w kulturze rzymskiej dominowa-
fa krytyka metody naukowej (gtdwnie ze strony sceptycyzmu, a przede wszyst-
kim Sekstusa Empiryka) i watki irracjonalistyczne. W opinii Russo, brak
zrozumienia nauki okresu hellenistycznego przez Rzymian skutkowat powrotem
do form myslenia okreséw wczesniejszych, czego efektem byt renesans filozo-
fii Platona, Arystotelesa i Pitagorasa. Wiedza obarczona elementami magiczno-
religijnymi zastepowata racjonalnos¢ naukowa i zaczynata gérowac nad innymi
formami poznania. Myslenie zostalo zdominowane przez ,,nowe pseudonauki,
ktére - przynajmniej z punktu widzenia zainteresowan publicznosci - odtad nie
ustepowaty juz ze swej uprzywilejowanej pozycji”’ 18. Ostateczny upadek nauko-
wej kultury hellenskiej zwienczyto, w sposdb nie tylko symboliczny, zburzenie
biblioteki w Aleksandrii w 391 r. oraz lincz na Hypatii, ostatniej komentatorce
dziet naukowych w roku 415.

Wypracowane w okresie hellenistycznym metody poznania rzeczywistosci
nie zostaty jednak skazane na zapomnienie wraz z upadkiem tej epoki. Pamie¢
o nich trwata w licznych komentarzach i prébach zastosowania wielu rozwigzan

16 Ibidem, s. 27-28.
17 Ibidem, s. 283.
18 Ibidem, s. 257.
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teoretycznych i praktycznych przez myslicieli okreséw pdzniejszych. Zdaniem
Russo, przybierato to posta¢ szeregu ,renesanséw”, ktére rozbudzaty zaintere-
sowanie wiedza starozytng. Jednak w zadnym z p6zniejszych okreséw metoda
naukowa zapoczatkowana w okresie hellenistycznym nie byfa dostatecznie zro-
zumiana. Jak podkresla autor Zapomnianej rewolucji, aktywnos¢ kierowano
gtéwnie na ttumaczenie i studiowanie dziet starozytnych. Mysliciele potrafili
uchwyecic¢ rezultaty badan, ale nie byli w stanie zrozumie¢ wyjatkowosci meto-
dy, dzieki ktérej je uzyskiwano. Jedynym wyjatkiem byt Galileusz, ktory odkryt
niejako na nowo metode polegajgca na wypracowaniu systeméw hipotetyczno-
dedukcyjnych i rozpatrywanie za jej pomocg zjawisk przyrodniczych. ,,Mimo
ograniczen matematycznych i technicznych wykonana przez Galileusza praca
nad odzyskiwaniem dawnych osiggniec jest zaiste nadzwyczajna, zwtaszcza na
ptaszczyznie metodologicznej. Galileusz przejmuje od starozytnej nauki pokore
metody, polegajaca na mierzeniu sie z problemami wyraznie zakre$lonymi, jak
ruch ciat wazkich czy hydrostatyka, stosujac potgczenie matematyki z ekspery-
mentem i nie ulegajac pokusie uciekania sie do metod filozofii naturalnej, aby
goni¢ za jakimi$ globalnymi objasnieniami zachowan natury. Uczonych takiego
pokroju nie ogladano od prawie dwoch tysigcleci”19. W opinii Lucio Russo, row-
niez Kepler, Kartezjusz i Newton, uwazani za tworcow nowozytnej nauki, obfi-
cie korzystali z metody naukowej wypracowanej przez Euklidesa i Archimede-
sa, ale nie stanowita ona podstawy stworzenia spdjnej wewnetrznie teorii
naukowej, opartej na pojeciach Arystotelesa, filozofii przyrody.

Obraz rozwoju wiedzy naukowej, ktory wytania sie z pogladéw Lucio Rus-
so, wydaje sie niejednoznaczny. Ciggtos¢ procesu dziejowego zostaje u niego
zachowana, ale linia rozwoju nie ma charakteru wznoszacego, tak jak u zwolen-
nikow progresywizmu. Proces historyczny, poczawszy od narodzin epoki helle-
nistycznej, traktowany jest jako regres, stopniowe odchodzenie od wartosci wy-
pracowanych w epoce, ktdrg uznaje on za wzorcowa. Nastepujace cyklicznie
renesansy nauki hellenistycznej, zwigzane z podziwem dla starozytnej wiedzy,
nie wnosza nic nowego do zatozen, na ktorych byta ona zbudowana lub wnoszg
niewiele. Pamie¢ o dokonaniach Grekdw zaciera sie wraz z zastepowaniem dziet
klasycznych ,,nowocze$niejszymi”, wywotujac mylne przekonanie, ze wspotcze-
sno$¢ w sposob naturalny poprawia pomysty poprzednikéw. W ten sposob albo
sie je maskuje, przypisujac autorstwo komus$ innemu, albo wyraza, tak jak Wol-
ter, otwarta wrogo$¢ dla tradycji.

Poszukujac w historii klucza do zrozumienia drég rozwoju ludzkiej wiedzy,
Russo w sposob Swiadomy i konsekwentny trzyma sie obranych przez siebie
zatozen. Szukajac dla nich uzasadnienia, dokonuje pracy, ktorej nie powstydzit-
by sie zaden historyk. Otrzymujemy niezwykle skrupulatny chronologiczny za-

19 Ibidem, s. 379.
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pis dokonan, ale i zaniechan przedstawicieli nauki, udokumentowany w Zrodtach
i uzupetniony o szczegdtowe analizy teoretyczne. Jednak, paradoksalnie, naj-
wiekszg zaletg Zapomnianej rewolucji nie jest jej walor historyczny, lecz histo-
riozoficzny.

Mozna uznaé, ze historyk staje sie panem wiasnej mysli, co pozwala mu
w sposéb arbitralny dokonywac interpretacji faktow historycznych i na ich pod-
stawie kresli¢ wizje rozwoju dziejow. W opinii Russo, powszechng postawa
wsrod historykow jest traktowanie okresu hellenistycznego jako schytkowego,
czasu dekadencji i stagnacji, ktry nie zapisat sie niczym wartosciowym w dzie-
jach kultury. Przeczac tym opiniom, wioski matematyk, poprzez gruntowng in-
terpretacje dostepnych zrodet, stara sie przywréci¢ pamie¢ o epoce hellenistycz-
nej, wskazujac jednoczesnie, ze owe Swiadectwa stanowig jedynie niewielki
fragment spuscizny okresu hellenistycznego. ,,Cywilizacja, ktora razem z mno-
stwem zdobyczy intelektualnych przekazata nam samg idee bibliotek i pilnego
strzezenia mysli dawniejszych epok, zostata unicestwiona wraz ze swymi dzie-
fami. Mamy nieliczne traktaty naukowe przekazane nam przez Bizantyjczykdw
i Arabdw, jednak Europa nie przechowata prawie nic”20. To ,,prawie nic” stano-
wi powdd, zeby ostroznie traktowac opinie wyrazane przez Russo jako historyka.
Na podstawie niewielkiej liczby zrodet i nieco wigkszej liczby opracowan histo-
rycznych stawia on dos¢ mocnateze o wybuchu rewolucji naukowej w epoce alek-
sandryjskiej, nie majacej precedensu w przesztosci, oraz - co moze zastanawiac
bardziej - w okresach p6zniejszych. Owa eksplozja, zwigzana z powstaniem me-
tody naukowej za sprawg Euklidesa, Archimedesa i Herofilosa, stanowita punkt
zwrotny w dziejach nauki, ktéry nie miat sie juz powt6rzy¢ w przysztosci. ,,Wy-
nalazek” owej metody, pozwalajacej konstruowac¢ dedukcyjng teorie naukowg
mozliwg do zastosowania do $wiata rzeczywistego na regutach odpowiedniosci,
wskazuje, zdaniem Russo, dlaczego zrodet nauki nie powinno szukac sie wcze-
$niej. Filozofowie tacy jak Pitagoras, Demokryt czy Arystoteles nie potrafili
i nie chcieli zbudowaé zadnej teorii naukowej, poniewaz tkwili w statycznym ob-
razie Swiata wykreowanym przez filozofie przyrody. ,,Na przyktad atomizm Leu-
kippa i Demokryta z pewnoscig jest niestychanie wazny dla dziejow mysli, ale
nie wydaje sie teorig naukows [...], gdyz zachowane fragmenty nie méwig o zad-
nych teorematach, dowodzonych przez owych starozytnych atomistéw, ani
0 wykonanych przez nich prawdziwych eksperymentach”21.

Brak zainteresowania Russo okresem klasycznym, poprzedzajacym epoke
hellenistyczng, jest zrozumialy, bioragc pod uwage nieliczne Zrddta historyczne,
na ktorych mozemy opiera¢ naszg wiedze o przesztosci. Problem jednak nie kry-
je sie w niewielkiej liczbie zachowanych dziet, ale w kryterium oceny faktéw

2 Ibidem, s. 22.
21 Ibidem, s. 36.
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historycznych. Otdz wioski matematyk i znawca jezykow klasycznych przyjmuje
niezwykle waska definicje nauki, ktéra zostaje zredukowana do zespotu teorii
naukowych spetniajgcych trzy fundamentalne kryteria. Po pierwsze, twierdzenia
nie dotycza przedmiotow realnych, lecz specyficznych przedmiotéw teoretycz-
nych, po drugie, majg strukture dedukcyjng i, po trzecie, mozna je stosowac¢ do
rzeczywistosci w oparciu o regute odpowiedniosci. W istocie jest to metoda
przyjmowana przez matematykow i polega na tworzeniu modeli teoretycznych,
ktdre kryja w sobie niezawodng metode odr6zniania prawdy od fatszu. Pojawia
sie jednak zasadne pytanie, sformutowane réwniez przez Marcello Ciniego, au-
tora wstepu Zapomnianej rewolucji, czy tak rygorystyczna definicja nauki (zre-
dukowana de facto do nauki Scistej) nie stanowi przeszkody dla rekonstrukcji
historycznej. Jak zauwaza Cini, , konkretnie lekam sie tego, ze aksjomatyzacja
definicji nauki uczyni z niej dziatalnos¢ wyosobniong z jej kontekstu historycz-
nego, skutkiem czego zamiast utatwi¢, utrudni ona poszukiwanie odpowiedzi na
fundamentalne w naszych czasach pytania: dokad zmierza nauka? Albo inaczej:
jak i gdzie dokonuje sie wybér jej przysztych drdég? Albo jeszcze inaczej: jaka
jest rola spoteczenstwa i jego historii w procesie wiedzy naukowej (i na od-
wrot)?”22.

Koncepcja Russo dostarcza nam obrazu dos$¢ jednostronnego. Dokonania
myslicieli okresu klasycznego nie spetniajg kryterium, ktore pozwalatoby trak-
towac je jako naukowe. Stanowig wazny krok w formutowaniu teorii nauko-
wych, lecz postugujac sie retoryka Russo, nie mozna na ich podstawie ,,utozy¢
podrecznika ¢wiczen”23. Mniej korzystnie wyglada jednak rozw6j nauki po okre-
sie hellenistycznym. Przedstawiciele nauki nowozytnej jawia sie jako epigoni
odtwarzajacy rezultaty dokonan stynnych Grekdéw, ale dalecy sg od zrozumie-
nia metody, dzieki ktdrej sie do nich dochodzi. Przyczyna owego niezrozumie-
nia lezy w procesie stopniowego wypierania ze Swiadomosci zbiorowej wiedzy
0 wyjatkowosci ,,rewolucji” hellenistycznej. Brak rzetelnej wiedzy o tym okre-
sie historycznym skutkowat uproszczeniami polegajgcymi na traktowaniu przez
historykéw starozytnosci jako niezréznicowanej catosci lub przypisywaniu do-
konan naukowych myslicielom okresu cesarstwa rzymskiego. Przekazywane
z pokolenia na pokolenie dokonania myslicieli epoki hellenistycznej tracity swo-
je rzeczywiste znaczenie, dlatego jak zauwaza Russo, ,,.za kazdym razem, gdy
odzyskiwano czes$¢ starozytnej wiedzy, nastepowata takze jaka$ utrata pamieci
historycznej”24.

Trudno nie zgodzi¢ sie z interpretacjg mechanizméw dziejowych dokonang
przez wioskiego matematyka. Rzeczywiscie, trwanie w do$¢ naiwnym prze-

2 M Cini, Wstep, (do:), L. Russo, op. cit., s. 13
2 L. Russo, op. cit., s. 3L
24 lbidem, s. 415.
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Swiadczeniu, ze historia stanowi monolineamy cigg nastepstw i skutkéw, ktory
odbywa sie bez strat, bytoby niedorzecznos$cia. Jednak sposéb myslenia Lucio
Russo ma powazniejsze konsekwencje, bo kaze mu traktowaé dzieje jako pro-
ces stopniowego upadku. Jego zrodiem jest ,,zamazywanie pamieci historycznej”,
a skutkiem obnizajacy sie poziom nauki. Historia okazuje sie areng dialektycz-
nego starcia ,,prawdziwej nauki z wierzeniami i mitami naukowymi”, dostepny-
mi wyfacznie wtajemniczonym, tworzonymi ku uciesze i zdumieniu publiki,
a cykliczne renesansy nie stanowig gwarancji zatrzymania tego procesu Jak
stusznie zauwazyt David S. Landes, ,,nic bardziej nie zaktoca spokoju ducha hi-
storyka niz rany zadane przez przeszto$¢”’25, tyle ze nie powinny one skutkowac
resentymentem i przesadnie kultywowang pamiecig o lepszej przesztosci. Wte-
dy wiasnie pojawia sie sktonno$¢ do myslenia irracjonalnego i romantycznego
mitologizowania przesztosci, ktore sam Russo tak zdecydowanie zwalcza26.

Trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze fakty historyczne stuzg autorowi Zapo-
mnianej rewolucji jako podstawa budowania swoistej historiozofii, a obrona do-
konan epoki hellenistycznej przypomina spory starozytnikow z nowozytnikami,
toczone wielokrotnie na przetomie epok, a najintensywniej na przetomie XVII
i XVIII wieku. Russo, diagnozujac wspotczesny kryzys nauki, postuguje sie ana-
logig historyczng, poréwnujac wspotczesnos¢ do okresu cesarstwa rzymskiego,
w ktorym spadio zainteresowanie rozwojem nauki. Postepujacy merkantylizm
dotykajagcy Rzymian zmniejszyt zainteresowaniem badaniami teoretycznymi, tak
jak wspotczesny konsumpcjonizm powoduje stopniowy spadek produkcji. Zda-
niem wioskiego matematyka, wspotczesne tendencje regresywne nasility sie jed-
nak w takim stopniu, ze grozi to jeszcze wiekszym kryzysem niz poprzednie. Dla
opisu sytuacji obecnej postuguje sie znanym juz w historiozofii, m.in. w filozo-
fii dziejow G. Vico, spiralnym modelem czasu, z tym jednak wyjatkiem, ze 6w
spiralny rozwdj przybiera postac regresu. ,,Aktualnego kryzysu nie sposob ana-
lizowa¢ w tym miejscu. Trzeba by co najmniej osobnej ksigzki, aby wzmianko-
wane tutaj sytuacje uszeregowac w spojng, opadajaca spirale oparta na wzajem-
nych oddziatywaniach, ktore w mojej opinii, $ciSle wigzg wyktadniczy wzrost
liczby badaczy i publikowanych artykutéw naukowych z obnizaniem sig, takze
wyktadniczym, ich przecietnego poziomu, z rosngca rolg przelotnych naukowych
mod, z coraz wyrazniejszg dominacja relatywizmu w debacie epistemologicznej
i z gteboka zmiang spotecznej funkcji nauki, coraz bardziej przesuwajgcej sie od
produkcji w strone konsumpcji”27.

Analogie historyczne i silnie normatywny charakter koncepcji Russo to nie
jedyne elementy pozwalajace dostrzec w niej silny rys historiozoficzny. Postu-

5 D.S. Landes, Bogactwo i nedza narodoéw, przet. H. Jankowska, Warszawa 2010,
s. 39%0.

26 Zob. L. Russo, op. cit., s. 425-427.

27 lbidem, s. 427.
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lat przywrdcenia pamiegci historycznej o epoce hellenistycznej ijej dokonaniach,
potaczony z negatywng oceng terazniejszosci, pozwalajg dostrzec w postawie
autora Zapomnianej rewolucji elementy romantyzmu historiozoficznego, ktore-
go ojcostwo przypisuje sie J.J. Rousseau. Zdaniem R.G. Collingwooda, cechg
charakterystyczng postawy romantycznej jest wizja historii, ktéra wbrew moder-
nizmowi dostrzega w przesztych dokonaniach ekspresje najbardziej cennych
i szczerych wartosci. Romantycy podziwiajg dokonania jakiego$ konkretnego
okresu dziejowego, poniewaz dostrzegaja w nich ducha wiasnej przesztosci oraz
wartosci, ktére sg im najbardziej bliskie28.

W tym kontekscie tatwiej zrozumie€ krytyke, jakiej Russo poddaje idee po-
stepu, czynigc z niej jedno z najwazniejszych zrédet obecnego kryzysu. Jego
zdaniem, koncepcja ciaggtego i automatycznego postepu jest fundamentem wszel-
kich irracjonalizmow, niebezpiecznym mitem, z ktérego wyrastajg inne, réwnie
destrukcyjne (zwiaszcza dla nauki) mity. ,,Powszechna nieznajomo$¢ dziejow
mys$li i mit cigglego postepu umozliwiajg prezentowanie argumentdw przeciw-
ko staremu racjonalizmowi jako lepszych, bo nowych. W rzeczywistosci nie sg
to wcale argumenty Swiezej daty, lecz - w lwiej czesci - te same, przybrane
w nowag szate, polemiki antyracjonalistyczne, ktdre w pierwszych wiekach na-
szej ery towarzyszyty schytkowi nauki starozytnej”29. Co ciekawe, Russo nie od-
rzuca idei postepu w ogole, ale jej specyficzna, oSwieceniowo-pozytywistyczng
odmiane. Analizujgc wptyw szeroko rozumianej nauki na rozwoj Swiadomosci
kulturowej, wioski matematyk stwierdza, ze ,,Swiadomemu postepowi techniki
nie moze nie towarzyszy¢ idea postepu”30.

Jezeli wiek X1X nazwano wiekiem historii, to nastepne stulecie mozna po-
traktowac jako okres, w ktérym refleksja nad ideg postepu stanowita jagdro wie-
lu dyskusji historiozoficznych. W kontekscie rozwoju krytycznej filozofii dzie-
jow, ktorej przedmiot stanowity formy poznania historycznego, czy tez, jak
zauwaza W.H. Dray, proby umieszczenia pisarstwa historycznego na mapie wie-
dzy3l, idea postepu poddawana byta krytyce jako element nieuprawnionej spe-
kulacji nad przebiegiem procesu dziejowego. Owa krytyka szta jednak w parze
Z nieobecnym wczesniej teoretycznym namystem nad zjawiskiem progresywizmu
i jego miejscem w historii. Duza czes¢ badaczy (W. Inge, J.B. Bury, S. Pollard,
Z. Kuderowicz) przyjeta stanowisko, ze idea postepu jest zjawiskiem, ktdre nale-
zy przypisa¢ nowozytnosci i wigza¢ z rozwojem specyficznie rozumianego ra-
cjonalizmu oraz narodzinami naukowej Swiadomosci historycznej. Druga, nie-
mniej liczna grupa badaczy (L. Edelstein, R. Nisbet, E.R. Dodds, Z.J. Czarnecki),

2 R.G. Collingwood, The Idea ofHistory, Oxford 2005, s. 87-88.

2 L. Russo, op. cit., s. 426.

3 Ibidem, s. 228.

3l WH. Dray, Phislosophy of History, Upper Saddle River 1993, s. 1
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przyjeta poglad o starozytnych Zrddtach postepu, podkreslajac, ze waloryzowa-
nie przesztosci i przysztosci nie moze by¢ ograniczone do konkretnej (nowozyt-
nej) epoki, ale przynalezy mysleniu cztowieka we wszystkich okresach histo-
rycznych. Jak podkreslat L. Edelstein, zanim przystapi sie do definiowania
historycznych odmian postepu, nalezy okresli¢ jego generalng zasade, inaczej
fatwo narazi¢ sie na zarzut arbitralnosci i historycznego redukcjonizmu32.
Poglad L. Russo w kwestii Zzrodet idei postepu mozna rozpatrywaé w kon-
tekScie tego dwudziestowiecznego sporu, chociaz tak jak w innych kwestiach,
autor Zapomnianej rewolucji rézni sie nieco od innych historykéw i filozofow.
Piszac, ze Swiadomos¢ postepu jest obecna w okresie hellenistycznym, przyjmuje
optyke Edelsteina i Doddsa, ale nie zgadza sie z pogladem, ze dotyczy ona ca-
tego okresu starozytnego. Jego zdaniem, optymistyczne postrzeganie mozliwo-
§ci cztowieka w okresie hellenistycznym, ktdre skutkowato wiarg w przyszty
postep, nalezy traktowac jedynie jako precedens, wazny, cho¢ krotki epizod epo-
ki starozytnej. Dodatkowo, jak podkre$la, ,,zachodzi gteboka réznica miedzy
hellenistycznym pojeciem postepu i naszym. U pisarzy hellenistycznych mozna
natkng¢ sie na Swiadomos¢ osiagnietego postepu i ufno$¢ w postep przyszty, ale
brak u nich idei - do ktérej obecnie przywykliSmy - postepu automatycznego
i darmowego, z koniecznos$ci towarzyszacego uptywowi czasu, i ktdry mamy
prawo dyskontowac tak samo, jak procenty od zainwestowanych kapitatéw”33.
Zwrocenie uwagi na obecno$¢ postepu w Swiadomosci myslicieli epoki hel-
lenistycznej zastuguje na uwage i uzupetnia naszg wiedze o tym okresie. Dostar-
cza dodatkowych argumentow, by na starozytnos$é spojrze¢ z innej perspektywy
niz ta, ktéra wytania sie z poglagdéw Platona czy Arystotelesa oraz ich statycz-
nego obrazu rzeczywistosci, wykluczajgcego mozliwosc¢ jakiegokolwiek poste-
pu. Jednak stanowisko Russo zawiera pewna niejasno$é. Swiadomoséé postepu
utozsamia on z pojawianiem sie rzeczy nowych, wczesniej nieznanych, a te spro-
wadza do $wiadomych wytwordw techniki. Idea postepu stanowi wiec efekt
dziatalnosci naukowej, stajgc sie jednym z aspektow hellenistycznej rewolucji
intelektualnej. Mamy tu wiec do czynienia albo z zawezajgcym znaczeniem po-
stepu, polegajacym na utozsamianiu jednego z kryteriow rozwoju z postepem
w og0le, lub z nieuprawnionym, moim zdaniem, traktowaniem poje¢ ,,postep”
i ,,yozwoj” jako tozsamych. Postugujac sie pojeciem ,,postep”, nalezy mie¢ Swia-
domosé, ze stuzy ono ocenom, wyrazaniu aprobaty wobec pewnych zdarzen czy
proceséw. Racje ma wiec R. Wisniewski, kiedy traktuje je jako kategorie $wia-
domosci warto$ciujacej, a nie opisowo-teoretycznej. ,,Kiedy twierdzimy, ze jest
lepiej, niz bylo, stwierdzamy postep, a kiedy stwierdzamy, ze jest gorzej, niz
bylo, stwierdzamy regres, upadek. Podobnie w sporach o przysztos¢: jedni twier-

2 Zob. L Edelstein, The Idea of Progress in Classical Antiquity, Baltimore, Maryland
1967, s. XXX
3 Ibidem, s. 229.
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dza, ze bedzie lepiej, niz jest, inni, ze bedzie gorzej. Ale w tym przypadku mamy
do czynienia z zapisem przekonan dajacych wyraz nadziei, wierze, obawom czy
lekom. [...] Dochodzimy wiec do tego, ze wypowiedzi o postepie i regresie sta-
nowig gatunek zdan wartosciujacych, mianowicie zdan poréwnawczo-preferen-
cyjnych”34.

Jezeli Russo préobuje definiowaé ,,postep” w klasycznym rozumieniu - jako
przyrost wiedzy lub torowanie sobie drogi polegajgce na pojawieniu sie rzeczy
nowych, wczesniej nie znanych, a w konsekwencji skutkuje to pojawieniem sie
Swiadomosci osiggnietego postepu i zaufania wobec postepu przysztego3s - trud-
no zgodzi¢ sie z tezg, ze to w jaki$ szczegoblny sposéb wyrdznia myslicieli epo-
ki hellenistycznej. Tak definiowana Swiadomos$¢ postepu pojawia sie juz w VI
wieku p.n.e. u Ksenofanesa, ktory miat stwierdzic, ze nie wszystko od razu zo-
stato objawione przez bogoéw, dlatego $miertelnicy przez diugie poszukiwania
odkrywaja, co jest lepsze36, czy jak sam Russo wskazuje - u Tukidydesa37.

Owe niejasnosci moga naraza¢ opinie autora Zapomnianej rewolucji na za-
rzut jednostronnosci. Z jego rozwazan wynikatoby, ze tylko mysliciele okresu
hellenistycznego byli Swiadomi postepu i nikt poza nimi. Jezeli rzeczywiscie
uznac ten poglad za uzasadniony, po zatamaniu sie rozwoju naukowego w IlI
wieku musiata nastgpi¢ jakas katastrofa, ktora zrywataby ciagtos¢ dziejow i za-
cierata pamie¢ o niedawnych dokonaniach. Tg katastrofg byto, zdaniem Russo,
podporzadkowanie kultury hellenistycznej przez Rzymian i przesladowania grec-
kiej elity, ktora w konsekwencji ulegta rozproszeniu. Przyjeta przez Russo teza
o upadku racjonalnosci naukowej pod rzymskim panowaniem wynika, jak po-
przednio, z przyjetej definicji nauki, ktéra nie pozwala mu uznac innych przy-
czyn upadku kultury helleriskiej38. A moze racje ma A. Swiderkéwna, ktéra bio-
rac pod uwage szerszy niz Russo kontekst historyczny, proponuje wyjasnienie
bardziej przekonujace. ,Zastanawiano sie niejednokrotnie, dlaczego hellenizm
zatrzymat sie na progu najwiekszych odkry¢ i wynalazkdw i nigdy go nie prze-

34 R WiSniewski, Uwagi o aksjologii postepu, (W.) Etyczne problemy postepu, red. S. Kata-
fias, Torun 1987, s. 13

35 Zob. L. Russo, op. cit., s. 228-229.

36 Ancilla to the Pre-socratic Philosophers. A complete Translation of the Fragments in
Diels, Fragmente der Vorsokratiker, przet. K Freeman, Cambridge, Massachusetts 2008, s. 3.

37 L Russo, op. cit,, s. 228.

3s Wydaje sie, ze relacja miedzy naukg a kulturg w koncepcji Russo nie jest symetrycz-
na. Kultura ulega wphywowi nauki w sposdb jednostronny: ,,Podstawowa nowoscig rewolucji
naukowej jest to, ze czlowiek po raz pierwszy zdaje sobie sprawe, iz Swiadomie moze tworzy¢é
wiasne kategorie kulturowe. Taki wiashie jest wspdlny fundament wszystkich przewrotéw poje-
ciowych, ktoresSmy juz zaobserwowali przy narodzinach nauki - przezwyciezenia filozofii przy-
rody dzieki metodzie doswiadczalnej (lub projektujacej) Ktesibiosa i Archimedesa; przejscia
od koncepcji platoriskiej do konstruktywistycznej w matematyce; stworzenia na nowo termi-
nologii umownej w naukach empirycznych”. Ibidem, s. 230.
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kroczyt. Jesli chodzi o rozwdj techniki, nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej
jedng z przyczyn jego zahamowania stalo sie wkasnie niewolnictwo. Maszyna
okazata sie niepotrzebna, gdyz niewolnik byt tarszy i wygodniejszy w eksplo-
atacji. Technicy budowali zatem zabawki, a co najwyzej udoskonalali machiny
i okrety wojenne. Nauki przyrodnicze mialy swojg racje bytu wiasciwie tylko
jako umiejetnosci praktyczne, byly wiec coraz czesciej traktowane na rowni
z rzemiostem, a przyrodnik lub technik nie zastugiwat w oczach og6tu na mia-
Nno uczonego. Za prawdziwie naukowe uwazano jedynie nauki humanistyczne
i oczywiscie filozofie”39.

Russo ma racje, kiedy wskazuje na wyjatkowosc epoki hellenistycznej i za-
hamowanie rozwoju nauk teoretycznych w okresie pdzniejszym. Rzeczywiscie,
Rzymianie jedynie kontynuowali to, co rozpoczeli mysliciele w 111 wieku. Nie
oznacza to jednak, Ze nastgpito zerwanie z dziedzictwem hellenizmu. Rzymia-
nie, cho¢ nie osiggneli poziomu teoretycznego Euklidesa i Archimedesa, przy-
czynili sie do zachowania pamieci o dokonaniach poprzednikow (niekiedy rze-
czywiscie ja znieksztatcajac) dzieki kompilacjom encyklopedycznym i licznym
tlumaczeniom najezyk taciriski. By¢ moze nie mieli Swiadomosci wartosci me-
tody naukowej, ale przyczynili sie do utrzymania kontaktow z kulturg grecka
przez popularyzacje filozofii Platona i przede wszystkim Arystotelesa, ktérego
poglady decydowaty o przysztym rozwoju nauki40. Dlatego trudno zgodzi¢ sie
Z Russo, kiedy pomniejsza role Rzymian oraz wyklucza istnienie swiadomosci
postepu w okresie cesarstwa rzymskiego4l. By¢ moze nie byla to swiadomosc
wlasnego postepu, ale dzieki dokonaniom poprzednikéw, ufnos¢ w mozliwosci
rozwoju cztowieka stata sie czescig Swiadomosci ich nastepcow4?2 oraz przyczy-
niata sie do zachowania ciggtosci dziejow.

3D A Swiderkdwna, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, \WWarszawa
1978, s. 30-31.

40 Charakter umystowosci i stan wiedzy p6znego okresu starozytnosci i wczesnego
chrzescijanstwa przedstawia znakomicie E Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej
w kontekscie religijnym, instytucjonalnym oraz intelektualnym, przet. T. Szafrarski, \WWarszawa
2005, s. 25-31.

41 L Russo, op. cit., s. 229.

42 Ustep z dziata Seneki, O zjawiskach natury, zdaje sie potwierdzaC to przekonanie:
,.Dla pierwszych badaczy natury wszystko byto nieznane i szukali prandy po ciemku. Z bie-
giem czasu oszlifowano ich prymitywne idee, a jezeli poczyniono jakies nowe odkrycia, to
jednak honor i zaszczyt nalezy sie starym pionierom, ktdrych badawczej mysli je zawdziecza-
my. Trzeba bylo naprawde wielkich umystow, aby odwazyty sie zerwaC zastony, za ktdrymi
ukryta jest natura, nie poprzesta¢ na zewnetrznych wylgcznie zjawiskach, jakie ukazujg sie
oczom, ale wewnatrz drazy€ i penetrowad jej tajemnice i zapuszczaé sie w niezbadany Swiat
bogow. Trzeba zatem z uszanowaniem stuchaC gtosu naszych poprzednikow i mie¢ dla nich
sprawiedliwg wyrozumiatos¢. Zadna rzecz nie powstaje od razu w petnej doskonatosci”. Se-
neka, O zjawiskach natury, (W:) Pisma filozoficzne, t. Ill, przet. L Joachimowicz, Warszawa
1969, s. 220-221.
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Marcello Cini we wstepie do ksigzki Russo stwierdza, ze jest ona ,,czyms na
ksztatt sensacyjnego odkrycia archeologicznego, jak i waznej teorii naukowej”43.
Podkresla skrupulatnos¢ autora w przywotywaniu swiadectw i wskazoéwek uka-
zujacych wyjatkowos¢ epoki hellenistycznej. Pisze réwniez, ze rygorystyczna
logika i Scistos¢ naukowa wioskiego matematyka moze by¢ podwazona jedynie
przez réwnie Sciste i rygorystyczne kontrwnioski. Stusznosci tezy Ciniego nie
sposéb podwazyé. Russo jest niezwykle rzeczowy, a zelazna logika, z jaka pro-
wadzi swéj wywod, moze robi¢ wrazenie. Jednak ten rygoryzm musi budzic¢
watpliwosci, kiedy uswiadomimy sobie, ze Russo podjat sie zadania napisania
dziela historycznego. Powstaje pytanie, czy matematyczne formuty mozna na-
nies¢ na opis dziejow. D.S. Landis zauwaza, ze ,,historycy pragnacy zastosowac
w swej dyscyplinie metody nauk $cistych popetniajg czesto biad, ktéry polega
na tym, ze zakladajg, iz to, co dzi$ jest cnotg, musi nig by¢ takze i jutro, i ze
dany czynnik, jesli raz zadziatat pozytywnie, zawsze bedzie tak dziata¢”44. Rus-
so zdaje sie owego btedu nie dostrzegaé. Analizujac proces powstawania i upad-
ku wasko pojetej metody naukowej, oddziela jg od kontekstu historycznego, co
sprawia, ze otrzymujemy obraz bardzo jednowymiarowy45. Wiele dowiadujemy
sie 0 metodzie aksjomatyczno-dedukcyjnej, mniej o ludziach, ktorzy ja tworzyli
badz odrzucali.

Jednak koncepcja Russo jest ciekawa i zwieksza naszg wiedze o niedocenia-
nym przez wielu historykéw okresie historycznym. Russo walczy z wieloma ste-
reotypami i nie poprzestaje na bezkrytycznej akceptacji obiegowych pogladéw.
Zebrany i analizowany przez niego materiat zrodtowy jest imponujacy, a postu-
lat obrony racjonalnosci naukowej moze, zwlaszcza dzisiaj, budzi¢ szacunek.
Sposrdd wielu zalet Zapomnianej rewolucji jedna, moim zdaniem, w sposéb
szczegdlny stanowi o walorze koncepcji Russo. Niewielka liczba Zrédet o epo-
ce hellenistycznej zmusza go do spekulacji nad prawdopodobnym przebiegiem
zdarzen i wysuwania odwaznych hipotez historycznych, co stanowi element cha-
rakterystyczny wszystkich filozofii dziejow. Koncepcje Lucio Russo mozna wiec
potraktowaé jako wazny gtos we wspodtczesnej refleksji filozoficznej nad dzie-
jami oraz dowdd potwierdzajacy jej ciagta obecnos¢ w mysleniu o ludzkiej kul-
turze.

43 M Cini, Wstep..., s. 5

4 D.S. Landes, op. cit,, s. 438.

45 Niektore podawane przez Russo przyktady majace obrazowaé wptyw rewolucji nauko-
Wej na przemiany spoteczne brzmig nieco komicznie: ,,Czy zastosowanie zegarow zmienio
pojmowanie czasu rdwniez w zyciu codziennym? Weskazowki, ze juz w IV w. zmierzano chy-
ba w tym kierunku, dostarcza - oprdcz wspomnianego przez nas mierzenia czasu w toku pro-
cesow sadowych - kurtyzana Metika, ktdra swych wdziekow udzielata klientom na czas
z gory ustalony, mierzac jego uptyw wodnym zegarem”. L. Russo, op. cit., s. 120-121.



