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W SWIECIE WARTOSCI INTENCJONALNYCH

Zofia Majewska, Problemy do$wiadczania i istnie-
nia wartosci. W kregu mys$li Edmunda Husserla
i Romana Ingardena, Wyd. Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 198.

Zofia Majewska, zwigzana z lubelskim srodowiskiem filozoficznym, znana
jest przede wszystkim jako autorka dwéch bardzo waznych z punktu widzenia
polskiej fenomenologii prac. Pierwsza z nich to Ksigzeczka o Ingardenie. Szkic
biograficzny, mimo niewielkich rozmiaréw i mijajagcych od jej wydania siedem-
nastu lat, jedyna (pomijajac zawierajgcg mato informacji o zyciu filozofa publi-
kacje Bogdana Ogrodnika Ingarden) do tej pory osobna pozycja wydawnicza
pozwalajgca czytelnikowi zapoznac¢ sie z kolejami zycia inicjatora polskiej szko-
ty fenomenologicznejl. Jej wielka zaletg jest m.in. bogactwo cytatéw z niepu-
blikowanych dokumentéw archiwalnych, np. z dziennika w mtodos$ci prowadzo-
nego przez Romana Ingardena. W drugiej ksigzce Swiat kultury Romana
Ingardena Zofia Majewska podjeta prébe rekonstrukcji rozrzuconych w wielu
pracach Ingardena elementow teorii kultury, wykorzystujgc w tym przedsiewzie-
ciu niezbyt czesto w filozofii uzywane metody statystyczne. Metodologicznie od-
mienna, cho¢ ideowo pokrewna tej pracy okazuje sie najnowsza ksigzka tejze au-
torki, bedgca owocem pogtebianych od lat badan z pogranicza fenomenologii
i aksjologii.

W Problemach doswiadczania i istnienia warto$ci zostato podjete niezwy-
kle istotne zagadnienie badawcze, jakim jest moment Swiadomos$ciowego ujmo-
wania i analizowania warto$ci, moment, ktorego tresci sg jedyng dopuszczalng
wedtug fenomenolog6éw podstawg wszelkich pdzniejszych sagdow o wartosciach.
Bez doswiadczenia wartos$ci w sposdb bezposredni, bez ,,powrotu do rzeczy sa-
mych”, bez ich Swiadomos$ciowego, poznawczo zabarwionego ujecia nie mozna
- bedac fenomenologiem - nic apodyktycznie pewnego o wartosciach twierdzic.
Poza wydang w 1995 r. pracg Piotra Orlika Fenomenologia Swiadomosci aksjo-
logicznej: Max Scheler - Ditriech von Hildebrand, ktéra - jak wskazuje tytut

1 W roku 2013 ma ukaza¢ sie druga biografia Romana Ingardena autorstwa Adama We-
grzeckiego i Rafata Kura.
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- ma charakter rekonstrukcyjny, zagadnienie to podejmowano dotad gtdwnie
w artykutach. Niedawno ukazata sie wprawdzie takze praca zbiorowa pod redak-
cjg Piotra Duchlinskiego i Grzegorza Hotuba Oblicza doswiadczenia aksjologicz-
nego. Studia i rozprawy (Krakow 2011), w ktérej problematyke doswiadczania
wartosci ukazano z perspektywy filozofii i niektérych nauk szczegdtowych (bio-
logii, psychologii, pedagogiki, socjologii), niemniej najnowsza ksigzka Majew-
skiej pozostaje jedyna, ktora rekonstruuje i w pewnym stopniu uzupetnia kla-
syczne, utrzymane w nurcie fenomenologii realistycznej podejscie do kwestii
wartosci. Autorka zmierzyta sie z tematem, ktérego wage wielu polskich feno-
menologdéw dostrzegato (R. Ingarden, W. Cichon, W. Str6zewski), lecz zaden nie
zdecydowat sie szczegdtowo opracowac. Takie uzasadnienie trafnosci wyboru
przedmiotu pracy mozna nadac ksigzce Majewskiej ad hoc, bez zapoznania z jej
trescig. Juz jednak we Wstepie autorka zdradza troske o stan kultury wspotcze-
snej, ktora zgodnie z obiegowa opinig funkcjonuje w warunkach kryzysu war-
tosci (s. 7), co nadaje tej propozycji wydawniczej dodatkowy walor.

Mimo ze podtytut pracy W kregu mysli Edmunda Husserla i Romana Ingar-
dena zdradza zrédia inspiracji autorki, ich prezentacja stanowi tylko pierwszga
czes¢ pracy. Druga, zatytutowana Doswiadczenie aksjotyczne i sposGb istnienia
wartosci, stanowi wtasciwg, w znacznym stopniu samodzielng prezentacje i pro-
be wyjasnienia podjetego problemu badawczego. Kolejno$¢ wyodrebnionych
przez Majewska czesci jest zgodna z jedng z tez, jaka zostata przez nig posta-
wiona, tg mianowicie stwierdzajaca, ze u podstaw réznic w sposobach filozofo-
wania lezgréznice w preferencjach aksjologicznych filozofow. Autorka nie ukry-
wa zatem wiasnych intelektualnych sympatii i przyznaje sie do tego, ze
fenomenologiczna perspektywa badawczajest nie tylko lepszym niz inne narze-
dziem poznania i opisu (przynajmniej czesci rzeczywistosci), lecz takze odwo-
tuje sie do wartosci, ktore dla niej samej sg wazne.

Wspomniana teza nie zostata przyjeta bez uzasadnienia. Pierwszy rozdziat
ksigzki jest poSwiecony prezentacji koncepcji filozofii dwu myslicieli zajmuja-
cych skrajnie przeciwne stanowiska - Edmunda Husserla i Lwa Szestowa. R0z-
nice te ujawniajg sie juz w punkcie wyjscia ich filozofowania - w celu, jaki so-
bie stawiali: ,,Kiedy Husserl dramatycznie odczuwat chwianie sie¢ fundamentow
wspotczesnej nauki i podjat probe jej ostatecznego ugruntowania i radykalnego
uzasadnienia [...], Szestow chciat zburzy¢ wszelkie fundamenty, bezlitosnie wy-
Smiewat pretensje nauki do poszukiwania pewnosci, nie przyjmowat zadnych
uzasadnien” (s. 14).

Fenomenologia Husserla, jak zauwaza Zofia Majewska i inni badacze jego
pism, jest niejednorodna. Przez niespetna piecdziesiat lat filozoficznej aktywno-
§ci, zapoczatkowanej Filozofig arytmetyki (1891), w ktdrej filozof opowiedziat
sie za psychologistycznym wyjasnieniem praw logiki klasycznej, poprzez m.in.
Badania logiczne (1900/1901), Idee czystejfenomenologii ifenomenologicznej
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filozofii (1913), Medytacje kartezjanskie (1931) po Kryzys nauk europejskich
ifenomenologie transcendentalng (1936), jego filozofia ulegata przemianom.
Majewska w duzym skrocie zreferowata gtowne aspekty stanowiska Husserla,
by dojs¢ do wniosku, ze ,,z uzasadnienia czysto poznawczego [dazenia do pew-
nosci - przyp. A.B.] akcent przesuwa sie na konsekwencje praktyczne - moral-
ne. W przypuszczeniu, ze prawdy sa wymystem filozofow, dzwieczy echo dra-
matyzmu sytuacji wyjsciowej. [...] Podjecie zadania budowy filozofii naukowej
whbrew niepewno$ciom nadaje cel i sens zyciu, wyzwala energie, ktéra urucha-
mia najwyzsze warstwy cztowieczenstwa. Akcent potozony w Kryzysie na uza-
sadnienie aksjologiczne jest poniekad odwrdceniem stanowiska Husserla z Ba-
dan. Tam bowiem nauki teoretyczne, nomologiczne byty podstawg dla
normatywnych. Tutaj wyeksplikowany jest motyw, ktory sktania do podjecia
zadan teoretycznych” (s. 23-24). Fenomenologiczne badania Husserla, ktére nie
przyniosty zadowalajacych samego filozofa efektéw, mozna uzna¢ za potwier-
dzenie stusznosci przeciwnego stanowiska filozoficznego, zajmowanego przez
Lwa Szestowa. Jego filozoficzny paradygmat, wytozony gtéwnie w Apoteozie
nieoczywistosci: prébie myslenia adogmatycznego 0Oraz Atenach i Jerozolimie,
opiera sie na twierdzeniu, ze filozofia nie jest nauka, tym bardziej nie jest dzie-
dzing obejmujaca wiedze absolutnie pewng, ugruntowang w odpowiednich ak-
tach poznawczych. Nie jest, bo nic nie jest oczywiste, a poszukiwanie prawdy
to niekonczacy sie nigdy projekt. To, co bywa za prawde uznawane, okazuje sig,
wedlug Szestowa, pochopnym, nieodpowiedzialnie i arbitralnie przyjetym prze-
Swiadczeniem lub wygodnym i spokojnym podgzaniem za rozwiewajgcymi wat-
pliwosci regutami logiki. Dotyczy to w rownym stopniu filozofii, co nauki kre-
powanej narzucong sobie metodologia. ,,Nawyk logicznego mys$lenia zabija
fantazje, postuszenstwo metodom i zmierzanie do okreslonego z géry celu owo-
cujg banalnymi twierdzeniami, nie sg w stanie zrodzi¢ czego$ oryginalnego.
Oczywistosci sa bezwarto$ciowe, bo nie mogg zaptodni¢ mysli. Najdonio$lejsze
mysli przychodzg nagle, niespodziewanie. Trzeba odrzuci¢ przekonanie, ze dzia-
tanie wedtug planu gwarantuje powodzenie” (s. 25). Dazenie do pewnosci i prze-
konanie o racjonalnej strukturze Swiata ma psychologiczng podstawe w leku czy
strachu przed niewiedzg i tajemnicg. Ale ten sam strach i ten sam racjonalizm
odpowiadajg za kryzys europejskiej kultury, ktéry Szestow zdiagnozowat inaczej
niz Husserl. Cztowiek ma prawo do niewiedzy i niepewnosci. Niepokdj, ktéry
im towarzyszy, jest pozytywnym stanem pobudzajagcym do tworczego zycia
i poznania takiego, jakie jest mozliwe - niekompletnego, wzglednego, bez zad-
nych absolutnych prawd.

Stanowiska obu mysélicieli, wedtug Majewskiej, mimo iz mozna dostrzec
miedzy nimi mniej lub bardziej istotne podobienstwa, np. Husserla krytykowa-
no niegdy$ za irracjonalizm, a w filozofii Szestowa dostrzegalna jest ulegto$¢
wobec dychotomii logicznego myslenia (s. 34), istotnie roznig sie ptaszczyznag
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aksjologiczna, z jakiej wyrastaja: ,,Zaprzeczenie mozliwosci poznania prawdy to
dla Husserla duchowa $mier¢ filozofa, ktéry dla swych poczynan badawczych
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wiecej - to jego odpowiedzialno$¢ za za-
szczepienie sceptycyzmu, za pozostawienie ludzkosci bez celu i nadziei” (s. 31).
Dla rosyjskiego filozofa natomiast warto$cig nadrzedna jest wolno$é: ,,Husser-
lowi chodzito o ludzko$¢, za ktorg filozof ponosi odpowiedzialno$¢, Szestowowi
o0 jednostke, ktora ma prawo do suwerennosci. Wartosci ogolnoludzkie nierzad-
ko kolidujg z warto$ciami waznymi dla jednostki. To ttumaczy te diametralng
odmienno$¢ rozwigzan” (s. 32). Spotkania obu filozofow byty dla nich wazny-
mi wydarzeniami, prowadzacymi do lepszego rozumienia mozliwos$ci i ograni-
czen zajmowanych stanowisk. Potwierdza to teze o potrzebie pluralizmu stano-
wisk i tolerancji w obrebie samej filozofii.

Drugi rozdziat ksigzki Majewskiej poswiecony jest szczegotowej rekonstruk-
cji Husserlowskiej wyktadni kryzysu kultury europejskiej. Autorka przychylita
sie do zdania Jana Szewczyka, Cezarego Wodzinskiego czy nawet wspominane-
go juz Lwa Szestowa, twierdzacych, ze istotne tresci fenomenologii Husserla sa
wyrazem jego bardzo osobistych, dramatycznych przezyé, zwigzanych wiasnie
ze spostrzezeniem kryzysu kultury i poszukiwaniem sposobu na jego przezwy-
ciezenie. W pierwszym okresie filozoficznych badan Husserl potozyt akcent na
idee nauki i mozliwosci filozofii jako nauki $cistej. W pracy Kryzys nauk euro-
pejskich ifenomenologia transcendentalna doceniona zostata takze genetyczna
metoda badania, raczej nieprzydatna w naukach scistych, bo jak mozna fatwo
zauwazy¢, sama diagnoza stanu kultury wymagata zastosowania tej metody. Jak
wiadomo, Husserl zwrocit uwage na odczuwane przez wspétczesnego cztowie-
ka rozczarowanie osiggnieciami nauki, ktora nie utatwia mu realizacji stawianych
sobie celéw, wartosci i sensownego zycia, redukujac go do tego, co cielesne.
Nauki humanistyczne, wzorujgc sie na przyrodniczych, utracity kontakt z pod-
stawg swej naukowosci, z warto$ciami, ale nie nastgpito to nagle, lecz byto skut-
kiem wczes$niejszych zdarzen w kulturze europejskiej. Poniewaz, jak twierdzit
Husserl, kultura europejska jest kulturg naukowa, kryzys nauki jest jednocze$nie
istotnie kryzysem tej kultury: ,,W gruncie rzeczy - stwierdza Majewska - sto-
sunek do wartosci staje sie dla Husserla kryterium oceny epok historycznych.
Dopdki nauka, petnigc funkcje poznawcze, nie zapomniata o wartosciach abso-
lutnych, dopoty zycie duchowe kwitto. Ale gdy zwrdcita sie w strone wartosci
pozornych (techniczne opanowanie przyrody), nastapit kryzys. Przezwycigezenie
kryzysu zalezy wiec od tego, czy cztowiek europejski zechce sobie przypomniec
o prawdziwych wartosciach” (s. 53). Filozof uprawiajgcy naukowa filozofie ma
przed sobg odpowiedzialne zadanie przywrocenia jej wtasciwego miejsca w kul-
turze i zyciu cztowieka, ktory osiaggngé moze dzieki temu samozrozumienie
(s. 45). Cennym dopetnieniem tej czesci ksigzki Majewskiej jest prezentacja wie-
lu przyktadow opinii réznych filozofow o ostatniej przedsmiertnej publikacji



W $wiecie wartosci intencjonalnych 415

Husserla (Romana Ingardena, Elizabeth Stoker, Paula Jassena, Paula Ricoeura,
Jana Patocki, Jana Szewczyka, Stanistawa Judyckiego i Klausa Helda).

Trzeci, ostatni rozdziat pierwszej czeSci Probleméw doswiadczania i istnie-
nia wartoéci poswiecony jest rekonstrukcji aksjologii Romana Ingardena. Autor-
ka zdecydowata sie najej prezentacje w trzech blokach tematycznych: ogélno-
aksjologicznym i dwoch szczegdtowych, zwigzanych z wartosciami etycznymi
i estetycznymi, poniewaz Ingarden nie przygotowal osobnej pracy porzadkuja-
cej wszystkie wymienione zagadnienia. Majewska dostrzega takze istotne, tre-
Sciowe trudnos$ci zrozumienia przekazu Ingardena, wskazuje m.in. na przyjeta
przez niego, a nieuzasadniong klasyfikacje wartosci (s. 66), niezrozumiate zigno-
rowanie istnienia wartosci w Sporze o istnienie $wiata (S. 70-71) czy rzeczywi-
sty relacjonalizm wartos$ci estetycznych wobec deklarowanej przez Ingardena ich
bezwzglednosci (s. 75). Podobng uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do In-
gardenowskiej teorii literackiego dzieta sztuki, ktéra uwzglednia istnienie war-
tosci jako strukturalnych jego elementow, od ktérych zalezy ostateczna dosko-
nato$¢ dzieta. Zdaniem Majewskiej kwestie zwigzane z wartosciami zostaty
potraktowane przez Ingardena marginalnie (s. 71). Jednym z najistotniejszych
twierdzen aksjologicznych, jakie sktadajg sie na jego teorie dzieta sztuki, jest
rozréznienie wartosci estetycznych i artystycznych oraz jakos$ci aksjologicznie
neutralnych i aksjologicznie walentnych. Chociaz Ingarden zawsze podkreslat
znaczenie zagadnien aksjologicznych w poszczegélnych dziedzinach rozwazan
filozoficznych, bodaj najbardziej docenit je podczas wyktadow z etyki, opubli-
kowanych pos$miertnie w 1989 r. Uzyskanie jasnosci co do specyfiki wartosci
moralnych uznat za warunek tworzenia naukowej etyki opartej na odpowiednio
uzasadnionych normach moralnych. Zofia Majewska zwrdcita uwage na przepla-
tanie sie dwoch sposobow wyjasniania kwestii wartosci moralnych: zakorzenio-
nego w doswiadczeniu wartosci i ich intuicyjnym ujeciu oraz teoretycznej ana-
lizy elementéw teorii moralnosci. Doprowadzity one m.in. do wskazania
warunkow, ktére muszg by¢ spetnione, aby zachodzita odpowiedzialnosé i czyn
moralny oraz ztozono$¢ zaleznosci pomiedzy réoznymi wartosciami osadzonymi
na danej konkretyzacji (czynie, osobie). Ale nawet w stosunkowo doktadnej ana-
lizie fenomenu odpowiedzialnosci i wolnosci jako jednego z jej warunkéw au-
torka dostrzegta kolejny pozostawiony bez wyjasnienia problem: ,,Nie wiadomo,
czy wolnos$¢ warunkuje tylko realizacje wartosci moralnych, czy takze innych
(jakich?). Wypowiedz Ingardena o potrzebhie wolnosci uczonego jeszcze nie prze-
sgdzarozwigzania problemu wolnosci jako warunku realizacji wartosci poznaw-
czych” (s. 79-80). Ta i inne watpliwosci, niedomowienia i braki sprawity, ze
Ingardenowska aksjologia okazata sie atrakcyjnym polem reinterpretacji i mo-
dyfikacji, dokonywanych przez jego uczniow (s. 86).

Druga, nieco rozleglejszg cze$¢ publikacji Zofii Majewskiej, zatytutowang
Doswiadczenie aksjotyczne i spos6b istnienia wartosci moznarozumiec jako roz-
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winiecie Ingardenowskiej koncepcji aksjologii o pominiete przez polskiego fe-
nomenologa zagadnienie przezycia wartosci i sproblematyzowang, cho¢ nieroz-
wigzang kwestie ontologicznego statusu wartosci.

Zgodnie z Ingardenowskim sposobem prezentacji zagadniei zwigzanych
z warto$ciami moralnymi, Majewska deklaruje bezposrednie odniesienie wia-
snych rozwazan do codziennego doswiadczenia, ,,wychodzac z zatozenia o jego
pierwotnosci, ale nie przesadzajac, czy aksjologia ma na nim poprzesta¢” (s. 91).
Autorce nie chodzi jednak tylko o to, ze doSwiadczenie wartosci jest podstawg
wiedzy o wartoSciach. Jej teza jest mocniejsza: ,,Pierwotnymi postawami w do-
Swiadczeniu zyciowym sg postawy wartosciujgce. Rozumiem te pierwotno$c
zarowno w sensie genetycznym (warunkujg je ludzkie potrzeby), jak i struktu-
ralnym. [..] Swiadoma refleksja aksjologiczna nadbudowana jest nad spontanicz-
nymi przezyciami wartosciujgcymi oraz nad intelektualnymi i emocjonalnymi
aktami intencjonalnymi. Wienczy strukture Swiadomos$ci podmiotu, a nie tkwi
u jej podtoza” (s. 91). O pokrewienstwie propozycji Majewskiej z koncepcja Ro-
mana Ingardena Swiadczy takze przekonanie, ze doSwiadczenie wartosci jest
doswiadczeniem wartosciowego obiektu (przedmiotu, nosiciela), a nie wartosci
abstrakcyjnej, idealnej. Majewska rozréznita pojecia ,,aksjotyczny”, odnoszac je
do Swiata przedmiotowego, i ,,aksjologiczny”, wigzac je ze sferg teoretycznych
rozwazan nad doswiadczanymi wrazeniami.

Pierwszg wazng cechg doswiadczenia aksjotycznego, na ktérg wskazata Ma-
jewska, jest ztozonos$¢ przezy¢ wartosci, postepujaca wraz z rozwojem cztowie-
ka od jednostkowych przezy¢ aksjotycznych (amorficznego, nieuporzadkowane-
go odczuwania biologicznych i psychologicznych pozytywnych i negatywnych
wrazen), w kierunku $wiadomych wyboréw wartosci i ,,Swiatopogladowej wa-
loryzacji doswiadczenia” (s. 92). Wybory wartosci nie zawsze sa w petni $wia-
dome, a czasem bardzo dramatyczne, szczegdlnie gdy sytuacja wymaga natych-
miastowej decyzji lub na szali stawiane jest ludzkie zycie. Og6t doswiadczen,
obejmujacych takze kulturowe i spoteczne wzorce zachowan, oraz wyborow
wartosci organizuje postawe cztowieka wobec siebie i innych: ,,Powoli wyksztat-
ca sie Swiatopoglad, obejmujacy zespét przekonan, w ramach ktérych dokonuje
sie waloryzacji doswiadczanego $wiata. Kazdy ma na swoj uzytek swojg »pry-
watng filozofie zycia«, w ktérej zasadniczg role petnig przekonania aksjologicz-
ne, oceny ludzi, zdarzen, $wiata w kategoriach dobra i zta” (s. 96).

Przezycia aksjotyczne mozna klasyfikowac nie tylko pod wzgledem ich zto-
zonosci, lecz rowniez, jak to zaproponowata Zofia Majewska, ze wzgledu na do-
minujgca wiadze psychiczng, postawe podmiotu i odniesienie przedmiotowe. W
zaleznosci od tego, jaki typ przezy¢ ma decydujacy wptyw na podejmowane
dziatania, autorka podzielita przezycia aksjotyczne na uczuciowo-wolitywne
i intelektualno-wolitywne. Wobec okreslonych sytuacji, przezycia aksjotyczne
przejawiajg sie takze jako postawy aprobaty, dezaprobaty, neutralnosci i poczu-
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cia utraty sensu (s. 100). Z kolei ,,Kryterium odniesienia przedmiotowego po-
zwala wyrézni¢ przezycia dopodmiotowe, doswiadczanie innych ludzi, do$wiad-
czanie wytworow kulturowych, doswiadczanie przyrody, doswiadczanie Trans-
cendencji” (s. 105).

Poza typologiami sposob6w doswiadczania czy przezywania wartosci Ma-
jewska przedstawita swoje rozumienie istnienia wartosci. Jej zdaniem wartosci
sg jednocze$nie odkrywane i konstruowane przez podmiot. Pojawiajg sie jako
obiektywne istnienia dopiero w obecnosci cztowieka, ktéry zajmuje okreslong
postawe wobec zastanego stanu rzeczy. Majewska nie ukrywa, ze opowiada sie
za relacjonalizmem ontycznym wartos$ci. Pytanie, jakie mozna skierowa¢ do au-
torki, dotyczy tego, czy proponowane przez nig wyjasnienie jest psychologi-
zmem. Jezeli pole do$wiadczania wartosci zmienia sie wraz z rozwojem onto-
genetycznym i filogenetycznym cztowieka, a przy tym nie istniejg wartosci,
ktére istniatyby pod nieobecnos$¢ podmiotu, jak (i czy) mozna uzasadnic twier-
dzenie, ze wartosci nie sg subiektywnym naddatkiem, nadtrescig i tylko tym?
A takze, czy takie wyjasnienie pozwala odrdzni¢ warto$¢ istniejgca od nieistnie-
jacej, urojong od rzeczywistej, pozytywng od negatywnej? Majewska przyzna-
je, ze ztudzenia wartosci sie zdarzaja, popiera twierdzenie, ze wartosci negatyw-
ne sgjakosciowo wypetnione (s. 110). Twierdzi, ze ,,Uwarunkowanie wartosci
przez ludzkie potrzeby i wiasnosci zréznicowanych ontycznie przedmiotéw po-
zwala unikng¢ subiektywizmu. Takie stanowisko prowadzi do zniesienia poje-
cia kryzysu wartosci. [...] Konstatacje kryzysu wartosci uwazam za naduzycie
semantyczne. Ludzie sg uwiktani przeciez w sie¢ relacji podmiotowo-przedmio-
towych. DosSwiadczajg jednak bezsensu witasnego istnienia. Moim zdaniem nie
Swiadczy on o kryzysie wartosci, ale o kryzysie postaw wobec wartosci. [...] Za-
ryzykowatabym twierdzenie, ze owo doSwiadczenie dezorientacji nie wynika
z braku przedmiotow wartosciowych, ale z nadmiaru aksjotycznego” (s. 111-112).
Czy te tezy dotyczg wszystkich wartosci, jak mozna wnioskowa¢, czy niekto-
rych rodzajow, np. kulturowych?

W kolejnym rozdziale Majewska nieco doktadniej wyjasnia swojg koncep-
cje wartosci. Uwaza, ze opis statusu egzystencjalnego wartosci mozliwy jest za
pomocg Ingardenowskiej kategorii bytu intencjonalnego (ktéry charakteryzuje
bytowa pochodnos¢, heteronomicznos¢ i niesamodzielno$¢), a obawy Ingardena
zwigzane z przyznaniem wartosciom charakteru relacjonalnego sg nieuzasadnio-
ne. Jego twierdzenie o bytowej niesamodzielnosci wartosci (wartos¢ jest warto-
$cig czego$) uwaza za niewystarczajace, pomija bowiem to, ze wartosc jest tak-
ze dla kogo$. Jednak nie kazda relacja podmiotowo-przedmotowa jest relacja
aksjotyczna, ujawniajacg wartosci. Tylko odpowiednia postawa podmiotu i kwa-
lifikacja stanu rzeczy umozliwia pojawienie sie relacji aksjotycznej. Osoba nie
posiadajgca odpowiednich predyspozycji do odnajdywania (bycia cztonem rela-
cji aksjotycznej) wartos$ci okreslonego rodzaju (intelektualnych czy emocjonal-
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nych) ich nie dostrzeze. Ponadto autorka uznata, ze wiasciwym podmiotem
relacji aksjotycznej nie jest ludzkie indywiduum, lecz spotecznos¢, dzieki cze-
mu mozna na gruncie zajmowanego przez nig stanowiska broni¢ absolutyzmu
aksjologicznego (s. 119). U podstaw tego przekonania tkwi spostrzezenie, ze
wartosci sg postulatywne, apelujg do cztowieka, by je realizowat: ,,Nie oznacza
to nic innego jak fakt, ze wartosci istniejg wczesniej niz cztowiek jako jednost-
ka. Zyjac w okreslonej spotecznos$ci, w jej kulturze, zastajemy pewne modele za-
chowan i ideaty” (s. 119). Inng przestanka spotecznego charakteru istnienia war-
tosci jest to, iz bez ich obecno$ci w ludzkim otoczeniu - zamierajg. Istnieja
w przestrzeni intersubiektywnej, zakorzenione w Swiecie realnym, kulturze i wy-
powiedziach o wartosciach (s. 121). Niektére znajdujg powszechng aprobate
i utrwalajg sie, inne zostajg zapomniane, jeszcze inne ujawnig sie w przysztosci.
Dwu Ingardenowskim formom bytu intencjonalnego odpowiadajg w teorii Ma-
jewskiej dwa ontologiczne rodzaje wartosci - indywidualne i idealne2. Wartosci
idealne ,,53 kulturowymi sensami przekazywanymi przez tradycje” (s. 127)
i - w przeciwienstwie do wartosci indywidualnych - sg samodzielne. Oba ro-
dzaje wartosci wystepujgjako istnosci intencjonalne, ale tylko wartosci idealne
posiadajg miejsca niedookres$lenia, ktérych dopetnienie jest zadaniem podmio-
tu, zadaniem, ktore realizuje w sposob przez siebie preferowany.

Sz06sty rozdziat ksigzki poswiecony jest wartoSciom negatywnym. Majewska
opowiada sie za tezg, ze wartosci negatywne sajakosciowo wypeinione, ich ist-
nienie nie ma charakteru wytgcznie formalnego, ,,bedac” brakiem wartosci po-
zytywnych. Negatywy posiadajg zarébwno warto$ci indywidualne, jak i idee war-
tosci. Tak samo jak wartosci pozytywne, ,Indywidualne wartosci negatywne sg
heteronomiczne bytowo wobec relacji podmiotowo-przedmiotowych i niesamo-
dzielne bytowo w stosunku do przedmiotéw, ktérym przystugujg; ponadto sa
pochodne bytowo od aktow Swiadomos$ciowych” (s. 136). Czy istnieje Scisty
egzystencjalny zwiagzek wartosSci negatywnej z pozytywna? Dlaczego niektére
negatywne warto$ci stawiane sg naprzeciw konkretnym warto$ciom pozytyw-
nym? Czy jest to tylko wynik czysto intelektualnego poréwnania, takiego jak
kwalifikacja lewy-prawy, czy tez mozna powiedzie¢, ze dana warto$¢ negatyw-
na nie istniataby bez istnienia konkretnej wartosci pozytywnej? Na te pytania
autorka nie odpowiedziata, skupiajgc sie raczej na wyjasnieniu genezy wartosci
negatywnych. Interesujace spostrzezenia podsumowuje wniosek, ze: ,Wartosci
negatywne czyndw i wytworéw ludzkich wynikajg gtéwnie z nieudanych reali-
zacji idei wartosci pozytywnych, z jednostronnej realizacji wartosci, konfliktow
miedzy warto$ciami i z abstrakcyjnego traktowania idei wartosci pozytywnych.
Wielostronne determinacje ontyczne tych wartosci prowadzg do ztozonych pro-
blemow ich doswiadczania” (s. 143).

2 Zofia Majewska uzywa raczej wyrazenia idee (pojecia ogdlne) wartosci niz wartosci
idealne.
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Z zajetego przez Majewska stanowiska wynika, ze byt jako byt jest aksjolo-
gicznie neutralny, jednak - ze wzgledu na naturalng dla cztowieka postawe wa-
loryzujacg - dostepny tylko w eksperymencie myslowym. Kulturowo utrwalone
postrzeganie $wiata jako catosci, ajego elementow jako aksjologicznie walent-
nych sprawia, ze pewne wartosci funkcjonujajako istnosci transcendentalne, ale
jak sie zdaje, sg to tylko kulturowe generalizacje postaw wobec Swiata. Poza
aksjologicznie neutralng sferg bytu czystego Majewska dostrzegta inny wymiar
neutralnosci, bezposrednio zwigzany z przyjetg perspektywg aksjologiczng, za-
tem sfere rzeczywisto$ci bez znaczenia, niewazng ze wzgledu na to, ze inne
aspekty tej rzeczywistosci sg dla podmiotu czy tez danej spotecznosci (kregu
kulturowego) wazne. Opis tej dziedziny jest o tyle trudny, ze ,,Nasz jezyk arty-
kutuje wielo$¢ rodzajowg wartosci pozytywnych i negatywnych, nie réznicuje
natomiast aksjotycznej neutralnosci. Stowa »obojetnosc«, »nijakosc« nie ekspli-
kuja jakosSci, ponadto majg konotacje negatywne. Sg one jeszcze silniejsze
w okreSleniach metaforycznych »szarzyzna«, »bezbarwno$é«. Wyodrebnienie
obszaréw neutralno$ci aspektowej wymaga wiec przetamania jezykowej tenden-
cji do pejoratywnej oceny samego braku wartosci” (s. 146). W zwigzku z pro-
blemem neutralnosci aksjologicznej pojawia sie rowniez kwestia niewartosciu-
jacych aktéw poznawczych. Majewska uwaza, ze wszelkie badania oparte sa na
przekonaniu o ich sensownosci, a zatem jakiej$ ich wartosci, problematyczne jest
zatem dopiero to, jakg warto$¢ osigga sie w danym procesie poznawczym. Tak-
ze postulat opisu aksjologicznie neutralnego jest oparty na wartosciujgcym prze-
konaniu o przewadze takiego opisu nad opisem wartosciujacym. Witasciwe ro-
zumienie tego postulatu polega na tymczasowym porzuceniu pierwotnego,
utrwalonego nastawienia wartosciujgcego, osobistego i stereotypowego, przyje-
ciu za$ postawy zdystansowania i refleksji. Przyjecie takiej postawy ma rowniez
duze znaczenie w praktyce zycia codziennego. Wystrzeganie sie pochopnych
ocen moze ustrzec przed podjeciem decyzji, ktore nie przyniosa spodziewanych
korzysci.

Ostatni rozdziat ksigzki, zatytutowany Jezyk i wartosci, stanowi rozwiniecie
zauwazonych probleméw zwigzanych z artykulacjg wartosci i ich relacja do je-
zyka. Majewska uznata, ze jezyk, podobnie jak wartosci, jest tworem intencjo-
nalnym, ktéry - poza podstawowgq funkcjg komunikacji - sam jest nosicielem
szczegOlnych wartosci (s. 153). Jezyk (jako system znakow) posiada warto$¢
gatunkowag jako czynnik kulturo- i antropotwdrczy, zaréwno instrumentalng, bo
umozliwia porozumienie, jak i autonomiczng, gdyz warunkuje utrzymanie cig-
gtosci kulturowej i poczucie przynaleznosci cztonkéw danej spotecznosci. Au-
torka pozostawita otwartg kwestie, czy jezyk wspétkonstytuuje tozsamosé indy-
widuum, czy Scisle determinuje sposéb myslenia cztowieka, a w zawigzku z tym
postrzegania wartosci (s. 156). Analiza struktury jezyka i stownika postuzyta
Majewskiej do sformutowania wniosku, ze ,,nie tylko konkretne wypowiedzi sg
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nacechowane aksjotycznie. Takze jezyk jako system dysponuje leksyka i forma-
mi gramatycznymi, nieobojetnymi z punktu widzenia wartosciowania. Bywa to
niekiedy wartoSciowanie posrednie, niekiedy sg tu echa historycznych postaci”
(s. 160).

Po krotkiej analizie imion wiasnych jako podlegajacych ewolucji znaczenio-
wej elementdw kultury (jak mozna sie domysla¢ - potencjalnych no$nikéw war-
tosci) autorka powrdcita do tematu opisu i wartoSciowania, koncentrujac sie na
wyjasnieniu znaczenia idei bezzatozeniowych badain fenomenologicznych jako
opcji taczacej nieuniknione preferencje poznawcze z postulatem mozliwie zneu-
tralizowanego opisu, ktdry jest warunkiem naukowosci, m.in. samej aksjologii
(s. 170). Koncowe uwagi dotyczg przydatnosci rozrézniania wielu funkcji jezy-
ka (a nie tylko dwu: oceniajacej i opisujgcej) w naukowych badaniach nad war-
tosciami i wartoSciowaniem.

Zofia Majewska nie podata zadnej Scistej definicji wartosci, nie wykorzysta-
ta w petni mozliwosci opisu fenomenologicznego, odwotujac sie raczej do co-
dziennych doswiadczen, zjawisk kultury i teorii filozoficznych i lingwistycz-
nych, sceptycznie wypowiedziata sie na temat mozliwosci konceptualizacji
wszystkich ujmowanych $wiadomosciowo warto$ci. Mimo to wydawnictwo Pro-
blemy do$wiadczania i istnienia warto$ci utatwia, jak sgdze, intuicyjne uchwy-
cenie fenomenu wartosci, a dzieki wyraznemu zaznaczeniu przez autorke wia-
snego stanowiska teoretycznego, rowniez pewne jego wyjasnienie i rozumienie,
co tez - z innej strony patrzgc - otwiera droge dla polemiki filozoficznej z rela-
cjonizmem aksjologicznym. Przejrzysty jezyk opisu sprawia, ze ksigzka jest do-
bra propozycjg tak dla studentéw, jak innych oséb zainteresowanych wskazang
w tytule problematyka. Liczne ijawne nawigzania do fenomenologii Romana In-
gardena, a takze ideowe pokrewienstwo ze stanowiskami Jozefa Lipca i Marii
Gotaszewskiej sytuuja Zofie Majewska w gronie kontynuatoréw tradycji polskiej
szkoty fenomenologicznej.

Agata Boronska



