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HISTORIA MYSLI FILMOWEJ
CZYLI PODRECZNIK DO FILOZOFII FILMU

Alicja Helman, Jacek Ostaszewski, Historia mysli
filmowej. Podrecznik, Wyd. stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2010, ss. 352.

Gdyby zamieni¢ stowo ,,myS$I” w tytule recenzowanej ksigzki na ,filozofie”,
to taki zabieg nie bytby przektamaniem. Jesli spojrzymy na spis tresci Historii
myslifilmowej, to zauwazymy, jak wiele jest tu filozofii i uSwiadomimy sobie,
jak wielu filozoféw probowato opisa¢ zjawisko, jakim jest film, czy to jedynie
w drobnych fragmentach, tak jak to zrobit Roman Ingarden w Widowisku kine-
matograficznym ,,film ” i Kilku uwagach o sztucefilmowej, czy tez bardziej ho-
listycznie, tak jak probowali Karol Irzykowski w X Muzie i Gilles Deleuze
w Kinie 1 i Kinie 2. Recenzowana ksigzka mogtaby by¢ obowigzkowym pod-
recznikiem nie tylko do przedmiotu teoria filmu, ale réwniez do filozofii filmu
- subdziedziny estetyki, ktora zajmuje sie podstawowymi pytaniami, ale przy
uzyciu filméw jako podstawowych narzedzi filozofowania.

Historia myslifilmowej zawiera 27 rozdziatdw, nie liczac wstepu, zakon-
czenia oraz indeksu nazwisk. Autorka 17 rozdziatéw i zakonczenia oraz wspot-
autorka dwdch innych rozdziatow jest prof. dr hab. Alicja Helman - wybitna
historyk i teoretyk filmu, redaktorka i autorka wielu poje¢ w dziesiecioto-
mowym Stowniku pojec¢ filmowychl oraz takich ksigzek, jak O dziele filmo-
wym?2, Historia semiotykifilmu3, Rola muzyki wfilmie4 czy tez monografii nt.

1 Zob. Stownik pojeé filmowych, t. 1-7, pod. red. A. Helman, Wiedza o Kulturze, Wro-
ctaw 1991-1994, oraz Stownik pojeé filmowych, t. 10, pod. red. A. Helman, Wyd. UJ, Kra-
kéw 1998.

2 Zob. A. Helman, O dziele filmowym. Materiat - Technika - Budowa, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1981.

3 Zob. A. Helman, Historia semiotyki filmu, t. 1-2, Zaklad Semiotyki Logicznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1991, 1993.

4 Zob. A. Helman, Rola muzyki wfilmie, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warsza-
wa 1964.
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tworczosci filmowej m.in. Luchina Viscontiego5, Akiry Kurosawy6 i Carlosa
Saury7.

Stowo wstepne, osiem rozdziatéw (w tym dwa we wspotpracy z A. Helman)
wyszty spod piodra dr. hab. Jacka Ostaszewskiego, prof. UJ, zajmujacego sie ko-
gnitywng teorig filmu8 oraz narratologig (modelem narracji filmowej we wspét-
czesnym kinie). Pod dwoma rozdziatami (14 i 15) podpisata sie za$ dr hab. L u-
cja Demby - autorka ksiazki o historii francuskiej mysli filmowej9 oraz
pierwszej polskiej monografii nt. tworczosci filmowej Nikity Michatkowalo.
Gilles Deleuze (postmodernistyczna filozofia kina) jest rozdziatem napisanym
przez dr Matgorzate Jakubowska, autorke Laboratorium czasull oraz Teorii kina
Gillesa Deleuze’al?2.

Na zaledwie 352 stronach udato sie autorom zmiesci¢ esencje mysli filmo-
wej i opisa¢ najistotniejsze poglady dotyczace kina - od samych poczatkow re-
fleksji nad wynalazkiem kinematografu az po film w ujeciu postmodernistycz-
nym, kognitywistycznym, psychoanalitycznym czy tez feministycznym. Nie
zabrakto rozdziatu o Radzieckiej szkole montazu (S. 55-74) ani o Filmologiifran-
cuskiej (s. 131-143). Catosc jest bardzo przystepnie napisana klarownym jezy-
kiem.

Zagtebiajgc sie w lekture rozdzialu 1: Poczatkéw refleksji nadfilmem, czy-
telnik ma mozliwos$¢ zrozumienia pierwszych préb opisania nowego w tym cza-
sie wynalazku, jakim byto kino. A status kina w pierwszych latach nie byt po-
zytywny, film traktowano czesciej jako forme jarmarcznej rozrywki dla thumu.
Jak czytamy w rozdziale poswigeconym niemieckiemu profesorowi, ktéry napi-
sat pierwszg naukowg ksigzke na temat filmu, Hugo Munsterberg (1863-1916)
»zainteresowat sie takze filmem, cho¢ jak wszyscy intelektualisci jego generacji

5 Zob. A. Helman, Urok zmierzchu. Filmy Luchina Viscontiego, Wyd. stowo/obraz tery-
toria, Gdarisk 2002.

6 Zob. A. Helman, Akira Kurosawa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1970.

7 Zob. A. Helman, Ten smutek hiszpanski. Konteksty tworczoscifilmowej Carlosa Saury,
Rabid, Krakow 2005.

8 Zob. J. Ostaszewski, Film i poznanie. Wprowadzenie do kognitywnej teorii filmu,
Wyd. UJ, Krakow 1999 oraz J. Ostaszewski, Rozumienie opowiadania filmowego, Wyd. UJ,
Krakow 1999.

9 Zob. £. Demby, Poza rzeczywistoscia. Spér o wrazenie realnosci w historii francuskiej
myslifilmowej, Rabid, Krakéw 2002.

10 Zob. £. Demby, Harmonia $wiata. Tworczoséfilmowa Nikity Michatkowa, Rabid, Kra-
kéw 2009.

1 Zob. M. Jakubowska, Laboratorium czasu. Sanatorium pod klepsydrg Wojciecha Je-
rzego Hasa, Wyd. PWSFTVIT, £06dz 2011.

12 Zob. M. Jakubowska, Teoria kina Gillesa Deleuze’a, Wyd. Rabid, Krakéw 2003 oraz
M. Jakubowska, W poszukiwaniu krysztatkéw czasu. Filozofia kina Gillesa Deleuze’a wfilmach
Wojciecha Jerzego Hasa, (W:) Foucault, Deleuze, Derrida, pod red. B. Banasiaka, K M. Jak-
sendera, A. Kucnera, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2011.
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wstydzit sie chodzi¢ do kina, uwazajac ten rodzaj rozrywki za niegodny profe-
sora Harvardu” (s. 22). Rozdziat pierwszy uswiadamia nam jak od roku 1895
zmieniat sie sam wynalazek oraz jak zmieniato sie postrzeganie go przez filozo-
fow, psychologéw, lingwistéw i innych os6b piszacych o kinie.

Podejscie do kina byto roznorakie: traktowano to zjawisko jako narzedzie
zapisu historii, aparat do zastosowania w badaniach naukowych, jak to robit np.
Bolestaw Matuszewski (1856-1943)13, ale czasem rowniez jako dzieto sztuki,
system komunikacji znakowej oraz medium audiowizualne. Pierwsi teoretycy
filmu starali sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce w sztuce zajmuje kine-
matograf i czy w ogble moze on by¢ sztukg. Roman Ingarden umiescit film
(mowa tu o kinie niemym) wraz z pantomima na pograniczu literatury i malar-
stwa (s. 120), definiujgc go jako ,,zwyrodnialg sztuke teatralng” uzywajgcg do
przedstawiania jedynie zrekonstruowanych, a i czesto zdeformowanych przed-
miotow, zamiast przedmiotéw realnych. Autor O dziele literackim, wpisujac roz-
wazania nad filmem w kontekst fenomenologii, zauwazat, ze obraz filmowy ma
mniej, bo tylko dwie warstwy niz tekst literacki, ktory ma cztery warstwy.

Bardzo czesto odmawiano tej dziedzinie statutu sztuki. Nie wszyscy jednak
podazali tym torem. Ricciotto Canudo (1879-1923), muzykolog, dramaturg i au-
tor Triumfu kinematografu (1908), uznat kino za najwazniejszg ze sztuk, gdyz
jest to sztuka totalna, jednoczgca nauke i sztuke, bedaca ,,dzieckiem maszyny
i sentymentu”. W kinematografie miato dochodzi¢ do absolutnej fuzji sztuk. We-
dtug Canudo pierwotnie istniaty dwie formy sztuk: architektura i muzyka. Z tej
pierwszej wytonity sie malarstwo i plastyka, za$ z tej drugiej poezja i taniec.
Wszystkie te formy sztuki spotykajg sie ostatecznie wtasnie w wynalazku kinema-
tografu, ktéry jest niczym innym jak totalng formg artystyczng. Podobnie uwazali
futurysci (s. 16-18), uznajac film za najwazniejsze ,,narzedzie w walce o nowe ob-
licze sztuki”, gdyz stwarza Swiat zupetnie wolny od praw rzadzacych rzeczywi-
stoscig realng i nie posiada balastu tradycji, co réwniez jest wielkim atutem.

Historia myélifilmowej przedstawia nam trzy gtéwne fazy uprawiania teorii
filmu, ktére mozemy dostrzec od poczatkow kina. Otrzymujemy peing charak-
terystyke kazdej z faz, jej gtdwne cechy oraz najwazniejszych przedstawicieli.

Pierwszg sag tzw. teorie esencjalistyczne (1895-1960) reprezentowane przez
Hugo Munsterberga czy Pudowkina, ktdrzy zajmowali co prawda rézne stano-
wiska, ale faczyto ich dazenie do odpowiedzi na pytanie: jaka jest istota kina,
a takze opisywanie filmow poprzez ich trwate i swoiste wiasnosci, ich esencje.

13 Bolestaw Matuszewski uzywat kinematografu do rejestrowania operacji medycznych,
wyscigoéw konnych oraz bedac od 1897 nadwornym fotografem cara Mikotaja Il, dokumento-
wat jego zycie. Historia myslifilmowej informuje (s. 11), ze data Smierci Matuszewskiego nie
jest znana. Na internetowych portalach filmowych takich jak Filmpolski.pl, Pisf.pl czy Stop-
klatka.pl rowniez nie znajdziemy tej informacji, jedynie Filmweb.pl i Wikipedia podajg rok
1943, Dlatego nalezy podchodzi¢ sceptycznie do tej daty.
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Miata to by¢ préba uchwycenia istoty filmu, czyli tej cechy, ktéra sprawia, ze
kino jest tym, czym jest, a po usunieciu ktérej film przestaje by¢ filmem.

Druga faza to teorie systemowe (lata 60.-90. XX wieku), ktére tym rdznig
sie od poprzednich, ze ich przedstawiciele starali sie stworzy¢ spdjny system
opisujacy film. Faza systemowa charakteryzowata sie interdyscyplinarnoscia
i rygorem metodologicznym, a takze instytucjonalnym charakterem - za sprawg
filmologii francuskiej, ruchu teoretycznego dziatajacego przy Instytucie Filmo-
logii na Sorbonie. W latach 60. teoria filmu stata sie dyscypling uniwersytecka.

Ostatnigjak dotad odmiang teoretyzowania jest model teoretyzowania frag-
mentarycznego, ktory zaktada, ze niemozliwe jest utworzenie jednego koherent-
nego systemu, ktdry wystarczajgco opisathy zjawisko, jakim jest film. Zrezygno-
wano z kompleksowego rozpatrywania zjawiska kinematograficznego. Skupiono
sie na prébie wyjasnienia konkretnych aspektéw filmu oraz na odejsciu od abs-
trakcyjnych idei na rzecz rozpatrywania empirycznych zjawisk. Zaktadano plu-
ralizm metodologiczny - teoria filmu jest dziedzina interdyscyplinarng, wiec nie
mozna trzymac sie tylko jednej metody.

Mamy tu zatem sytuacje analogiczng do sytuacji w filozofii - nastgpito przej-
Scie od pierwszych préb racjonalistycznego myslenia, naznaczonego czestym
odwotywaniem sie do mitologii, przez tworzenie wielkich systemow filozoficz-
nych az do czasdéw obecnych, kiedy to wielo$¢ zagadnien w filozofii nie pozwala
na stworzenie jednolitego systemu na miare tamtych sprzed lat.

Historia myslifilmowej opisuje szerokie spektrum zagadnien, gdyz znajdzie-
my tu watki psychoanalityczne i lingwistyczne, feministyczne, a nawet fenome-
nologiczne. Niektore rozdzialy opisujg cate grupy, zjawiska, ruchy intelektual-
ne, inne traktujg o pojedynczych osobach: Ingarden, Munsterberg, Irzykowski,
Bazin, Deleuze. Na szczeg6lng uwage zastuguje rozdziat traktujacy o kinie
W ujeciu postmodernistycznym, autorstwa Malgorzaty Jakubowskiej, ze wzgle-
du na Swietny styl, ale praktycznie kazdy rozdziat tej ksiazki jest nieocenionym
zrodtem informacji na temat mysli filmowej - czy to dotyczacy Ingardenowskiej
teorii warstw w filmie, czy tez kineméw i moneméw Piera Paolo Pasoliniego lub
widemow i kademéw w audiowizualnej teorii filmu jako komunikacji Sola Wortha.

tukasz Kaminski



