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Streszczenie

Toczaca sie od kilkunastu lat wsrod filozo-
féw dyskusja na temat pojecia informacji w
biologii pozwala rzuci¢ nowe $wiatto na do-
tychczasowe porazki zastosowania teorii dar-
winowskiej do kultury. Ujawnia takze daleko
idgce homologie miedzy $wiatem biologicz-
nym a spotecznokulturowym, co pozwala sko-
rygowa¢ program darwinizmu socjologicznego
w istotnych punktach.

Key words: information, Darwinism, ana-
logy, sociology.

Abstract

The discussion among philosophers of
biology ongoing for several years on the con-
cept of information in biology can shed light
on past failures to apply Darwinian theory to
culture based on this concept. It reveals the
far-reaching homologies between the biologi-
cal and sociocultural world, which allows to
refine the sociological Darwinism program at
the crucial points.

Sposoby stosowania darwinizmu do kultury

Jak zauwazyt filozof biologii Elliott Sober, istniejg trzy sposoby wigzania
teorii darwinowskiej z rzeczywisto$cig spoteczng. Po pierwsze, mozna utrzymy-
wac, ze pewne zachowania staty sie powszechne wsérdd ludzi na skutek dziata-
nia doboru naturalnego, zatem majg swg podstawe w pewnych dziedziczonych
genetycznie witasciwosciach, ktore z punktu widzenia doboru naturalnego oka-
zaly sie korzystne. Po drugie, mozna twierdzi¢, ze pewne cechy upowszechnity
sie, gdyz sg korzystne z punktu widzenia przystosowania naszego gatunku, ale
sam proces dziedziczenia miat charakter pozagenetyczny, tj. kulturowy. Trzecia
z kolei mozliwo$¢é odrzuca zarowno biologiczng droge przekazu, jak i ocene idei
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biologicznymi kryteriami przystosowania. Same idee mogg sie upowszechniac¢
w populacji lub zanika¢ niezaleznie od tego, czy skutecznie skfaniajg swych ,,no-
sicieli” do posiadania wigkszej liczby potomstwa, czy tez niel

Pierwszy model - realizowany gtéwnie przez socjobiologie, cho¢ postulowa-
ny juz przez Auguste’a Comte’a - nie przyjat sie szerzej wsrod socjologéw.
Wynika to ze wzgleddw pozamerytorycznych, ale - jak sie wydaje - réwniez
z merytorycznych. Jak przyznaje jeden z najznamienitszych jego obroficéw na
gruncie socjologii Stephen K. Sanderson: ,,podejscie socjobiologiczne najlepiej
sprawdza sie w obszarach ptci, rodzaju, pokrewieAstwa czy zycia rodzinnego”2.
Oprocz pewnych ogélnych wskazan na ,,tendencje” czy ,,ograniczenia” ptynace
z biologicznego dziedzictwa po przodkach, nie wydaje sie, by socjobiologia mia-
ta wiele do zaoferowania teorii socjologicznej.

Drugie podejscie realizowane jest gtdwnie przez Roberta Boyda i Petera
J. Richersona w ramach paradygmatu teorii podwojnego dziedziczenia (dual in-
heritage theory). Rozwijajg oni populacyjne podejscie do kultury Luiggiego
L. Cavalli-Sforzy i badajg wzajemne wptywy ewolucji biologicznej i kulturowej.

Dla socjologéw niewatpliwie najciekawszy jest trzeci sposob stosowania dar-
winizmu, gdy przestaje sie traktowac teorie doboru naturalnego jako teorie wy-
facznie biologiczng i zaczyna stawiac niezalezne od biologii pytania w odnie-
sieniu do rzeczywistosci spotecznej. Jednak dotychczasowe préby realizacji tego
postulatu, przeprowadzone przez wspomnianych Boyda i Richersona, a takze
przez uczonych identyfikujgcych sie z memetyka czy aplikujgcego jej zatozenia
na gruncie socjologii Waltera G. Runcimana, spotykajg sie raczej z krytycznym
przyjeciem ze strony badaczy kultury i spoteczenstwa3. Jak sie wydaje, réwniez
sama memetyka zaczeta traci¢ na atrakcyjnosci, czego symptomem moze by¢
zawieszenie gtdwnego memetycznego czasopisma ,,Journal of Memetics - Evo-
lutionary Models of Information Transmission”.

Jednak sadze, ze zanim postuchamy rady Mariana Golki i ,,zapomnimy me-
metyke”4, warto przyjrze¢ sie doktadniej podstawie, na jakiej opierano przenie-
sienie teorii darwinowskiej na grunt nauk spotecznych. Uwazam, ze dyskusja,
jaka toczy sie przynajmniej od 2000 r. w gronie samych biologéw, pozwala po-
stawi¢ teze, ze bledem dotychczasowych préb ,darwinizowania kultury”5 byto
- jak paradoksalnie by to nie brzmiato - to, ze z biologii czerpaty za mato.

1 E. Sober, Philosophy of biology, Westview Press, Boulder 2000, s. 213-214.

2 S. K Sanderson, The evolution of human sociality: A Darwinian conflict perspective,
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2001, s. 137.

3 Por. D. Sperber, An objection to the memetic approach to culture, (W:) R. Aunger (red.),
Darwinizing culture: the status of memetics as a science, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 163-173; A. Kuper, If memes are the answer, what is the question?, (w:) ibidem, s. 175-188.

4 M. Golka, zapomnie¢ memetyka, (W:) idem, Pamie¢ spoteczna ijej implanty, Scholar,
Warszawa, 2009, s. 181-193.

5 R. Aunger (red.), op. cit.
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Analogia czy homologia?

Zastosowanie koncepcji pochodzacych z biologii do zjawisk spotecznych
czesto deprecjonowane jest stwierdzeniem, iz to ,tylko metafora”. Innymi sto-
wy, miatby to by¢ zabieg wytgcznie pojeciowy, dydaktyczny, polegajacy na opi-
saniu jednej sfery rzeczywistosci poprzez (z zatozenia lepiej znane) kategorie
z innej sfery rzeczywistosci. W ten sposéb $w. Pawet postugiwat sie pordwna-
niem organicznym, méwigc o Kosciele jako ciele Chrystusa (1 Kor 12:12-18).
Trudno takiemu rozumowaniu przypisaé jakakolwiek warto$¢ naukowsq. Jak
twierdzi Ludwig von Bertalanffy, analogie stanowig ,,powierzchowne podobien-
stwa zjawisk, nieSwiadczace o zgodnosSci ani czynnikow przyczynowych, ani
rzgdzacych nimi istotnych praw”6.

Warto zwrocic jednak uwage, ze analogia w jezyku greckim oznacza propor-
cje, czyli rownos¢ stosunkéw, np. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej definiuje
zajej pomocg sprawiedliwos¢ rozdzielczg. Podobieristwo zatem bynajmniej nie jest
przypadkowe czy powierzchowne, ale uchwycone wytgcznie przez operacje rozu-
mu (gr. ana-logos). Co wiecej, czesto nie jest tatwo przeprowadzi¢ jednoznacz-
ng granice miedzy analogig a homologig, czyli sytuacja, ,,gdy faktycznie dziata-
jace czynniki sg rézne, natomiast odpowiednie prawa sg formalnie identyczne”7.

Dla przyktadu przyjrzyjmy sie, jak uzasadnia zastosowanie teorii darwinow-
skiej w religioznawstwie niemiecka badaczka Ina Wunn. Zadaje ona w odnie-
sieniu do religii trzy podstawowe pytania konstytuujgce mys$lenie ewolucyjne:
1) czy religie zmieniajg sie w historii? 2) czy istnieje co$ takiego, jak pokrewien-
stwo miedzy religiami? 3) jakie mechanizmy odpowiadajg za ewolucje religii,
jakimi $rodkami sie ona dokonuje?8 Nie ulega watpliwosci fakt, ze religie pod-
legajg zmianom. Powstaja, rozwijajg sie i zmieniajg w relacjach z otoczeniem.
Co wiecej, analiza historyczna dowodzi, ze religie sg spokrewnione - czy to
posiadajgc wspdélne zrédta (jak np. buddyzm, dzinizm i hinduizm, ktére wywo-
dzg sie z braminizmu), czy tez biorgc swoj poczatek z jednej religii, tak jak
chrzescijanstwo wywodzi sie z judaizmu, a islam z nich obu9. Zdaniem autorki,
za ewolucje religii odpowiadajg mechanizmy zachodzace rowniez w $wiecie bio-
logicznym, takie jak wytwarzanie zmiennosci, wewnetrzne zr6znicowanie, selek-
cja miedzy wariantami, konkurencja miedzy religiami, adaptacja do warunkow,
a czasem tez specjacja, powstanie nowej religiil0. Czy to jedynie analogia, po-

6 L. v. Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw, przet. E. WoydyHo-Wozniak, PWN, War-
szawa 1984, s. 117.

7 Ibidem.

8 I. Wunn, The evolution of religions, ,,Numen: International Review for the History of
Religions”, t. 50, z. 4, s. 392

9 Ibidem, s. 393.

10 Ibidem, s. 395-396.
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dobienstwo proceséw, czy tez mozemy powiedzie¢, ze - przy wszystkich zastrze-
zeniach - w istocie jest to ten sam darwinowski proces doboru sposréd alterna-
tywnych wariantow?

Nawet na tym poziomie og6lnosci zastosowanie teorii darwinowskich moze
by¢ z wielu wzgledéw uzyteczne. Zdaniem Wunn, podejscie takie w religio-
znawstwie daje og6lny obraz wielosci religii, jednocze$nie unikajac uproszczen
pojawiajgcych sie przy stosowaniu tradycyjnych schematow klasyfikacyjnych
opartych na powierzchownych typologiach1l Pozwala to jednocze$nie postawié
w nowym Swietle wiele tradycyjnych probleméw religioznawstwa, np. religie
»prymitywne” nie mogga juz by¢ traktowane po prostu jako nierozwinietel2,
a ,sekty” i ,kulty” jawig sie z tej perspektywy jako nowe religie w stadium po-
wstawanial3. Widzimy wiec, ze nie jest to jedynie przepisanie dyskursu socjo-
logicznego na jezyk biologii, ale ujecie badanych zjawisk ze wzglednie nowej
perspektywy, co pozwala ujawni¢ nowe ich whasciwosci i zaleznoSci miedzy
znanymi zjawiskami, stawia¢ nowe hipotezy, a niektore stare problemy przefor-
mutowaé w sposéb otwierajacy lepsze drogi do ich rozwigzania.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz jeden z najpopularniejszych obecnie
paradygmatdw socjologii religii - podejscie rynkowe (reprezentowane przez ta-
kich badaczy jak William S. Bainbridge, Laurence lannaccone, Rodney Stark,
Roger Finke czy R. Stephen Warner) - rowniez opiera sie na analogii, w tym
wypadku do zjawisk ekonomicznych.

Informacja jako esencja

Wiekszo$¢ reprezentantéw ewolucjonizmu w naukach spotecznych, a takze
wielu biologow interesujgcych sie kulturg nie zadowala sie jednak przyznaniem
teorii darwinowskiej rangi jedynie analogii. Sg oni zdania, ze zachodzi tu faktycz-
na homologia. Wynika¢ ma ona z posiadania przez obie klasy zjawisk (biologicz-
nych i spotecznokulturowych) w istocie tej samej natury, natury informacyjnej.

Pojawienie sie tej perspektywy wigze sie z popularyzacjg przez Richarda
Dawkinsa (skadinad ojca chrzestnego memetyki) zatozen jednego z nurtéw ewo-
lucjonizmu, teorii genetycznej wywodzacej sie od Ronalda Fishera i rozwijanej
przez George’a Williamsa. John Maynard Smith, jeden z najbardziej prominent-
nych reprezentantdw tego nurtu neodarwinizmu, konstatuje, ze informacja jest
centralng ideg wspotczesnej biologii. Biologia rozwojowa moze byé zatem po-
strzegana jako badanie, w jaki sposéb informacja w genomie jest ttumaczona na

11 Ibidem, s. 408-410.
12 Ibidem, s. 410.
13 Ibidem, s. 411.
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dorostg strukture, podczas gdy biologia ewolucyjna odpowiada¢ by miata na py-
tanie, jak informacja sie tam uprzednio znalaztal4.

Najbardziej dostownie, a jednoczesnie w najbardziej uproszczony sposob
podejscie takie reprezentuje memetyka. Nieco bardziej wyrafinowane modele
stosujg reprezentanci paradygmatu podwdjnego dziedziczenia. Jednak réwniez
wsrod socjologow nurt ten znalazt znaczacy odzew. Gerhard Lenski uwaza, iz
z punktu widzenia wspdiczesnej genetyki jasne jest, ze mamy do czynienia
z czyms$ wiecej niz analogia. ,,Zarowno ewolucja socjokulturowa, jak i organicz-
na sg procesami, w wyniku ktérych populacje zostaty uformowane i zmieniajg
sie w odpowiedzi na zmiany w ich zasobie dziedzicznej czy przekazywalnej in-
formacji” 15. Walter G. Runciman, polemizujgc z Richardem Lewontinem i Jo-
sephem Fracchim stawiajacymi zarzut, iz stosowanie darwinizmu do nauk spo-
tecznych jest jedynie metaforgl6, stwierdza: ,,Jednak zr6znicowanie, rywalizacja
i selekcja informacji przekazywanej z umystu do umystu sg literalnie, a nie me-
taforycznie tym, co zachodzi, jakkolwiek trudne by byto umiejscowienie i zde-
kodowanie krytycznych mutacji czy rekombinacji, jakkolwiek r6zne moga by¢
mechanizmy doboru kulturowego i spotecznego od mechanizmoéw doboru natu-
ralnego”17. Runciman podkres$la, ze ,paradygmat neodarwinowski moze by¢
obecnie zastosowany do formutowania i testowania hipotez, ktore traktujg cate
zachowanie jako fenotypowy efekt przekazu informacji, gdziekolwiek i jakkol-
wiek informacja ta jest zakodowana oraz przez jakie $rodki i jakimi kanatami
jest przekazywana”18.

Co prawda, jezyk mikrobiologéw, a zwitaszcza genetykdw przesycony jest
terminologig informacyjna: kodowanie, transkrypcja, translacja, rozwlektos¢ (re-
dundancy), synonimiczno$¢, sygnat, przekaznik, edytowanie, korekta (proofre-
ading), paralogizm, homologia, biblioteka genowa itp.19, nie jest jednak jasne,
jaki status ma ten jezyk. Znajduje on rdwniez zdecydowanych przeciwnikow
w gronie biologow i filozoféw biologii.

Paul Griffiths odrzuca jezyk informacyjny, uwazajac, ze jest to rezultat je-
dynie obecnego klimatu w kulturze, w ktorej technologia informacyjna cieszy sie
takim prestizem. Tymczasem ma to tyle sensu, co twierdzenie, ze planety wyli-

14 J. Maynard Smith, The concept of information in biology, ,,Philosophy of Science”
2000, nr 67, s . 177.

15 G. Lenski, Ecological-evolutionary theory. Principles and applications, Paradigm Pu-
blishers, Boulder, London 2005, s. 42.

16 W, G. Runciman, The theory of cultural and social selection, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 6.

17 W. G. Runciman, Rejoinder to Fracchia and Lewontin, “History and Theory” 2005,
t. 44, nr 1 s 3L

18 W. G. Runciman, Culture does evolve, “History and Theory” 2005, t. 44, nr 1 s. 4;
por. idem, The theory of cultural..., S. 3.

19 Por. J. Maynard Smith, op. cit., s. 178.
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czajg swa orbite wokot Stonca20. Stosowanie jezyka informacyjnego (informa-
tion talk), identyfikowanie gendw z informacjg prowadzi do swego rodzaju na-
ukowej metafizyki2l. Peter Godfrey-Smith uwaza, ze w taki wiasnie ,filozoficz-
nie tajemniczy spos6b” postuguje sie tg koncepcjg George Williams. Dokonywacé
ma on w istocie reifikacji informacji, przez co staje sie ona odrebnym (obok
energii i materii) sktadnikiem wszechswiata22. Rowniez John Wilkins twierdzi,
ze jezyk informacyjny w biologii jest rodzajem antropomorfizmu i stanowi btad
reifikacji poje¢ abstrakcyjnych23. Informacja, zdaniem tego autora, nie jest wia-
Sciwoscig genu, ale rezultatem sposobu, w jaki definiujemy gen poprzez odnie-
sienie do cech fenotypowych24 .

Wynikatoby z powyzszego, ze Runciman ma tylko czesciowo racje, gdy po-
réwnujac ewolucje biologiczng i kulturowa, pisze, ze ,,transfer informacji w zad-
nym z tych wypadkow nie jest metaforg stajgcg zamiast jakiej$ innej rzeczy”25.
Socjolog odwotujacy sie do zjawisk zachodzgcych w dziedziczeniu biologicz-
nym wprawdzie nie tworzy nowej metafory, ale tylko dlatego, ze to biologowie
juz uprzednio sie nig postuzyli. Nie bytby to zresztg pierwszy przyktad czerpa-
nia przez biologie z dorobku nauk spotecznych. Juz Herbert Spencer zwrdcit
uwage, ze stamtad wtasnie biolodzy zaczerpneli pojecie podziatu pracy. Po-
wszechnie znany jest wpltyw, jaki na twércdw teorii ewolucji, zaréwno Darwi-
na, jak i Wallace’a, wywarta lektura Prawa ludnos$ci Thomasa Malthusa, a na
tego pierwszego réwniez koncepcje Adama Smitha i Adolphe’a Quételeta26.
Rowniez ewolucyjna teoria gier, co przyznaje sam jej autor, oparta jest na ana-
logii do ekonomicznej teorii gier27. Mozna by wiec broni¢ tezy, ze socjologo-
wie, postugujac sie teorig darwinowska, w istocie ,,biorg, co ich”.

Na obrone postugiwania sie analogiami spotecznymi przez biologéw mozna
by przytoczy¢ koronng teze socjologii wiedzy Emila Durkheima. Uwazat on, ze
spoteczenstwo stanowi prawzor podstawowych kategorii ontologicznych. Nie
oznacza to jednak, ze sg one tym samym tworami sztucznymi, przeciwnie: ,,Wy-

2 P. E. CGriffiths, Genetic information: A metaphor in search of a theory, ,,Philosophy of
Science” 2001, nr 68, s. 395; por. P. Godfrey-Smith, Information in biology, (W:) D. L. Hull,
M. Ruse (red.), The Cambridge Companion to the philosophy of biology, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2007, s. 116.

21 P. E. Griffiths, op. cit., s. 406.

2 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., S. 113,

23 J. Wilkins, A deflationary account of information in biology, [onling] <http://philsci-
archive.pitt.edu/4834/>, dostep: 31.03.2012, s. 17.

24 Ibidem, s. 16.

5 W. G. Runciman, Culture does evolve..., S. 4.

26 S. S. Schweber, The origin of the origin revisited, ,,Journal of the History of Biology”
1977 t. 10, nr 2, s. 274-293; S. J. Gould, The structure of evolutionary theory, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge MA, London 2002, s. 595.

27 J. Maynard Smith, op.cit., s. 179.
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razajg one sposoby istnienia, spotykane na wszystkich poziomach rzeczywisto-
Sci, ktore jednak z petng wyrazistoscig ukazujg sie tylko na jej szczycie [...]"28.
Spoteczne pochodzenie analogii nie musi wiec pocigga¢ za sobg fatszywosci
obrazu, po prostu ludzie tatwiej dostrzegajg pewne zjawiska w rzeczywistosci im
najblizszej, czyli spotecznej. Oczywiscie, nie daje to gwarancji, ze obraz taki jest
w peini prawdziwy.

W dyskusji na temat statusu jezyka informacyjnego w biologii, wznowionej
w 2000 r. artykutem Johna Maynarda Smitha The concept ofinformation in bio-
logy, czesto przywotuje sie rozréznienie wywiedzione z matematycznej teorii
informacji, ktora przeciwstawia informacje kauzalng (np. czarne chmury infor-
mujg o deszczu) semantycznej (co sugeruje podziat na nadawce, kanat, odbior-
ce)29. Zwolennicy perspektywy informacyjnej usitujg wykazaé, ze w przypadku
genéw mamy do czynienia z informacjg semantyczng czy tez wrecz intencjonal-
ng. Maynard Smith uwaza, ze w przeciwnym razie nie da sie utrzymac rozroz-
nienia miedzy informacjami ptynacymi z kodu DNA a zwyktym wptywem $ro-
dowiska30. Cho¢ rozpoczyna swoj artykut rozwazaniami na temat roli analogii,
to stwierdza jednocze$nie, ze jego zdaniem istnieje tu formalny izomorfizm,
a nie zwyktla analogia jakosciowa3l. Wytaniajacy sie ze wspétczesnych badan
obraz genomu ukazuje geny tworzgce ztozong hierarchie, w ktorej te wyzszego
rzedu uruchamiajg te nizszego, co zdaniem autora trudne jest do ogarniecia bez
uzycia jezyka informacyjnego32. Wskazuje on przede wszystkim na dwie wia-
Sciwosci kodu genetycznego, ktore w jego przekonaniu usprawiedliwiajg mowie-
nie o informacji w mocniejszym niz tylko kauzalnym sensie.

Pierwszg jest arbitralno$¢ kodu genetycznego w odniesieniu do bedacych
produktem ostatecznym biatek, co pozwala méwi¢ nawet o symbolicznym cha-
rakterze DNA33 . Jednak, jak zauwazyt Godfrey-Smith, wrazenie arbitralnosci
wynika jedynie z dystansu, z jakim ujmuje sie caly proces - w tym wypadku
zwracajac uwage tylko na skrajne jego momenty. Tymczasem relacja miedzy
strukturg kazdej przyczyny ajej dalekosieznym, niebezposrednim skutkiem moze
jawi¢ sie w ten sposob jako arbitralna34.

Drugi argument Maynarda Smitha odwotuje sie do wystepowania btedow
w kodowaniu. Skoro DNA moze zosta¢ zle skopiowane (i sprawdzane jest na te

28 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przek.
A. Zadrozynska, PWN, Warszawa 1990, s. 423.

29 Por. P. Godfrey-Smith, Information in biology..., S. 106.

30 J. Maynard Smith, op. cit., s. 189.

3l Ibidem, s. 181

2 Ibidem, s. 187-189.

3B Ibidem, s. 185.

3 P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness and aelection: Comments on Maynard
Smith, ,,Philosophy of Science” 2000, nr 67, s. 203; P. Godfrey-Smith, Information in biolo-
gy.., s 11
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okolicznos¢ w procesach komdrkowych), to znaczy, ze istnieje wiasciwy, a za-
tem zamierzony spos6b jego odczytu35. Kt6z jednak miatby by¢é autorem owe-
go zawartego w DNA intencjonalnego przekazu? Zdaniem Maynarda Smitha
kodujacym jest dobor naturalny. Eliminujgc z puli geny obnizajgce przystoso-
wanie, dobor pozostawiat te korzystne i neutralne. Za intencjonalnoscig przema-
wia tez fakt, ze rezultatu nie da sie odrozni¢ od efektu pracy inzyniera czy pro-
gramisty36.

Godfrey-Smith uwaza, ze wymiarem DNA wskazujgcym najego intencjonal-
nosé, istotniejszym niz jego rzekoma symbolicznos¢ czy selekcyjny rodowod,
jest wystepowanie ztozonej interpretacyjnej maszynerii odczytujacej kod37. Na
informacyjna role kodu genetycznego w komdrce wskazuje rdwniez fakt, ze jest
on zasadniczo bierny w zachodzacych w niej procesach. Skoro nie gra aktywnej
roli sprawczej, w przeciwienstwie do innych molekut, stad mozna powiedziec,
ze odgrywa role informacyjng38. Jednoczesnie Godfrey-Smith zastrzega, iz role
takg odgrywa wytgcznie w obrebie komorki. Jego zdaniem nieuzasadnione jest
rozcigganie jej na caly organizm, jak w rozumowaniu, iz istniejg ,,geny na” ja-
ka$ ceche39. Argumenty te wysuwata juz w 1985 r. Susan Oyama w ksigzce
Ontogeny ofinformation (drugie wydanie w 2000 r.).

Inaczej problem ten usituje rozwigza¢ zaangazowany w dyskusje filozof
z Oxfordu Nicholas Shea. Rozroznia on dwie witasciwosci gendéw: geny-P
- .przewidujgce” czy selekcyjne, ktorych obecnos¢ zwigzana jest z réznicami
w fenotypie, a zatem moga by¢ ,,widziane” przez dobér, oraz rozwojowe geny-D
- takie, ktore biorg udziat w rozwoju, ale ich obecnos¢ nie przejawia sie fenoty-
powo40. Niektore geny majg zaréwno wiasciwosci ,,P” jak i ,,D”, jednak tylko
»P” sa nosicielami dziedzicznych réznic. Jak sie wyraza autor: ,,Dob6r natural-
ny dziata na dziedzicznych fenotypowych réznicach. Jest mu obojetne, jak one
powstaty”41. W tym ujeciu jedynie geny-P mozna uzna¢ za posiadajgce znacze-
nie informacyjne w innym niz kauzalny sensie (geny-D posiadajg wasnie sens
informacyjny jedynie w tym znaczeniu kauzalnym). Znaczenie takie posiada jed-
nak takze DNA jako cato$¢ wraz z towarzyszacg mu maszynerig komorkowsa,
gdyz jego metafunkcjg jest wytworzenie dziedzicznego fenotypu42. Informacje

3 J. Maynard Smith, op. cit., s. 193.

36 J. Maynard Smith, op. cit., s. 190, 179.

37 P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness..., . 203.

3B Ibidem, s. 206.

3 P. Godfrey-Smith, On the theoretical role of "genetic coding”, “Philosophy of Scien-
ce” 2000, nr 67, s. 26; idem, Information in biology..., S. 117.

40 N. Shea, Representation in the genome and in other inheritance systems, ,,Biology
& Philosophy” 2007, nr 22, s. 319.

41 lbidem, s. 320.

422 bidem, s. 323, 326.
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o czym jednak zawierajg? Skoro w czasie ewolucyjnym geny korelujg z warun-
kami srodowiskowymi, wynika z tego, ze zawierajg informacje o Srodowisku
zycia danego gatunku43.

Eva Jablonka, jedna z najbardziej znanych badaczek dziedziczenia epigene-
tycznego, proponuje jeszcze prostsze ujecie. Jej zdaniem jedynie z ewolucyjno-
funkcjonalnej perspektywy mozna méwi¢ o reprezentatywnosci informacji
w biologii. Wedtug autorki, informacja jest intencjonalna wtedy, gdy moze wpty-
wac na dziatanie odbiorcy, gdy jest zalezna od sposobu zorganizowania zrédta,
a nie od jego energii czy chemicznego sktadu oraz gdy moze by¢ uzyta w spo-
s6b sprzyjajacy odbiorcy. Odmienno$¢ w zrodle prowadzi¢ winna takze do od-
miennosci w reakcji44. Jak widzimy, intencjonalnos¢ jest tu umiejscowiona po
stronie odbiorcy, ktérego system odbioru informacji - bedgcy produktem ewo-
lucji i dziatajgcy (przynajmniej potencjalnie) na rzecz sukcesu organizmu - moze
odczytywac informacje z okre$lonych proceséw czy przedmiotow, ktére nieko-
niecznie musza powsta¢ jako komunikat. Zdaniem Jablonki, btgd Mayranda
Smitha polegat wiasnie na utozsamieniu informacji z komunikacja. Tymczasem
dla cztowieka rowniez ciemna chmura na horyzoncie (ktéra przeciez nie zostata
przez nikogo ,,nadana”) moze by¢ informacjg o zblizajacej sie burzy45.

Uproszczenia w information talk

Cho¢, jak widzimy, jezyk informacyjny w biologii da sie uzasadni¢, to jed-
nak warto podkresli¢ zagrozenia zwigzane z informacyjnym mysleniem o ge-
nach. Jednostronny nacisk na informacyjne ich wiasciwosci taczy sie bowiem
czesto z abstrahowaniem od witasciwosci innych, np. chemicznych, co Godfrey-
Smithowi przypomina abstrakcje statystyczna46. Niewykluczone, ze sktonno$¢
do abstrakcji w ujmowaniu informacji genetycznej rzeczywiscie ma zwigzek
z faktem, ze gtowni admiratorzy informacyjnego podejscia w biologii: Williams,
Maynard Smith i Dawkins wywodzg si¢ z tradycji brytyjskiego ewolucjonizmu,
zapoczatkowanej przez matematyka Ronalda Fishera. Inny reprezentant matema-
tycznej genetyki populacyjnej (ajednoczesnie krytyk information talk) Richard
Lewontin przyznat, ze ta wysoce zmatematyzowana dziedzina cierpi na syndrom
»P.E.”, czyliphysics envy (zazdro$¢ fizykom)47.

43 lbidem, s. 326.

44 E. Jablonka, Information: its interpretation, its inheritance and its sharing, ,,Philoso-
phy of Science” 2002, nr 69, s. 580-581.

45 lbidem, s. 582.

46 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 118,

47 za: L. Margulis, Gaja to twarda sztuka, przet. M. Ryszkiewicz (w:) J. Brockman
(red.), Trzecia kultura, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1996, s. 177.
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Sktonnos$¢ do abstrakcji odpowiada, jak sie zdaje, za wzgledne przecenianie
roli genéw w ewolucji whasciwe ultradarwinizmowi (koncepcja ,,samolubnego
genu” i redukcja ewolucji do poziomu gendéw przy pomijaniu emergentnych cech
organizmow, demow, gatunkow czy kladéw), a prawdopodobnie rowniez prze-
cenianie mechanizmu doboru naturalnego i adaptacji, co stanowi jeden z gtow-
nych powodow krytyki tego nurtu m.in. przez Stephena J. Goulda48.

Abstrakcja ta dotyka nie tylko innych wtasciwosci DNA, ale - co moze istot-
niejsze - innych elementow dziedziczonych. Tymczasem geny opierajg sie na
ztozonej maszynerii komorkowej (dziedziczonej po matce), bez ktorej jakakol-
wiek ich funkcja nie mogtaby sie przejawic¢49. Stanowig zatem, jak wykazuje
Oyama, jedynie fragment systemu zagniezdzonego w innych systemach. Drobia-
zgowa analiza ontogenezy ukazuje, ze okre$lanie DNA jako ,,programu” czy
»planu budowy” organizmu jest nie tylko uproszczeniem, ale takze btednym
kontynuowaniem starego pogladu preformacjonistycznego, ktory uniemozliwia
dojrzenie w procesach rozwojowych wzajemnych i wielopoziomowych relacji mie-
dzy rozmaitymi czynnikami. Zdaniem Oyamy, gen w koncepcjach genocentrycz-
nych zajat w istocie miejsce BogaSO0.

Utozsamienie informacji z abstrakcyjnie ujetymi genami prowadzi do jesz-
cze innych konsekwencji. Jak zauwaza Sterelny51, nie tylko geny przekazujg in-
formacje odpowiadajacg zaproponowanemu przez Mayranda Smitha ujeciu. Nie-
ktore organizmy np. przekazujg sobie takze symbionty. Geny nie sg wiec
jedynymi nosicielami informacji, nie sa nimi réwniez wszystkie geny52. Jablon-
ka dostrzega w sumie pie¢ systemow dziedziczenia informacji: genetyczny sys-
tem dziedziczenia (GSD), systemy epigenetyczne (czyli ESD, takie jak odwzo-
rowanie strukturalne komérek, metylacja, gradienty czy markery chromatynowe,
wyciszanie genéw za posrednictwem RNA), dziedzictwo rozwojowe na pozio-
mie organizmu (np. dziedziczenie symbiontow po matce, preferencje zywienio-
we wynikajgce z wptywu rodzicow), behawioralny system dziedziczenia (BSD,
dziedziczenie informacji o zachowaniu za posrednictwem spotecznie zaposred-
niczonego uczenia, zwyczaje, nawyki) oraz symboliczny system dziedziczenia
(SSD)53. Ten ostatni moze mie¢ budowe modutowg (podobnie jak GSD), gdy

48 S. J. Gould, Model historii zycia, przet. J. i M. Jannaszowie, (w:) J. Brockman (red.),
op.cit., s. 80-83; S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybdr esejow, przet. N. Kance-
wicz-Hoffman, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999.

49 Por. G. M. Hodgson, T. Knudsen, Information, complexity and generative replication,
“Biology & Philosophy” 2008, t. 23, z. 1, s. 62

50 S. Oyama, The ontogeny of information, Duke University Press, Durham 2000, s. 13.

51 K Sterelny, The "genetic program”: a commentary on Maynard Smith on information
in biology, ,,Philosophy of Science” 2000, nr 67.

52 Ibidem, s. 200-201.

53 E. Jablonka, op.cit., s. 592-596.



Informacyjny most miedzy biologig a socjologiag 55

formutowany jest w zdaniach ciggtych, ale tez holistyczng (jak BSD), gdy prze-
kazywany jest za posrednictwem obrazéw. Posiada rowniez zdolno$¢ przekazy-
wania informacji nieposiadajgcych jawnej manifestacji: mysli czy idei. W odréz-
nieniu od przekazu genetycznego przekaz symboliczny jest kierowany przez
podstawowe kognitywne reguty spdjnosci oraz przez kategorie54.

Poza powyzszymi bezposrednimi sposobami dziedziczenia informacji znany
jest tez sposob posredni, tzw. konstrukcja niszy. Dany gatunek moze przeksztat-
ca¢ swe $rodowisko dla potomkdéw, ktérzy reagujg na bodzce ptynace z tego
zmienionego Srodowiska. Jak jednak zauwaza Jablonka, ,,gdy skonstruowang ni-
szg jest spoteczenstwo i kultura, konstrukcja niszy jest nieodr6znialnym aspek-
tem BSD i SSD”55. Kazdy z tych systemow i typow informacji winien by¢ ba-
dany oddzielnie, a nie pozostawiany w cieniu gendw. Charakteryzujg sie one
odmiennymi sposobami transmisji - jedne przekazywane sg tylko wertykalnie,
inne rowniez horyzontalnie, kazdy z tych systemdw posiada takze pewien sto-
pieri autonomiise.

Konsekwencje dla socjologii

Matematycznie motywowana abstrakcja szczeg6lnie negatywnie odbija sie na
rozwazaniach neodarwinistow dotyczacych zycia spotecznego cztowieka, gdyz
jak powiada Henry Plotkin: ,,nigdzie indziej brzytwa Ockhama nie jest bardziej
nie na miejscu niz w nauce o kulturze”57. Mozna to zilustrowa¢ argumentem,
jaki Richard Dawkins sformutowat przeciw doborowi grupowemu, majacemu
by¢ odpowiedzialnym za zachowania altruistyczne: ,,wyobrazmy sobie, iz w ar-
mii dzielnych wojownikéw gotowych na meczeriskg Smier¢ (i nagrode w zaswia-
tach) znajduje sie jeden osobnik bardziej nieco dbaty o witasne interesy. Szansa,
ze na skutek jego zachowania plemie przegra bitwe, jest znikoma. Natomiast
bohaterska Smieré kombatantow jemu osobiscie przyniesie nieporéwnanie wie-
cej korzysci niz im, gdyz oni nie beda zyli. Jego mozliwoSci reprodukcji w tej
sytuacji wzrosng, a to znaczy, ze geny sprzyjajace unikaniu bohaterskiej sSmierci
w nastepnych generacjach bedg liczniej reprezentowane; og6lnie rzecz biorac,
sktonnos¢ do poswiecania sie dla grupy bedzie malata z pokolenia na poko-
lenia”58.

5 Ibidem, s. 596.

% lbidem, s. 597.

5% lbidem, s. 597-599.

57 H. C. Plotkin, Culture and psychological mechanisms, (w:) R Aunger (red.), op. cit,,
s. 80.

3 R. Dawkins, Bog urojony, przet. P. J. Szwajcer, Wyd. CiS, Warszawa 2008, s. 236.
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Dawkins (w przeciwieAstwie do Williamsa59) zapomina, iz w realnym, a nie
wyobrazonym spoteczenstwie, osoby unikajace bohaterskiej Smierci, gdy zacho-
dzi taka koniecznos¢, otoczone bedg niestawg, karane ostracyzmem, a w skraj-
nym przypadku dezercji - $miercig. Cigzy¢ bedzie na nich opinia 0séb, na kt6-
rych nie mozna polega¢, z ktorymi nie warto wspotpracowac. Psychologowie
ewolucyjni okreslajg to zjawisko mianem altruistycznej kary60. W rezultacie
szanse reprodukcyjne maruderéw bynajmniej nie wzrosng. Przeciwnie, w spote-
czenstwach ludzkich ci, ktérzy ryzykowali wiasnym zyciem (i przezyli), a na-
wet potomstwo tych, ktérzy nie przezyli (jesli potomstwo naturalnie zdazyli po-
zostawic€), sga nagradzani na rézne sposoby, co zwieksza ich szanse na zajecie
wyzszej pozycji spotecznej oraz na sukces reprodukcyjny.

Zastrzezenia wysuwane przez filozofow biologii w stosunku do jezyka infor-
macyjnego sg szczegOlnie istotne dla zrozumienia porazki niektorych projektow
zastosowania neodarwinizmu do kultury, takich jak memetyka. Uwzglednienie
faktu, ze inspiratorzy memetyki w poréwnaniu do stanu faktycznego nie doce-
niali innego niz informacyjny aspektu genu, stawia znak zapytania przy samej
koncepcji replikatora zarébwno genetycznego, jak i kulturowego jako samopowie-
lajacej sie jednostki informacji6l. Informacja nie ma mozliwosci, by sama sie
powiela¢, musi posiada¢ nosnik oraz odpowiednig maszynerig, ktora te funkcje
spetni. Abstrahowanie na uzytek genetyki populacyjnej od fizykochemicznych
wiasciwosci DNA i roli innych elementéw wewngtrzkomoérkowego systemu
dziedziczenia genetycznego utatwia analize procesow dziedziczenia narzedzia-
mi matematycznymi, ale gdy mowa o roli gendow w procesie rozwoju, taka abs-
trakcja prowadzi jedynie do - jak ujat to Griffiths - ,,naukowej metafizyki”. Dla-
tego G.C. Williams stusznie zdystansowat sie od pojecia replikatora, gdyz - jak
zauwazyt - tworzac go, Dawkins wykazat sie niekonsekwencja, definiujac repli-
kator jako ,,co$, co ma zdolno$¢ samopowielania i oddziatywania na Swiat ze-
wnetrzny w celu zwigkszenia swej replikacyjnej zdolnosci”62 i przyjmujac jed-
noczesnie, ze gen, jednostka informacji, jest replikatorem. Zdaniem Williamsa
nalezy wyraznie rozdzieli¢ dwa wymiary ewolucji: informacji i materii :,,Nie da
sie uzywac tych samych pojec¢ do opisu informacji i materii”’63. Tymczasem tak

% G. C. Williams, Adaptation and natural selection a critique of some current evolutio-
nary thought, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 93.

@ Por. np. E. Fehr, S. Gachter, Altruistic punishment in humans, “Nature” 2010, t. 415,
s. 137-140; E. Sober, D. S. Wilson, Unto others: The evolution and psychology of unselfish
behavior, Harvard University Press, Cambridge 19983.

6L Por. E. Mayr, The objects of selection, ,,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA” t. 94, s. 2091-2094; P. Godfrey-Smith, The replicator in retrospect,
“Biology & Philosophy” 15, s. 403-423.

62 R. Dawkins, Wehikut przezycia, przet. J. i M. Jannaszkowie, w: I. Brockman, op. cit.,
s. 106-107.

G. C. Williams, Pakiet informacyjny, przet. J. i M. Jannaszkowie (w:) J. Brockman
(red.), op. cit., s. 54.
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wiasnie postepuje Dawkins w przypadku pojecia replikatora, ktéry z jednej stro-
ny jest jednostka informacji, z drugiej (co wynika z jego materialnych wtasci-
wosci) ma zdolno$¢ do samopowielania sie.

Ten biad Dawkinsa wyjatkowo jaskrawo dostrzec mozemy w przykitadzie,
ktérego uzyt Daniel Denett, filozof patronujacy memetykom i innym neodarwi-
nistycznym teoriom kultury. Powiada on, ze gdyby przepisa¢ DNA ospy na dysk
komputerowy, to ,,ospa w istocie by nie wymarta: pewnego dnia moga sie poja-
wic jej descendenty, poniewaz geny ospy nadal istniejg na owych twardych dys-
kach jako co$, co Wiliams nazywa »pakietami informacji«”64. Mysle, ze teze te
mozna bardzo prosto obali¢ eksperymentalnie. Jestem przekonany, ze gdyby za-
pisa¢ genom ospy w pliku tekstowym na dysku komputerowym, to w dowolnie
dtugim czasie (ograniczonym zapewne zywotnos$cig dysku twardego) nie zwiek-
szytaby ani nie zmniejszylaby sie objetos$¢ tego pliku, nie mowigc o spontanicz-
nym pojawieniu sie jego kopii w katalogu czy zarazeniu ospg 0séb pracujgcych
przy tym stanowisku. Innymi stowy, to nie informacja posiada zdolno$¢ samo-
replikacji wtasciwg systemom organicznym. Zdolnos$¢ ta zalezy wytgcznie od
nosnika, na ktérym jest zapisana oraz od odpowiedniego oprzyrzadowania infor-
macyjnego. Pod tym wzgledem Williams zajmuje stanowisko bardziej konse-
kwentne, cho¢ jednoczes$nie rowniez bardziej abstrakcyjne, gdy niemal zupetnie
pomija czy tez pomniejsza role nosnika. Jego zdaniem istotny jest on o tyle, ze
dzieki niemu wiemy o istnieniu informacji65.

Pojecie replikatora jest rownie mylace w Swiecie kultury, w ktérym odpo-
wiednikiem genu ma by¢ mem, czyli jednostka dziedziczonej kulturowo infor-
macji, przekazywana, zdaniem Dawkinsa, gtownie przez nasladownictwo. Poje-
cie to jest gtéwnym, cho¢ dyskusyjnym wktadem Dawkinsa do nauk o kulturze.
Dyskusyjne sa cechy, ktore tworca tego pojecia w nie wpisat. Jego zdaniem,
mem dzieli z genem zdolno$¢ do samopowielania sig, czyli jest replikatorem.
Mozna by powiedzieé¢ zatem, ze memetyka stanowi jeden z najbardziej radykal-
nych manifestdw autonomii kultury.

Redukcja komunikacji miedzyludzkiej, a zwtaszcza dziedziczenia kulturowe-
go do przekazu informacji nie pozwala jednak odpowiedzie¢ na takie chocby
pytanie: dlaczego, mimo iz juz w szkole podstawowej wiekszo$¢ Polakow za-
znajamia sie z greckimi mitami (jakby powiedzieli memetycy - jest ,,bombar-
dowana memami”), tak niewielu jest w Polsce wyznawcow bogow olimpijskich?

Aby na takie pytanie odpowiedzie¢, trzeba dojrze¢ w memach co$ wiecej niz
tylko pakiet informacji. Podobnie jak geny, memy same z siebie nie majg zad-
nej mozliwosci, by ,,sie powielac”. Polegajg wytacznie na ludziach, ktérzy przy-

64 D. C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. B. Stanosz,
PIW, Warszawa 2008, s. 398.
& G. C. Williams Pakiet informacyjny..., S. 55.
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swajajg dany mem i przekazujg go dalej, a czynig to wtedy, gdy uznajg go za
warty przyswojenia. Innymi stowy, memy to nie tylko informacja, to takze okre-
Slone wartoSciowanie, ktére przekazywane jest razem z informacjg. Albo tez
- inaczej rzecz ujmujac - informacja staje sie memem tylko wtedy, gdy zwigze
sie z okreslong wartoscig. Jak to ujat w swej stynnej analogii Platon: ,,tym, czym
jest Dobro w $wiecie mysli i przedmiotow mysli, tym jest stofice w $wiecie wi-
dzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co sie widzi”’66. Mam nadzieje, ze
nie naduzyje tu mysli tego filozofa, gdy powiaze ja ze sposobem, w jaki Max
Weber ujmowat zjawiska kulturowe. Jego zdaniem, ich zrozumienie mozliwe jest
tylko przez ,,odniesienie zjawisk kulturowych do idei wartosci (Wertideen). Po-
jecie kultury jest pojeciem [implikujagcym odniesienie do] wartos$ci (Wertbegriff).
Rzeczywisto$¢ empiryczna jest dla nas »kulturg« dlatego i tylko o tyle, o ile
ujmujemy jg w odniesieniu do idei wartosci”67. Dalej powiada natomiast: ,,Drob-
na zaledwie cze$¢ kazdorazowo rozwazanej rzeczywistosci jednostkowej zabar-
wiona jest naszym - uwarunkowanym owymi ideami warto$ci - zainteresowa-
niem i ona jedynie ma dla nas znaczenie; posiada za$ je, albowiem ukazuje
powiazania, ktore sg dla nas wazne wskutek ich skojarzenia z ideami warto-
§ci”68. W kulturze to idee-wartosci oswietlajg poszczeg6lne rzeczy, sprawiajac,
ze w 0g0le je dostrzegamy. Podobne stanowisko zajmuje Simmel, piszac o ludz-
kim zyciu, ze ,,sw0j sens i znaczenie czerpie ono w ogo0le jedynie z tego, ze me-
chanicznie toczace sie elementy rzeczywistosci posiadajg dla nas poza swag tre-
$cig rzeczowaq nieskonczong réznorodnos$¢ wymiaru i rodzaju wartosci”69. Ta
ré6znorodnos¢ ,,wymiaru i rodzaju” wartosci godna jest podkreslenia ze wzgledu
na préby czynione przez niektore kierunki socjologii charakteryzujgce sie inne-
go rodzaju redukcjonizmem, wiasnie aksjologicznym. Ro6znorodno$¢ te utraci-
my bowiem natychmiast z oczu, gdy ludzkie dziatanie bedziemy usitowali wy-
ttumaczy¢ jedynie w kategoriach ,,korzysci” i ,strat”, jak w teoriach utylitarnej
prowenienciji.

Weber zdawat sobie sprawe, ze w kulturze istnieje nie jedna idea Dobra, ale
wiele idei-wartosci, stad - jak zauwaza Zdzistaw Krasnodebski - Weberowska
wizja kultury jest w istocie politeistyczna70. Sam Weber przyznaje: ,,Przypomi-
na to stary, nieodczarowany jeszcze z bogow i demondw $wiat, tyle ze ma inny
sens. Réwniez i dzisiaj bowiem nasze zachowanie przypomina zachowanie sta-
rozytnego Greka, ktory sktada najpierw ofiare Afrodycie, potem Apollonowi,
przede wszystkim za$ kazdemu z bogdw swego miasta, tylko zostato ono odcza-

6 Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 2003, [508C] s. 215.

67 M. Weber, ,,Obiektywnos$¢” poznania w naukach spotecznych, przet. M. Skwiecinski
(w:) A. Chmielecki (wyhdr), Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 68.

Ibidem, s. 69.

@ G. Simmel, Filozofia pieniadza, przet. A. Przylebski, Humaniora, Poznar 1997, s. 16.

70 Z. Krasnodgbski, M. Weber (Mysli i ludzie), WP, Warszawa 1999, s. 100-101.
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rowane i odarte z jego mistycznego, ale wewnetrznie prawdziwego wyrazu.
Rowniez i dzisiaj owymi bogami i ich walkag wtada z pewnoscig nie nauka, lecz
los. Mozna tylko zrozumie¢, co oznacza bosko$¢ dla jednego i drugiego porzad-
ku, albo zrozumie¢, co bosko$¢ ta oznacza w ich obrebie”71. Whrew niektérym
antropologom, ktérzy kiadg nacisk na systemowos$¢ kultury i jej koherentnosc,
Weber widzi jg raczej jako obszar konfliktéw miedzy domenami roznych ,,bogéw”.

Do tego, aby bada¢ r6znorodno$¢ przekazywanej w kulturze informacji, nie-
zbedna jest jaka$ klasyfikacja lub choc¢by typologia wartosci. Roboczo przyjme
tu typologie wywodzacg sie z koncepcji etycznej Maksa Schelera. Rozrézniat on
w swych pracach nastepujace rodzaje wartosci: utylitarne, hedonistyczne, wital-
ne, kulturowe i sakralne72. W tym miejscu mniejsze znaczenie ma hierarchiczna
struktura tej typologii, istotniejsze, iz pozwala ona wskaza¢ réznice, miedzy
przekazywang przez nauczyciela ideg, ze ,,Apollo jest synem Dzeusa”, a prze-
kazywang przez katechete idea, iz ,,Jezus jest synem Boga-Ojca”. W pierwszym
wypadku idea jest istotna ze wzgledu na odniesienie do wartosci utylitarnych
(.to trzeba wiedzie¢, aby zda¢ do nastepnej klasy”), hedonistyczno-estetycznych
lub co najwyzej kulturowych (,,ten mit jest piekny, wazny ze wzgledu na korze-
nie naszej kultury”), podczas gdy w drugim wypadku poprzez odniesienie do
wartosci sakralnych (,,to prawda fundamentalna dla zbawienia”). To odniesienie,
emocjonalno-warto$ciujacy tadunek, komunikowany jest zwykle droga niewer-
balng i bywa tez skutecznie przekazany. Teze taka, zgodng z potoczng obserwa-
cja, zdajg sie potwierdza¢ badania Jamesa H. Fowlera i Nicholasa A. Christaki-
sa, ukazujace ,,zarazliwos¢ szczescia” w sieciach spotecznych73. Wyposazenie
naszego gatunku w takgz zdolnos$¢ przekazywania emocji wartosciujgcych wy-
daje sie uzasadnione ewolucyjnie. Sadze, ze obserwacje te mozna rozciggnac
réwniez na wiare. W zyciu spotecznym kluczowe jest, czy dana informacja jest
wiarygodna. Wiekszosci z docierajgcych do nas informacji nie jesteSmy w sta-
nie sprawdzi¢, stad ekonomiczniej jest uwzgledni¢ w jej ocenie to, czy osoba
nam jg przekazujgca sama jest wiarygodna i - co réwnie wazne - czy traktuje
te informacje jako wiarygodng. Jak powiadat Nietzsche: ,Ludzie wierzg w to,
co wydaje im sie poparte silng wiarg”74.

Rownie powazne konsekwencje dla darwinowskiej koncepcji $wiata spotecz-
nego wyptywajg z obserwacji, ze geny stanowig element jednego z, a nie jedy-

7L M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, przel. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Kra-
kéw 1998, s. 13L

72 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, przet. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997.

73 J. H. Fowler, N. A. Christakis, Dynamic spread of happiness in a large social ne-
twork: longitudinal analysis over 20 years in the Framingham Heart Study, “British Medical
Journal” 2008, nr 337, s. 2338.

74 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, t. 1, Jakb Mortkowicz, War-
szawa 1908 [reprint 1991], s. 77.



60 Kamil M. Kaczmarek

nego systemu transmisji informacji w organizmie, systemu o $cisle okreslonej
funkcji ewolucyjnej - przekazywania wybranych przez dob6r naturalny witasci-
wosci kolejnym pokoleniom. Pominigcie tego faktu przy konstruowaniu teorii
»~genetyki kultury” (jak nazwat memetyke Mariusz Biedrzycki75) prowadzi
w konsekwencji do sprowadzenia wszelkiej krazacej w spoteczenstwie informa-
cji do rangi dziedzictwa kulturowego. Czy rzeczywiscie trafne jest to w odnie-
sieniu do listow tancuszkowych, mitow miejskich czy krétkotrwatej mody, np.
trwajacej jedng pore roku fascynacji kolorem pomaranczowym (standardowe
przyktady memoéw)? Sadze, ze gdy Richard Dawkins zdefiniowat mem jako jed-
nostke dziedziczenia kulturowego, nie potraktowat tego okreslenia powaznie,
skupiajac sie na wykazaniu, iz jest ona replikatorem. Stad tez termin ten utwo-
rzyt od pojecia mimeisthai (nasladownictwo). Tymczasem, w $wietle tego, co
faktycznie biologia wie o genach i ich znaczeniu dla rozwoju organizmu, jesli
memy maja by¢ ich odpowiednikiem, to ich znaczenie nalezatoby ograniczyc.
Faktycznie bowiem oprocz catego informacyjnego szumu, w ktérym zanurzone
sg wspotczesne spoteczenstwa, a w ktdrego badaniu pograzyta sie memetyka,
istnieje pewien zasdb informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie, stu-
zacych agendom spoteczenistwa w procesie socjalizacji nowych cztonkéw. Po-
dobnie jak geny sg one przekazywane gtéwnie na drodze transmisji wertykal-
nej, cho¢ na gruncie spotecznym musimy znaczaco poszerzy¢ to pojecie: jest to
nie tylko (cho¢ przede wszystkim) przekaz od rodzicéw, ale tez od wychowaw-
cow, nauczycieli, wyktadowcow, mistrzow, bardziej doswiadczonych pracowni-
kow na danym stanowisku itp. Wbrew twierdzeniom Susan Blackmore76, prze-
kaz wertykalny odgrywa dzisiaj rownie wielka, a moze nawet wiekszg role niz
w spoteczenstwach pierwotnych, skoro jesteSmy przez niego ksztattowani nie-
rzadko przez ponad dwadziescia lat zycia.

Kolejng wiasciwoscia, ktdrg dos¢ apriorycznie Dawkins przerzucit ze swej
koncepcji genu na mem, jest samolubnos¢ replikatorow. Teze te polski popula-
ryzator memetyki sformutowat nastepujaco: ,,z naszego punktu widzenia wszyst-
kie replikatory sa skrajnie samolubne [...]. Replikatory, ktore nie byty wystar-
czajaco samolubne, juz zaniknety”77. Pojecie samolubnos$ci memow skierowane
jest przeciw ich funkcjonalnemu osadzeniu w interesach jednostek czy grup spo-
tecznych, co zdaniem memetykdéw, zaktadatoby na nie socjobiologiczng ,,smycz
genéw”. Jestjednak tym samym w jaskrawy sposob sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami socjologii wiedzy. Teza ta w odniesieniu do gendw nie wytrzymuje
jednak krytyki na gruncie biologii. Jak zauwaza Susan Oyama, mechanizmy
ewolucji mozna by opisa¢ rownie dobrze za pomoca metafory ufnego i podle-

7 M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Prészynski i S-ka, Warszawa 1998.

76 S. Blackmore, Maszyna memowa, przet. Norbert Radomski, Rebis, Poznain 2002,
s. 208-212.

77 M. Biedrzycki, op.cit., s. 32
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gtego genu78. Innymi stowy, mozna by odwrdci¢ twierdzenie Biedrzyckiego
i przyjac: ,,replikatory sg spoteczne. Te, ktdre nie byty wystarczajgco spoteczne,
juz zaniknety”. Gdy rozejrzymy sie po Swiecie gendw, nie znajdziemy, podej-
rzewam, zadnego, ktory by nie ograniczyt swej samolubnosci na tyle swa spo-
tecznos$cig, by skutecznie wspotpracowaé z innymi, a przynajmniej by im nie
przeszkadza¢. Nie znajdziemy tez zadnego, ktéry by nie podporzadkowat sie
procesom maszynerii komaérkowe;j.

Jak zauwaza Eliot Sober, ,,jesli sie chce zrozumie¢ populacyjng czestotliwo$é
np. anemii sierpowatej, nie mozna ignorowac faktu, ze cecha ta jest powiazana
z odpornos$ciag na malarie”. Indywidualna cecha powinna by¢ zrozumiana w ter-
minach jej wzajemnych relacji z innymi, a dotyczy to ewolucji zaréwno kultu-
rowej, jak i biologicznej79, cho¢ w przypadku tej ostatniej widac to jeszcze wy-
razniej. Poszczegdlny mem oderwany od innych (nie méwigc o oderwaniu od
ludzkich umystéw stanowigcych tu odpowiednik maszynerii komorkowej) traci
jakikolwiek sens. Wezmy np. reakcje rdzennych mieszkancéw Ameryki na po-
jawienie sie po 1830 r. kolei, ktéra to reakcja zostata poniekad utrwalona w na-
zwie, jakg jej nadali - ,,zelazny kon”. Pojecie kolei zostato zatem wpisane w ist-
niejacg w kulturze Indian sie¢ znaczen, ktorej poszczeg6lne elementy powigzane
sg z pewng liczbg innych elementdw i tylko w sieci, i dzieki niej uzyskuja swe
znaczenie. Innej metafory uzyt John Z. Langrish80, ktory poréwnat memy raczej
do rosyjskiej matrioszki zawierajagcej w sobie nastepne. Powiada on, ze ,,mem
kolei jest rosyjska lalka, ktéra zawiera wiedze o systemie zawieszenia, trakcji,
sygnalizacji, rozktadach jazdy, utrzymaniu toréw, bezpieczenstwie, finansach,
preferencjach pasazeréw etc.” Dobrg ilustracjg funkcjonowania memow w takiej
wiasnie wigzanej strukturze jest stownik dowolnego jezyka: kazde hasto obja-
$niane jest za pomocg innych wyrazow-haset. Jak zauwazyta Kate Distin8l,
memy powigzane sg czesto hierarchicznie i tak wtasnie przekazywane w proce-
sie uczenia. Jest to pracochtonny proces, o czym przekonat sie kazdy, kto byt
przez kilkuletnie dziecko zarzucany setkami pytan pociggajacych za sobg kolej-
ne, az do tymczasowego wyczerpania ciekawosci. Proces, na ktérym koncentru-
ja sie memetycy, czyli wzglednie swobodne krgzenie pewnych idei po spoteczen-
stwie, mozliwy jest tylko dzieki ditugotrwatemu przyswajaniu sobie przez
cztonkdw spoteczenstwa ztozonych struktur znaczen, ktore stanowig znacznie
blizsza analogie gendw, niz kragzace w spoteczenstwie ,,wirusy umystu”.

78 S. Oyama, op. cit., s. 163.

™ E. Sober, Philosophy ofbiology..., . 217.

& J. Z. Langrish, Different types of memes: recipemes, selectemes and explanemes,
,Journal of Memetics - Evolutionary Models of Information Transmission”, t. 3, z. 2

8l K Distin, The selfish meme. A critical reassessment, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, s. 225.
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Konkluzja

Sadze, ze powyzsze rozwazania ukazuja, iz analogia informacyjna miedzy
zjawiskami biologicznymi i spotecznokulturowymi byta dotagd wykorzystywana
mato efektywnie w budowaniu teorii spotecznych. Wynikato to z tego, iz w sa-
mej biologii, a $cislej w jej nurtach, ktére dla tego typu przedsiewzie¢ dostar-
czyly inspiracji, rozumiano ja zbyt powierzchownie. Uswiadomienie sobie fak-
tycznego znaczenia informacji genetycznej, sposobu jej funkcjonowania
w kom@rce i organizmie, a zatem tez jej roli jako czynnika ewolucyjnego ujaw-
nia, iz analogia z kulturg jest gtebsza, niz sadzili zaréwno jej zwolennicy, jak
i przeciwnicy. Oparta na teorii neodarwinowskiej koncepcja ewolucji spoteczno-
kulturowej jest zatem mozliwa i uprawniona, jesli tylko uniknie wspomnianych
uproszczen.



