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Streszczenie

Autorka przedstawia historyczne spojrzenie
na filozofie dwudziestowieczng, w niej bowiem
zostato zapoczatkowane przesuniecie ku antro-
pologii i wynikajgca z tego obecno$¢ vivence i
doswiadczenia w faktycznym zyciu. Podjete roz-
wazania koncentrujg sie na mysli Fernando Rie-
lo, poniewaz wyeksponowano
w niej transcendentalny lub mistyczny wy-
miar osoby ludzkiej, wskazujac na konkretng
nature osoby ludzkiej zwréconej ku Absoluto-
wi. Analizy zostaty poswigcone uwarunkowa-
niom duchowosci, pokrewienstwu doswiad-
czen i konstytutywnej strukturze samej osoby.

Key words: “Anthropological turn”, person,
vivence, transcendence, spirit, relational expe-
rience.

Abstract

Author presents a historical review of the
XX century philosophy because it has origi-
nated an “anthropological shift” in which vi-
vence, experience and, therefore, proximity to
the person in his/her concrete life stand out.
We highlight the thought of Fernando Rielo
because he proposes the transcendental or
mystical dimension of the human person, sho-
wing the concrete nature of the human person
as open to the Absolute. The spiritual condi-
tion, the relational experience and the consti-
tutive structure of the person are considered
in this manner.

No podemos referirnos a los comienzos de la antropologia, pero sf conviene
senalar que en Sdcrates se inicia un giro antropoldgico en la filosoffa: “Me gu-
sta aprender, y el campo y los arboles no quieren ensenarme nada, pero sf los

hombres de la ciudad” 1.

Es verdad, que con Socrates podemos hablar de “giro antropoldgico”, porque
es notable en sus discfpulos en Platén y Aristoteles, asf como en las denomina-

1 Platon, Fedro, 229 a 230.
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das Escuelas post-socréaticas, pues todos ellos se ocupan principalmente de la vida
humana. Sin embargo se ha dado otro momento, en la filosoffa moderna
y ante todo contemporanea, donde se origina el llamado “giro antropolégico”.
Con la filosoffa ilustrada de Kant, el pensamiento se centra en una de las cu-
atro preguntas que este filosofo formula como verdaderas preguntas filosoficas,
admitiendo que la pregunta, por excelencia, y nunca respondida del todo, es la
pregunta acerca del hombre.

Este giro antropoldgico o esta cuestion con base en la antropologia llena la
filosoffa del siglo XX, en especial, a partir de la obra de Max Scheler El puesto
del hombre en el cosmos (1928) y, como en el siglo V a.d.C. la notoriedad de
esta reflexién va pareja a la conciencia de perdida, de desencanto y desespe-
ranza ante la presencia del mal en el mundo, las derrotas y la violencia huma-
na. La pregunta consiste en saber que es el hombre, cudl es su condicion
y como puede transformar o hacer mejor este mundo. Estos filosofos expusie-
ron que existen realidades como el envejecimiento (Scheler), como la muerte
(Landsberg) que situan a la filosoffa en la necesidad de hacerse la pregunta
més radical acerca de la condicion humana. Mé&s aun, tal vez pueda decirse que
en el fondo de toda reflexion se encuentra siempre esta cuestion humana.

En efecto, aunque no podemos detenernos en fundamentar este desi-
deratum, sin embargo, por més que brevemente, vamos a exponer las corrien-
tes filosoficas del siglo XX que centran su reflexion en la antropologia y al hilo
de ellas expondremos el pensamiento de Fernando Rielo, a mi parecer, en una
clara respuesta a estas cuestiones.

Algunas corrientes antropoldgicas del siglo XX

Tras las posturas racionalistas e idealistas de la edad moderna que, a pesar
de su reflexion sobre el ser humano, abocaron a referencias siempre cerradas
sobre sf mismas, como sucede en Descartes, el pensamiento contemporéneo ha
sido més relacional y ha pretendido explicar no sélo la propia condicion huma-
na sino tambien la clara referencia en su eleccién con “lo otro”.

Desde el marxismo, y en rebeldfa en muchos casos con la situacion reinan-
te, la filosoffa trata de no ser sdlo interprete de la realidad sino propone cam-
biar el mundo, a veces desde posiciones muy inmanentes como la marxista que
entiende que la relacion humana casi exclusivamente es la econémica, y conse-
cuentemente, la lucha de clases, aunque tambien se presentan planteamientos
mas amplios como puedan ser las filosoffas personalistas, hermeneuticas, en las
que nos vamos a detener.

El sufrimiento de dos guerras mundiales, el horror de una violencia casi ili-
mitada, la invasion y humillacion de los pueblos permiten mirar el pensamiento
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del siglo XX con una clara comprensién o deseos de comprension de la condicion
humana. Abandonados los sustancialismos, este siglo XX se ocup6 de subrayar la
dignidad humana y buscar la relacién con los demas y con el mundo (Husserl) y
ponderar el proceso de irse haciendo persona en el desarrollo de la vivencia moral
(Scheler).

Tras estos planteamientos, Heidegger, siguiendo a Nietzsche, ha tomado el
testigo centrando en la cuestion de la antropologia en la busqueda de “una expe-
riencia originaria” o experiencia original de lo humano. Preguntarse por el sen-
tido es intentar descubrir la verdad de lo que se es. Para un buen estudioso de
Nietzsche, como es Jesus Conill, su filosoffa supone un vuelco en la experien-
cia entendiendo la razon como apertura a la experiencia, y defendiendo que el
pensar surge de la vida porque toda filosoffa proviene de la experiencia. El re-
sultado no puede ser nihilista, sino el de una comprensidn que tiene que ver con
la historia y con el tiempo2.

En esta misma trayectoria, Heidegger propone una pregunta abierta en la
metaffsica: “Quien es el hombre? Y su intento se situa en una filosoffa de lo
concreto. Ahora bien, se trata, en este caso, de lo siguiente:

1) La determinacidn de la esencia del hombre jamas es respuesta, sino,
esencialmente, pregunta.

2) El preguntar esta pregunta y su decisidn son histdricas porque la pregunta
constituye la esencia del acontecer historico.

3) La cuestion acerca de quien sea el hombre, siempre se tiene que plante-
ar en conexion con esta pregunta: “que pasa con el ser?3

Es cierto que toda pregunta acerca del mundo o de las ciencias humanas,
es decir la psicologfa o la pedagogia, requiere una idea clara de la condicion
humana. La pregunta por el hombre tiene un estatus ontolégico y metaffsico4.
El llamado “giro antropolégico” se centra en la importancia de la filosoffa como
reflexion antropoldgica al exponer con claridad la distincion del hombre respec-
to de los animales debido:

a) su ser historico que lo diferencia de los animales porque estos no gene-
ran transformacion de la realidad, sino que tienen conductas deterministas.

b) EIl ser humano aparece, entonces, como un ser cultural que tiene memo-
ria del pasado, conciencia en el presente y responsabilidad ante el futuro.

Si partimos pues de Nietzsche y de Heidegger se observa el enfasis por re-
cuperar el deseo central de saber acerca de la experiencia humana. A nuestro
entender se han dado varias respuestas relevantes:

2 J. Conill, Hermenéutica y Metafisica, (in:) Proceedings of the Metaphysics for the
Third Millennium Conference, “Actas Congreso de Metafisica” 2000, vol. I, p. 89-103.

3 M. Heidegger, Introduction a la Metafisica, Nova, Buenos Aires 1966, p. 177.

4 J. San Martin, EIl sentido de lafilosofia del hombre, Anthropos, Barcelona 1988, p. 41.
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a) Una forma de reflexion que podrfamos denominar como filosoffas de la
experiencia;

b) las corrientes personalistas que centran su pensamiento en la persona;

c) las hermenéuticas que desde el propio Nietzsche insisten también en una
lectura de la experiencia, olvidando el logicismo de la razén y buscando una
apertura de dicha razén que explique la vida;

d) nos referiremos también a la filosoffa espanola porque teniendo un asen-
tamiento en las filosoffas de la experiencia se han centrado en una estructura
constitutiva que explique el caracter mas esencial del ser humano;

e) como una deriva de éstas, podremos también estudiar las corrientes de
neurologia como las mas actuales.

Las filosoffas de la experiencia han querido desde Merleau-Ponty (1908—
-1961) comprender al sujeto como ser-en-el mundo, en el supuesto de alcanzar
“la conciencia perceptiva” desterrando posturas idealistas y objetivistas. En
tiempos de pensamiento fragmentario o débil resulta una maravilla constatar que
algunas filésofas que han mostrado una especial sensibilidad para tratar la expe-
riencia humana: Edith Stein (1891-1942), Marfa Zambrano (1904-1991), Han-
nah Arendt (1906-1975), o Simone Weil (1909-1943), se han ocupado de los
grandes temas de la filosoffa en una conjuncién del pensamiento con sus vidas.

Entre ellas destacamos ahora a Simone Weil, que como hiciera Marfa Za-
mbrano, escribe notas a manera de una confesién, pues su saber parte de su
propia experiencia que narra en forma de Diarios. Sus temas mas acuciantes
son la ética, la polftica y la religion, y se refiere a una forma peculiar de trans-
mitir su experiencia. En épocas de soffstica resulta enormemente importante
“atenerse a la realidad”, preocupacién claramente orteguiana, que responde
a una inquietud por lo real, por la verdad y por la realidad toda. Desentranar
esta realidad es acercarse a las grandes preocupaciones humanas a fin de no
esquivar lo importante: “para mf la vida no tiene, ni ha tenido en el fondo otro
sentido que la busqueda de la verdad”5, teniendo en cuenta que “la verdad esta
en el fondo del corazén de todo hombre, pero tan profundamente oculta que es
diffcil de traducir al lenguaje”6.

Quisiéramos subrayar dos aspectos: la reflexién acerca del mal o de la des-
dicha en la condicion humanay, por otra, su apuesta por el pensamiento religioso
en clave mfstica.

Todos los movimientos naturales del alma estan regidos por leyes analogas
a las de la gravedad material. La gracia es la unica excepcion. Salvo que inte-
rvenga lo sobrenatural, hay que esperar que las cosas sucedan siempre confor-
me a la gravedad.

5 S. Weil, Ecrits de Londres et derniéres lettres, Gallimard, Paris 1957, p. 213.
6 Ibidem, p. 151.
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A Simone Weil le interesa la reflexion sobre la vida espiritual y no se atiene
s6lo a la vida corporal y a la psfquica, sino que propone estar junto al obrero y
junto al oprimido para rechazar todo dominio de poder que explote la dignidad
humana, critica el poder y defiende como unicas estructuras de relacién: la ami-
stad, la confianza y la proteccidn para asentar las bases de la igualdad humana
como verdaderas “necesidades del alma”. Simone Weil quiere romper la cadena
de desdichas que pesa sobre el hombre y piensa que sélo algunas figuras, como
Cristo, rompen dicha maldicidn asumiendola desde su propia vida
y muerte.

Trataremos tambien, aunque someramente, otra autora Hannah Arendt, que
ha reflexionado desde su propia experiencia de mujer judfa acerca de terror del
nazismo. En sus obras mas representativas, como La condicion humana (1958)
o Eichmann en Jerusalen. Un estudio sobre la banalidad del mal (1961),
Hanna Arendt se pregunta acerca de cual puede ser la explicacién del sufri-
miento humano, especialmente aquel que un ser infringe a otro, y llega a re-
sponderse que es la falta de comprension. La comprension significa “pensar so-
bre lo que hacemos”, tomar consciencia y asumir las responsabilidades que se
deriven. La carencia lleva a que se pueda ser capaz de torturar a otro sin asu-
mir ni tener conciencia de tal asesinato. Es preciso comprender el mal con ver-
dadero conocimiento. Dice: “comprender es acoger el tiempo en el que vivimos
para evitar la alienacion del mundo”, porque si no lo hacemos asf: “se vuelve
superfluo ser persona”7.

El personalismo

Llamamos corrientes personalistas a aquellas que toman como estructura
central la nocién de persona, la experiencia de serlo y de encontrarse con otras
personas. La persona es lo mas singular y lo mas incomunicable, en cuanto que
es lo mas propio. Con ello se quiere subrayar que la definicién de persona no
tiene su origen en la cosa sino en el ser, que es su constitutivo formal.

Autores como Scheler, Landsberg, Mounier, Marcel,... han escrito bellfsimas
aportaciones acerca de la necesidad de ser persona y desprenderse de los mas
bajos instintos animales y potenciar la dimension relacional y su caracter tra-
scendental.

Como los personalistas no han pretendido exponer de forma cerrada sus de-
finiciones, regularmente han querido exponerla como aquel capaz de relacionarse
con otros y preferentemente con Dios. Incluso, el personalismo frances ha sub-
rayado la relacién de la persona con una meta siempre trascendente. Se valen
de distintos metodos: dialdgicos, fenomenoldgicos para comprender lo mas inte-

7 H. Arendt, De la historia a la accion, Paidos, Barcelona 1995, p. 100.
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rior, que es el espfritu, del metodo reflexivo porque solo introspectivamente puede
alcanzarse la inmanencia en su relacion con la trascendencia. Pero algunos auto-
res, entre ellos Lopez Quintas, teme que esta relacion llena de intensidad tenga un
caracter esplendido, por su amplitud, y temible, en el caso de su posible impreci-
sidn8. No decimos que la categorfa relacién en el personalismo sea un accidente ni
tampoco que sea respectividad, los personalistas defienden una relacion intrfnseca
pero no se parte del Modelo Absoluto como concepcidn genetica del principio de
relacion, como defiende Fernando Rielo.

La hermeneutica, como dice Jesus Conill, han volcado todo en la experien-
cia entendiendo la razén como apertura a la experiencia, y destacar que el pen-
sar surge de la vida y que toda filosofia nace de la experiencia. El resultado no
puede ser nihilista, sino que buscan una razén que pueda comprender la vida
y que tiene que ver con la historia y con el tiempo. Las corrientes hermeneuti-
cas ha aportado un horizonte de sentido que han sido valiosas en tanto no hay-
an cafdo en relativismos.

La filosofi'a espanola contemporanea

En el siglo XX hemos tenido un grupo de filésofos claramente centrados en
la reflexién sobre el hombre, desde Miguel de Unamuno, Xavier Zubiri, Marfa
Zambrano, Eugenio D’Ors, Pedro Lain Entralgo, Julian Marfas, quienes piensan
con una clara referencia a la rafz constitutiva de la persona. Cuando decimos
constitutiva queremos resaltar que la filosofia espanola ha subrayado una filo-
sofia como modo de vivir (de ahf su caracter etico y realista), centrada, en un
modo de ser relacional y de estar en el mundo en relacion con la naturaleza,
con los demas seres humanos y con Dios.

Estos autores, en los que podrfamos ahora destacar a Zubiri y a Julian
Marfas nos proponen una reflexiéon mesurada, clara, real y orientadora del vivir.
Parten de la realidad, a veces de la realidad empfrica (Marfas), para buscar el
fundamento de lo real o su rafz constitutiva, lo cual requiere un estado de aper-
tura para hallar la autenticidad de la experiencia. Y el descubrimiento estriba en
que el poder de lo real o fundamento de lo real se encuentra religado al proble-
ma mismo del hombre. Es importante porque conocer la realidad humana es
potenciar tambien su realizacion.

Del estructuralismo a la neurologia. Podrfa decirse que, para muchos, la
modernidad ha sido, como se repite frecuentemente, una crisis del sujeto y la
superacion de la misma ha de ser tambien una recuperacion del sujeto huma-
no. Tras las ideas de Nietzsche y su fdrmula que “Dios ha muerto” se ha deri-

8 A. Lo6pez Quintas, Hacia una definicion de lafilosofia personalista, E. Palabra, Ma-
drid 2006.
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vado, mas bien, hacia posturas de muerte del hombre, también “el sujeto ha mu-
erto”. En el estructuralismo no es importante el sujeto, sino que el orden de las
partes y el sistema ha sido el nucleo del pensamiento, el pensar consiste s6lo en el
analisis, composicion y descomposicion de las partes. Actualmente es la neuro-
ciencia la que atrae mayor atencion, bajo un axioma que podrfa decirse es el sigu-
iente: el ser humano es su cerebro, lo cual supone un reduccionismo y un abando-
no de lo trascendental que es inexcusable porque se pierde el sentido, lo cual es
propiamente filosofico, y hasta aquella distincién cartesiana entre mente y cerebro
que considera una realidad mas compleja. Si se piensa esta relacidn, entonces no
puede entenderse que se admita la reduccién de la parte por el todo.

Hacia una nueva concepcion de la antropologia
Una experiencia originaria

Desde estas cuestiones planteadas y algunas afirmaciones que suponen nove-
dades de la filosoffa contemporanea, vamos a ver las respuestas de Fernando Rie-
lo que, aunque en su mayorfa no son respuestas a la lectura de estos autores, sin
embargo esta claro que responden a sus preguntas. Como la reflexion que hoy nos
ocupa no puede ser mas que un esbozo, nos detendremos en la importancia de la
antropologia de Fernando Rielo segun algunas coordenadas partiendo de la recu-
peracion del ser humano, su condicién espiritual, la libertad y la consciencia.

Hemos visto la busqueda contemporanea de una experiencia auténtica, origi-
naria, que sea soporte de una posterior argumentacién, desde Merleau-Ponty a las
filosoffas de la experiencia. Y también hemos visto que la hermenéutica plantea
defender una razén no formalista, por ejemplo una razén narrativa, en apertura a
la experiencia vivida. Un ejemplo de estas aspiraciones se encuentra en Simone
Weil, como ya hemos visto, que se situa en un pensamiento que es espiritual y es
ético.

Creemos que Rielo también se posiciona en la experiencia humana, pero
como experiencia relacional, con clave claramente ontolégica9. Lo propio y di-
stintivo del ser humano, frente a los demés seres vivos, es la consciencia.
Podrfamos decir que la experiencia humana es consciencial, ahora bien, lo signi-
ficativo es que esta experiencia es manifestacién espacio temporal de la vivencia
de la persona y la vivencia radica en la consciencia. Conviene explicar la con-

9 “La ontologia es el tratado acerca del hombre. La antropologia es ontologia o mistica. Es
la ciencia que trata la actuacién de la divina presencia constitutiva del Absoluto en el espiritu
humano con el espiritu humano” (F. Rielo, Concepciéon mistica de la antropologia, Madrid
2013, p. 53).
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sciencia y la vivencia. Lo consciencial no se refiere tan solo a los sentidos sino a
una vivencia mas honda o mas intima que consiste en la apertura del ser finito a
lo infinito.

Es decir, Rielo anade que la vivencia humana se fundamenta en una rela-
tion constitutiva, primigenia, entre la criatura y el Creador. Y su manifestation
es a lo que llamamos experiencia. Por ello dira que todo lo que se sienta o se
perciba es experiencia, aunque mas bien llamamos experiencia humana a aqu-
ella que siendo potenciadora de la vivencia, nos situa en esa relation integrado-
ra que da direction y sentido a toda la experiencia al fin de alcanzar el + que
es la vivencia. Lo vivencial es lo genético, pues lo genético surge de esta viven-
cia primigenia.

La vivencia se origina en el mismo momento de la concepcion. Por eso es
vivencia primordial. Esta antes del espacio y del tiempo. Esta vivencia primige-
nia la tiene todo ser humano, porque es la primera vivencia, intimidad constitu-
tiva, es decir, consciencia de la divina presencia que constituye a la persona. La
vivencia no es un abstracto, ni solo una representacion mental, viene explicada,
genética o vitalmente, por esa vivencia primordial.

Este vinculo del sujeto con el Absoluto, de la criatura con el Creador es la
vivencia propiamente humana. El ser humano vive siempre en relation con algu-
ien y a este vmculo llamamos vivencia. “Los nifos ven el rostro de mi Padre”
(Mc, 10, 13-16).

De ahf que la experiencia humana es tanto mas humana cuanto mas vivencial.

No podemos decir, pues, que el ser humano es arrojado al mundo (Heideg-
ger), o que su libertad es un infierno (Sartre) sino que su dignidad reside en que
es creado por si mismo y es amado por si mismo. Es un ser en relation a al-
guien, es alguien con consciencia de Alguien, absoluto, creador, etc. Tampoco
podemos admitir los subjetivismos e idealismos propios de la filosoffa moderna.

De aquf también que Rielo denomine a la Antropologia como Ontologfa
0 Mfstical0. Pues su antropologia se centra en el ser humano que viene defini-
do por esta relation con el Absolutol1l. Afirma que la definition del hombre es
como ser mfstico. La antropologia pertenece a las ciencias experienciales
o ciencias del espiritu, cuya medida es la inspiration como constante trascen-
dental y la unidad de vivencia es su constante formal. Mientras que en las cien-
cias experimentales su constante es la unidad de medida.

De este modo la experiencia mas humana es concreta y no es abstracta
y sin embargo no es solo sensible, ni solo emocional, ni solo reflexiva sino que

10 “La vida ontologica corresponde al acto de ser... la denominamos vida mistica... es
experiencia »apertural« de nuestro espiritu al infinito del Absoluto” (F. Rielo, Concepcion misti-
ca..., p. 53).

1 “El ser humano es, trascendentalmente, un espiritu sicosomatizado definido por la di-
vina presencia constitutiva” (ibidem, p. 55).



Hacia una nueva concepcién de la antropologia 275

responde a algo més hondo y al mismo tiempo integrador de nosotros mismos.
Asi siendo finitos no nos sentimos satisfechos con lo sélo finito; conocemos lo
infinito y somos conscientes de que no somos infinitos y, sin embargo, recono-
cemos lo infinito, porque tenemos de ello experiencia.

Esta experiencia que nos integra, que nos unifica interiormente, y comporta
valores de paz, de plenitud, de satisfaccion supone, al mismo tiempo, una rafz
unitiva de nuestro ser que es complejo y propenso a la desintegracién. Este pa-
rafso fntimo que todo ser humano lleva consigo es la presencia del Absoluto en
sus vidas y esta constituye la rafz origina del ser y del conocer, como el parafso
al cual se vuelve siempre. Y es que este Absoluto estd presente en la intimi-
dad de toda inquietud humana, de toda aspiracion y ensonacion sea religiosa, fi-
losofica, cientffica, etc. Si la experiencia se aleja de esta vivencia no es propia-
mente experiencia, entonces podrfamos hablar de alienacion, ilusionismo,
pseudoexperiencias, falsificacion, artificialismos etc. “El ser humano... no tiene
que buscar la felicidad: buscarla es su equivocacién. La felicidad ontoldgica
o0 mfstica es un don que viene cuando, con amor y generosidad, la persona
practica la virtud” 12,

Cuando no se aleje de esta vivencia entonces se potencia la convivencia,
porque la vivencia es sélo vivencia de alguien si es para alguien. No existe vi-
vencia que no sea compartida porque su esencia es la comunicacion. Esta divi-
na presencia que nos vive, que se puede explicar, pero desborda todo lenguaje,
es condicion de humanizacion porque refiere a alguien, que definiéndola expli-
ca, integra, capacita la conducta humana. Porque la antropologia de Rielo po-
tencia lo vivencial como lo mas humano y lo humano que se caracteriza por la
vivencia, que es el + de la experiencia. Y la consciencia como el sujeto de esta
consciencia.

Con ello queremos decir que Rielo busca la apertura a la experiencia pero
no meramente como apertura, sino sabiendo que existe un origen que es reali-
dad primera y originaria, creadora y definidora del ser humano. De este modo
ni la apertura a la experiencia se explica por si misma, ni queda vaga o inde-
terminada.

Tanto el personalismo como la hermenéutica subrayan la apertura a la tra-
scendencia, pero en Rielo queda, ademas, claro que esta apertura es relacion de
un alguien a un Alguien.

El espiritu y la libertad

12 Ibidem, p. 71.
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Esta estructura constitutiva del ser humano que hemos subrayado como im-
portante en la filosoffa espanola es clave también en Rielo, ademéas nos parece
que la matiza con toda claridad. Estructura constitutiva quiere decir que no solo
apela a un fondo interior a la manera de San Agustfn: “luz de mi corazon, paz
interior de mi alma, virtud fecundante de mi mente y seno amoroso de mi pen-
samiento”13, o al poder de lo real o realidad fundante (Zubiri) sino que expone
la presencia divina, divina presencia constitutiva, y su estructura constitutiva del
espfritu sicosomatico.

Como vimos el personalismo subraya el caracter relacional de las personas,
pero Rielo habla de una relacion constitutiva. No queremos decir que el perso-
nalismo no suponga este caracter constitutivo de la relacion, lo supone pero no
se centra en este supuesto ni le sirve de base para sostener el desarrollo argu-
mentativo del mismo.

Rielo parte del espfritu, es decir, los seres personales son seres espirituales.
La persona humana no es simple porque su espfritu es sicosomatico, es una uni-
dad de alma y de cuerpo. Su cuerpo es un compuesto y su alma es compleja,
pero busca la simplicidad: “Gracias, te doy, Padre, porque has revelado estas
cosas a los sencillos”. El espfritu asume las funciones orgénicas y las psfquicas,
las asume constituyendo la unidad.

Vemos que la persona humana tiene dos elementos: un elemento creado el
espfritu sicosomatizado, el espfritu asumiendo las funciones de la psique y del
soma. No hay nada que suceda en nuestro cuerpo que no lo sienta el espfritu.
En ese es espfritu quien infunde un elemento increado: la divina presencia en el
espfritu creado. Esta divina presencia estructura, enriquece el espfritu con un
patrimonio: atributos, leyes, valores, virtudes. A este estado de ser en el que
queda el espfritu en virtud de esta divina presencia, le llama gene.

Se entiende, pues, porqué Rielo llama a su metaffsica genética, pues lo
genético hace relacion siempre a este Modelo Absoluto, a este principio vital
que vincula la creacion entera con el creador, de manera relevante a la perso-
na humana como la maxima expresion de todo lo creado. Esta divina presencia
no es el gene; pero el gene no es sin la divina presencia constitutiva. EI gene
es la huella y desaparecerfa si se retirara esta divina presencia constitutiva.

Nos parece relevante senalar la matizacion de Rielo sobre el espfritu pues
llega a exponer su estructura, no quedando de este modo, como una realidad
maxima, pero tan alta como vaga. El espfritu es potencia de union perceptiva
y comunicativa, por ello es realidad méaxima, porque los seres humanos somos
mas que inteligencia o deseos, somos seres unitivos. Y esta Potencia de Union
une en si las funciones perceptiva y comunicativa cuyo mas de la percepcion es la

13 San Agustin, Confesiones I, 13, 21.
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consciencia y el de la comunicacion es la potestad. El espfritu es consciencia pote-
stativa.

No se puede confundir el espfritu y la divina presencia constitutiva, el espfritu
es creado y la presencia se infunde, se hace presente en este espfritu creado.
Dios crea libremente, la libertad divina es sfntesis de la omnipotencia y de la
omnisciencia y hemos sido creados libres. Nuestra libertad es creada, genetiza-
da. Nuestra libertad tiene un limite formal: condicionantes, resistencias, limitacio-
nes, etc. Pero tenemos libertad porque estas limitaciones no definen a la liber-
tad, es su limite formal. Pero venimos definidos por el limite trascendental
o divina presencia constitutiva: “Ya no eres esclavo, sino hijo, y tuya es la he-
rencia por la gracia de Dios” (Gal 4, 6-7).

La persona humana es un ser mfstico porque su naturaleza posee la capa-
cidad de tener experiencia positiva e incrementativa en la vivencia de los valo-
res. Esta es la experiencia mfstica, que consiste en el ejercicio de la libertad
guiada y formada por la virtud y el amor, sfntesis de las virtudes.

La estructura constitutiva humana es el espfritu encarnado o sicosomatiza-
do que posee ademas la divina presencia por la que el ser humano es siempre
mas. Esta condicionado por la finitud pero capacitado, consciencia potestativa,
para ejercer un dominio sobre si mismo, relacionarse con los demas y hacer un
mundo mejor.

Mas aun, la antropologia de Fernando Rielo supone una concepcion mfstica
en lo que tiene como cima el amor de Dios que deja impreso en el ser humano
la conciencia filial.

La consciencia extatica

En este sentido, Rielo no pertenece al movimiento personalista, porque no
busca “la relation con el otro” sino que expone directamente la relation con la
divina presencia constitutiva. Su metodologia no va de lo exterior a lo interior,
sino que esta concepcion genética del principio de relacion es intrfnseca. La de-
finicion de persona no es de alguien con otro alguien, sino del alguien con el
Modelo Absoluto.

Dirfamos que en el “giro antropologico” del que hemos hablado se ha pro-
ducido un “giro epistemologico”. Hasta ahora se ha dicho que el conocimiento
viene de los sentidos, Fernando Rielo dice que el conocimiento es espiritual, po-
rque el estado de ser es genético, procede de las personas divinas que consti-
tuyen el ser personal. Las personas divinas definen la geneticidad, pues la vida
no se reduce a lo biologico, es mas que lo biologico, pues es la apertura rela-
cional a quien nos constituye. Crean el espfritu e infunden su presencia, con su
presencia los atributos de ser, de bondad, de verdad, de belleza, las virtudes, la
ley de la perfectibilidad, etc. Por ejemplo: la verdad se asienta en el espfritu y se
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proyecta en el alma, con lo cual, la verdad no es una adecuacion entre lo que es y lo
que se dice, es mas, es el quien de las personas divinas en el ser humano.

Querrfamos finalmente, subrayar matizadamente la consciencia en Fernan-
do Rielo. Asume la consciencia como lo que define al hombre, pero no es la
consciencia solo comprension racional. El ser humano no es solo inteleccion, sino
que la consciencia tiene que ver con el convivir. Creemos que con ello respon-
de también a preguntas contemporaneas acerca de la racionalizacion de la con-
ducta humana, como hecho significativo, y aun a propuestas como la de Han-
nah Arendt, que senala que es preciso ahondar en la comprension de los actos
y asumir las consecuencias de las acciones humanas.

Es cierto y es necesario, pero Fernando Rielo no defiende que la inteligen-
cia sea la asumente de la conducta humana. La consciencia es mas que inteli-
gencia y mas que el criterio de la vida moral, lo que define al hombre es Algu-
ien que, presente, en la consciencia le constituye. Es cierta la importancia de la
consciencia pero ésta no es un abstracto, ni un concepto sino una presencia de
Alguien, que es persona, que deja al espfritu en un modo de ser, en un acto de
ser, en una forma de ser que le capacita en su humanizacion: “La perception
0 consciencia es la de una persona que, poseyendo un espfritu sicosomatizado
responde [...] ala divina presencia constitutiva del acto absoluto”14.

Rielo no entiende la consciencia como autopercepcion, porque no se puede
entender la consciencia en si misma, la consciencia es relacional, el mundo de
las vivencias pertenece a la consciencia ontologica, a su intimidad constitutiva.
Pero Rielo Ilama vivencia al vfnculo que une a la criatura con el creador, por
ello llama vivencia a lo mas profundo, a lo mas importante, al absoluto que esta
presente en cada experiencia, este Absoluto del que tenemos consciencia porque
constituye al ser humano y es primera vivencia, consciencia es esa Presencia
Constitutiva de Alguien.

El ser humano es consciente de “algo” porque es “alguien” con conscien-
cia de “alguien”. Con ello Rielo afirma que esta consciencia, o0 mejor, ser con-
scientes es saber que podemos relacionarnos, percibir, comunicarnos con algo
y con alguien. La consciencia es para Rielo convivium, con un Alguien que sa-
tisface plenamente, es Alguien absoluto, alguien que actua en la persona humana
con la persona humana.

Con ello el ser humano conoce la capacidad de transcendencia, de ahf que
Fernando Rielo hable de consciencia potestativa. Este don de la consciencia po-
testativa hace posible:

a) que el ser humano pueda reducir sus funciones instintivas y estimulicas po-
rque puede conquistar y conquista, de hecho, sobre todo no estar a su merced;

14 F. Rielo, Concepcién mistica..., p. 59.
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b) la transcendencia, porque nos relaciona con un Alguien que nos consti-
tuye.

Creemos que no basta con decir que es preciso racionalizar la conducta
para que esta sea mas humana, no es a fuerza de pensar, e incluso obsesionarse,
el modo para ser mejores. Este es un vicio racionalista propio de muchos autores,
como Spinoza, el cual propone que el abandono de las pasiones tristes puede
alcanzarse a fuerza de racionalizar, objetivar y asumir dichas pasiones hasta llegar
al sosiego y aceptacidn de las mismas. Por lo cual llegamos a vivir pasiones ale-
gres. Y es cierto que es sanante el objetivar y separarse de las pasiones, pero no
es a fuerza de racionalizarlas. Rielo propone esta presencia del Absoluto en la
consciencia humana como tercio incluso, alguien que define, potencia y hace la
sfntesis de esas dos realidades que vienen definidas por este tercero.

El extasis es consciencia de union de alguien con Alguien, que es Modelo
y modela. El “extasis es acto ontolégico o energia constitutiva del espfritu humano
que, abriendose a la infinitud [...] se comunica con Dios, con sus semejantes
y con su entorno”15. Lo mfstico es experiencia y compromiso espirituales cuando
estas son respuestas a la accidn divinalé.

Nos interesa la propuesta de Hanna Arendt acerca de que la deshumanizacion
del nazismo venfa de unos seres humanos que no entraron en la comprensién del
mal e “hicieron superfluo” el hecho de ser personas, pero Fernando Rielo propone
que esta consciencia es una vivencia o convivencia personal con alguien que nos
vivifica y genetiza. He aquf la conciencia filial.

Conclusion

El hombre mas que un ser simbdlico es un ser mfstico, pues con la divina
presencia ha recibido todo un patrimonio genetico:

1. Su espfritu tiene caracter personal.

2. Provee el disposicional de la libertad.

3. Se presenta a la inteligencia como “ley del conocimiento”.

4. Proporciona a la voluntad la forma del querer.

5. Otorga al espfritu la energia extatica que le pone en comunicacién con el
Absoluto y con sus semejantes.

Dicho de otro modo, hemos querido destacar algunos aspectos de la antropo-
logia de Fernando Rielo:

15 F. Rielo, Mis meditaciones desde el modelo genetico, Fundacion Fernando Rielo, Ma-
drid 2001, p. 138.
16 F. Rielo, Concepcion mistica..., p. 50.
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» El primero y basico es que parte de la consideracion de un ser espiritual.

* Hemos expuesto su idea del ser y del ser humano.

» Presenta una antropologia cuyos principios se acercan y explican la vida huma-
nay, al mismo tiempo, es trascendental.

» Expone con cuidado a que denomina vivencia.

» Se centra en lo genetico que es vida, en la que la presencia del Absoluto
como principio concreacional, actual y epistemico define al ser humano y dota
a su espfritu de una conciencia potestativa capaz de responder activamente
a la accién del Modelo Absoluto.



