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Streszczenie

Rozwdj kulturowy i technologiczny dopro-
wadzit ludzi jako gatunek do momentu, kiedy
zyskuja oni mozliwo$¢ ingerencji w swdj dzie-
dziczny komponent. Konsekwencje tego proce-
su sg wielopoziomowe: od modyfikowania cia-
ta i jego niedoskonatosci poprzez eugenike i po-
tencjalne wptywanie na zachowanie sie az po
tworzenie nadcztowieka. Generuje to liczne
spoteczne i moralne dylematy, jak tez nowe wy-
zwania filozoficzne odnoszace sie do samego
procesu, jego granic i nowo rodzacej sie kondy-
cji ludzkiej. Aby méc zrozumieé powage cate-
go zagadnienia i go nie zbagatelizowac¢ lub zgo-
ta przeoczy¢ w pedzie obecnego zycia, musimy
w pierwszej kolejnosci zrozumie¢, czym jest
natura ludzka i jak doszto do tego, ze jest taka,
jaka jest. Prdobe rekonstrukcji tego zagadnienia
podejme w oparciu o poglady Edwarda O. Wil-
sona, uzupetnione jedynie o idee innych mysli-
cieli i badaczy. Na takiej podstawie postaram sie
dokonac analizy mnogosci probleméw zwigza-
nych z eugenika liberalna.

Key words: adaptation, liberal eugenics,
evolution, genetic-cultural coevolution, human
nature, norm of reaction, epigenetic rules, value
of adaptation, mind.

Ab stract

The cultural and technological develop-
ment had brought humans as a species to the
point when they began becoming increasingly
able to interfere in their own genetically inhe-
ritable component. The consequences of this
process are multiple: from modifications of hu-
man body, corrections of imperfections, euge-
nics, behavioural control and behavioural pro-
gramming to considerations of its social impact
and associated moral dilemmas, as well as new
philosophical challenges relating to the process
itself and its scope and the new human condi-
tion just being born. In order to fully under-
stand the gravity of the issue instead of playing
it down or even simply overlooking it in the
hastiness of everyday life, we firstly need to
comprehend what the human nature is and why
it is what it is. 1 will commence my attempt on
this subject based on Edward O. Wilson’s tho-
ughts and other complementary researchers and
thinkers on this ground. | intend to analyse
multiple problems related to liberal eugenics.
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Organizm ludzki jest efektem trwajacej wiele milionéw lat ewolucji, spad-
kobierca rozwigzan, ktére odziedziczyt po odlegtych przodkach, pierwszych ssa-
kach, a nawet poprzedzajacych je kregowcach - co jest szczeg6lnie widoczne
w odniesieniu do wspo6lnosci cech planu budowy. Jednak znaczna cze$¢ cech
ludzkich rozwineta sie w unikatowy sposéb w trakcie ewolucji gatunkowej. Pre-
sja Srodowiska naturalnego i spotecznego doprowadzita do przyjecia pionowej
postawy ciatal, uwalniajgc rece od funkcji podporowej oraz do znacznego wzro-
stu objetosci mézgu2, zwiekszajgc jego mozliwos$ci obliczeniowe i poznawcze.
Pozwolito to na wytworzenie i ukonstytuowanie sie nowej zawartosci umystow,
czyli tego, co wielu badaczy nazywa naturg ludzkga3. Rozwdéj umystowy stat sie
jednym ze $rodkéw do realizacji celu, jaki zgodnie z teorig ewolucji stoi przed
kazdg istotg zywa, a mianowicie cyklicznosci procesu reprodukcji, bedacej mia-
rg sukcesu ewolucyjnego. M6zg i funkcjonujacy w oparciu o niego umyst moga
przyczynia¢ sie do tego jedynie wtedy, gdy maja charakter adaptacyjny i przy-
noszg korzys$ci przystosowawcze. Tym samym tak mézg jak i jego czes$ci skia-
dowe oraz petnione przezen funkcje nie mogg pozostawac obojetne dla sit do-
boru naturalnego jako gtéwnego mechanizmu ewolucji gatunkowej. Zgodnie
z tym rozumowaniem, w naszych umystach upowszechnity sie struktury, ktére
miaty lub maja charakter przystosowawczy w rozumieniu Darwinowskim. Aby
przedstawi¢ to zagadnienie petniej, musimy przyjrze¢ sie, jak dochodzi do kon-
stytuowania sie zawartosci umystow.

Budowa ludzkiego mo6zgu jest determinowana przez dziesigtg cze$¢ wszyst-
kich genéw, jakie posiadamy4. Unaocznia nam to jego wage, a zarazem stopien
komplikacji. Determinacja genetyczna budowy moézgu jest oczywista, ajego roz-
wdj ontogenetyczny, z nielicznymi tylko wyjgtkami, przebiega w przewidywal-
ny, sekwencyjny sposéb charakterystyczny dla catej populacji ludzkiej. Jednak
struktura i funkcjonowanie mozgu powstajg poprzez ekspresje genéw w konkret-
nym $rodowisku zycia, a jego fenotypowa posta¢ jest odpowiedzig na zastane

1 Dwunozny typ poruszania sie wyewoluowat co najmniej przed 2 milionami lat, cho¢
pewne cechy przystosowawcze, sg widoczne w budowie koriczyn dolnych Australopithecus afa-
rensis sprzed przeszto 3 milionéw lat. Por. K. Wong, Lucy$ Baby, “Scietific American” gru-
dzien 2006, s. 56-63.

» ,,Poczatki gwaltownie przyspieszajacego przyrostu objeto$ci mézgu obserwujemy wraz
z pojawieniem sie pierwszych przedstawicieli rodzaju Homo okoto 2 milionéw lat temu [...].
Rozmiar mdzgu wzrasta wyktadniczo w czasie, gdy przechodzimy od p6znych populacji Homo
erectus (ostatniego przedcztowieczego gatunku) przez populacje wczesnych (albo prehistorycz-
nych) Homo sapiens az do nas samych” - R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, Coper-
nicus Center Press Sp. z 0.0., Krakéw 2015, s. 46.

s ,,W sensie szerszym peiny zestaw wrodzonych predyspozycji zachowaniowych charakte-
ryzujacych gatunek ludzki. W sensie wezszym te predyspozycje, ktére wywierajg wptyw na spo-
teczne zachowanie sie” - E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka, Poznah 1998, s. 225.

« Por. E.O. Wilson, Konsiliencja, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 148.
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warunki Srodowiskowe. Zmienno$¢ organizmu badz jego jednej z cech w tym
zakresie nazywamy normg reakcji5, ktorg Wilson okresla jako ,,sume zmienno-
Sci obserwowanej w obrebie tej cechy we wszystkich typach srodowiska, w kt6-
rych moze zy¢ dany gatunek”6.

Fenotypowa posta¢ organizmu, powstata w wyniku ekspresji genéw w danym
Srodowisku, podlega jako catos¢ sitom ewolucyjnym, w tym mechanizmowi do-
boru naturalnego i osiaga kolejne progi selekcji badz jest eliminowana przed kté-
rym$ z nich. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ site i charakter oddziatywania
miedzy tymi dwoma klasami czynnikéw: ,,Powigzanie obu tych funkcji, tj. de-
terminacji i kontroli przebiegu rozwoju ontogenetycznego, wskazuje na interak-
cyjny charakter oddziatywania czynnikéw genetycznych i $rodowiskowych
w toku ontogenezy. Ten interakcyjny rodzaj wzajemnego powigzania czynnikow
genetycznych i $rodowiskowych zostat uksztatltowany w procesie ewolucji zy-
wych organizmow i jako taki jest tez przekazywany filogenetycznie”7.

Funkcje determinacji, o ktdrej piszg Krzysztof Lastowski i Maria Kaczma-
rek, odnoszg sie zarébwno do uposazenia genetycznego, jak i czynnikéw $rodo-
wiskowych, natomiast kontrole nad ontogeneza sprawuje $rodowisko. Tym samym
uposazenie genetyczne i warunki $rodowiskowe wyznaczaja ramy mozliwosci
rozwoju ontogenetycznego organizmu. Trzebajednak pamietac, ze nie sg one sta-
te w czasie, gdyz w toku ewolucji zmieniat sie nasz komponent dziedziczny, tak
jak zmianie ulegato srodowisko zycia.

Jesli przesledzi¢ drzewo rodowe cztowieka i jego przodkow, to linie filoge-
netyczne szympanséw i nasza oddzielity sie od siebie okoto 6-7 milionéw lat
temu8. Od tego momentu wyksztalcity sie indywidualne, charakterystyczne dla
cztowiekowatych cechy. Jesli przyjmiemy, ze na ludzkie pokolenie przypada
przecietnie okoto 20 lat, to nasz pien ewolucyjny trwatby 350 000 pokolen, pry-
mitywne narzedzia kamienne zaczyna wytwarza¢ Homo habilis 100 000 pokolen

s Istnieje wiele definicji pojecia ,,norma reakcji”. Ta podana za Wilsonem, cho¢ zwiezta
i obrazowa, wymaga uzupetnienia. ,,Norma reakcji jest to zesp6t cech typu A i ich natezen
charakterystyczny (standardowy) dla danego zakresu adaptabilnosci, wyznaczony przez warunki
Wi, [gdzie] zakres adaptabilnosci to zbiér warunkéw typu W, ktére w toku ontogenezy gwa-
rantujg organizmowi osiggniecie i przekroczenie kolejnego progu selekcji”. Definicja ta wymaga
uzupetnienia o pojecie wyposazenia adaptabilnego: ,,Wyposazenie adaptabilne to zestaw cech
wilasciwosci organizmu i ich natezeh okreslonych relacjg determinacji, ktére gwarantuja mu
przezycie w warunkach W, takie ze organizm osiagnie i przekroczy w toku ontogenezy kolejny
prog selekcji” - K. Lastowski, M. Kaczmarek, Ewolucja a epigeneza, (w:) K. tastowski (red.),
Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” t. 7 (20),
Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 190.

s E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 208.

7 K. kastowski i M. Kaczmarek, op. cit., s. 158.

s Obecnie za najstarszego przedstawiciela cztowiekowatych uznaje sie Sahelantropus tcha-
densis, ktdrego szczatki zostaty odnalezione na terenie Toros-Menalli w p6tnocnym Czadzie.
Por. K. Wong, Nasz najstarszy przodek?, ,,Swiat Nauki” 2003, nr 3, s. 4-13.
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wstecz9, ewolucja trwajgca od powstania prymitywnych kultur (kultura aszelska)
Homo erectus - 70 000 do bardziej zaawansowanych form kulturowych Homo
sapiens liczacych sobie 5000 pokolen, a od upowszechnienia sie rolnictwa mi-
neto ich zaledwie 600. Ta dysproporcja czasowa pozwala przyja¢, ze natura ludz-
ka jest mocno ugruntowana w naszym genotypiel0, a ponadto wskazuje na przy-
stosowanie jej cech do przedkulturowego srodowiska zycia.

Od momentu, ktory dzieli nas od poczatkow kultury aszelskiej, nasza ewolu-
cja genetyczna zyskuje dodatkowag $ciezke ewolucji kulturowej. Trzeba pamietac,
ze nawet prymitywna sprawno$¢ kulturowa, pozwalajaca na unikanie negatywnych
wptywow Srodowiska naturalnego, w tym konkurencji miedzygatunkowej, musia-
ta przynosi¢ znaczace korzysci, przyczyniajac sie do sukcesu ewolucyjnego. Od-
bywato sie to zar6wno na poziomie osobniczym, pozwalajac przekraczaé kolej-
ne progi selekcji jednostkom, jak i grupowym, gdzie cate spotecznosci odnosity
sukces kosztem uczestnikdw mniej sprawnych kultur. Z tego wynika, ze geny
odpowiedzialne za konstytuowanie sie umystéw kulturotwdérczych uzyskiwaty
wiekszg reprezentacje w kolejnych pokoleniach1l. Jest to tzw. model autokatali-
tyczny, ktéry Wilson komentuje nastepujagco: ,,W tym momencie gatunek wszedt
na droge dwoistej ewolucji: ewolucja genetyczna postepujaca drogg doboru na-
turalnego poszerzyta mozliwosci tworzenia kultury, a kultura wspierata genetycz-
ng warto$¢ przystosowawczg tych, ktorzy najlepiej potrafili z niej skorzystaé” 12,
Nalezy przy tym pamietaé, ze ,najbardziej spektakularne osiggniecia kultury
wynikaty z odkrycia nowych metod kontrolowania Srodowiska” 13.

Jako ze wraz z wytworzeniem kultury $rodowisko zycia cztowieka zyskato
sztuczny komponent, ktory z uptywem czasu zyskat dominujacy wplyw, to mo-
zemy zasadnie, za Wilsonem, moéwi¢ o ,koewolucji genetyczno-kulturowej”,
gdzie obie klasy czynnikéw determinujg z r6znym natezeniem powtarzanie sie
cykli reprodukcyjnych.

,Cztowiek anatomicznie wspotczesny” pojawit sie w Afryce prawdopodob-
nie 200 tys. lat temu i szybko rozprzestrzenit sie po Swieciel4, eliminujac star-

s Zasadnie zwraca uwage R. Dunbar (op. cit., s. 176 -177), ze powszechnie uwaza sie
Homo habilis za pierwszego cztowiekowatego wytwarzajacego celowo narzedzia, jednak wnosi-
my te wiedze na podstawie danych archeologicznych, w ktérych narzedzia wytworzone z mate-
rii ozywionej najzwyczajniej nie dotrwatyby do naszych czaséw.

10 Obecnie uwaza sie, ze aby utrwali¢ jaka$ ceche w ramach natury ludzkiej, potrzeba oko-
to stu pokolen, tzn. ze kultura miata wystarczajgco czasu, by wptyngé w pewnym stopniu row-
niez na nasze uposazenie genetyczne warunkujace ksztatt i rozwdj umystu.

11 Trzeba pamietaé, ze kultury czy tez ich cze$ci wptywatly w zréznicowany sposéb na war-
tos¢ przystosowawczg jednostek i grup. W toku dziejow mogty sie pojawia¢ takie zachowania
kulturowe, ktére miaty wrecz ujemny wptyw na te wartosc.

12 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 99.

13 E.O. Wilson, Socjobiologia, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 317.

12 Odkrycie i zbadanie DNA mitochondrialnego, pozwolito na odkrycie przyblizonego
miejsca pochodzenia i rekonstrukcji wedréwki pierwszych przedstawicieli naszego gatunku, jak
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sze formy cztowiekowatych. Od tego czasu nasza budowa fizyczna nie ulegta juz
zadnym znaczgcym przemianom. Mimo to ewolucja naszego gatunku nie zakoh-
czyta sie, trwata i trwa nadal, cho¢ jej przedmiotem staty sie gtdwnie tredci dzie-
dziczne naszego umystu, ktére réznig sie znaczagco miedzy sobg pod wzgledem
normy reakcji. Mozliwie waska charakteryzujg sie struktury o dtugim rodowo-
dzie, silnie utrwalone, istotne dla przezywalnos$ci osobnikéw i odpowiadajgce na
state elementy Srodowiska. Do tej kategorii bedg zalicza¢ sie zachowania instynk-
towne oraz fobie powstate w wyniku mechanizmu stereotypii. Jak to opisuje
Wi ilson: ,,Gdy zachowanie badawcze prowadzijedno lub kilka zwierzat do prze-
tomu zwiekszajgcego ich szanse na przetrwanie i reprodukcje, zdolnoé¢ do tego
typu zachowania badawczego i nasladowania korzystnych czynnos$ci bedzie pre-
ferowana w doborze naturalnym. Umozliwiajgce to elementy anatomiczne,
w szczegblnosci mozg, bedg zatem doskonalone w procesie ewolucji. Proces ten
moze prowadzi¢ do znacznej stereotypii - przeksztatcania korzystnego, nowego
zachowania w »instynkt«”15. Charakteryzuja sie one szybka i prostag behawioral-
na odpowiedzig na konkretny, nieztozony bodziec. Jednak reakcji tego typu nie
moze istnie¢ nieograniczona ilo$¢, ktéra bytyby przystosowaniem do mnogosci
i ré6znorodnosci sytuacji w zyciu. Warto zauwazyé¢, ze i w odniesieniu do tej gru-
py istnieje pewna plastycznos$¢ zachowania, a mianowicie: w wyniku silnych sta-
néw emocjonalnych, szczeg6lnie traumatycznych, istnieje mozliwos$¢ przypisa-
nia nowym bodZzcom konkretnych reakcji instynktownych, stanowigcych reakcje
ochronng w przysztych tego typu zdarzeniach.

Wraz z poszerzeniem normy reakcji dochodzimy do drugiej opisanej przez
Wilsona grupy: regut epigenetycznych, ktére sag odpowiedzig na bardziej ztozo-
ne bodzce. ,,Reguty epigenetyczne, tak jak sie je rozumie w biologii, obejmuja
wiele wrodzonych prawidtowosci rozwoju cech anatomicznych, fizjologicznych,
poznawczych i behawioralnych. Innymi stowy, sg to algorytmy, dzieki ktérym
powstaje organizm w petni rozwiniety pod wzgledem funkcjonalnym- 1s .

Amerykanski badacz dzieli reguty epigenetyczne na pierwotne i wtérne. Te
pierwsze sg w swym charakterze zblizone do zachowan instynktownych i podob-
nie jak one majg waskg norme reakcji - do tego stopnia, ze sg niemal niezalez-
ne od dosSwiadczen jednostki. W zasadniczej mierze odnoszg sie do percepcji
zmystowej, reakcji receptoro6w na bodzce, kodowania informacji. Dziecko juz
w momencie narodzin wyposazone jest w pierwotne reguty epigenetyczne, ktére
w krotkim czasie osiggaja swojg funkcjonalng postaé, co jest szczeg6lnie widocz-
ne wtasnie w dziataniu zmystéw, ktdre dokonujg podziatu ciggtego strumienia

tez pozwolito stwierdzi¢, ze wszyscy ludzie zyjacy obecnie na $wiecie pochodzg od grupy ok.
5 tys. kobiet zamieszkujacych 150-200 tys. lat temu wschodnig Afryke. Por. R. Dunbar, op. cit.,
s. 51-52.

15 E.O. Wilson, Socjobiologia..., s. 94.

16 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 227.



304 Wojciech Markowski

wrazen docierajagcych do cztowieka na poszczeg6lne jednostki. Tak rzecz ma sieg
z barwnym widzeniem, czyli odbiorem zmiennos$ci kontinuum fal elektromagne-
tycznych, rozumianej jako zmiennos$¢ i rozr6znialnos$¢ kolordw, ktdére jest wspdl-
ne wszystkim naczelnym i powstato przed kilkudziesiecioma milionami lat. Inne
przyktady to: dzielenie przez aparat stuchowy dZzwiekéw mowy na fonemy, wro-
dzone rozréznianie hataséw od dZzwiekéw harmonijnych, odruch Moro czy nie-
ktére z predyspozycji do opanowania mowy. Do tego zestawienia doda¢ jeszcze
mozna preferencje smakowe oraz grymasy twarzy zwigzane z niektérymi dozna-
niami smakowymi, ktéorych forma pozostaje do konica zycia cztowieka.

Pierwotne reguty epigenetyczne nastawiajg umyst na przetwarzanie danych
audiowizualnych. Przekonanie to ttumaczy fakt, ze we wszystkich ludzkich spo-
tecznos$ciach jezyk zawiera znacznie wiecej stow odnoszgcych sie do zmystow
wzroku i stuchu niz do trzech pozostatychl7. Dysproporcja ta ksztaltuje sie na
poziomie 3/4 do 1/4 na rzecz stownictwa opisujacego doznania audiowizualne.
Pierwotne reguty epigenetyczne odpowiadajg réwniez za tworzenie sie we wcze-
snym dziecinstwie wiezi spotecznych.

Obok pierwotnych regut epigenetycznych Wilson wyré6znia ,,prawidtowosci
dotyczace integracji duzych zespotdw informacji. Odwotujgc sie do wybranych
fragmentéw spostrzezen, danych pamieci i uczuciowego zabarwienia, sktania
umyst do podejmowania decyzji za pomocg wyboru pewnych memoéw oraz okre-
Slonych reakcji organizmu”18. Wtdrne reguty epigenetyczne odnoszg sie wiec do
przetwarzania przez umyst danych ptyngcych don z otaczajacego $wiata, ujmo-
wania ich w kategorie, tak aby byty zrozumiate, a co za tym idzie - uzyteczne.
Ze wzgledu na to naturalne wyposazenie, dziatanie umystu nie jest chaotyczne
ani dowolne, wszak gotowe schematy dziatania, jak réwniez filtry przetwarza-
nia danych pozwalajg mu z ogromnej liczby informacji wybra¢ (wyselekcjono-
wacé) te, ktére majg istotne znaczenie dla formowania obrazu funkcjonalnie do-
Swiadczanej rzeczywistos$ci, z rbwnoczesnym pominieciem tych, ktére moga
jedynie to utrudniaé. Nader metaforycznie na ten temat pisze Wilson: ,Swiatto
rozumu omiata jedynie te fragmenty $Swiata, ktére musi poznaé, zeby przezyé¢ do
nastepnego dnia, reszte pozostawiajagc w ciemnos$ci”19.

Przyktadami obrazujacymi wtérne reguty epigenetyczne, pozwalajgce na ka-
tegoryzacje danych docierajgcych do mézgéw, jest reifikacja oraz instynkt dia-
dyczny. Reifikacja dotyczy ujmowania bardziej skomplikowanych poje¢ poprzez
prostsze i poréwnywanie ich ze znanymi przedmiotami. Jest to niejako ttumacze-

17 Jest to zarazem dobry przykiad tego, jak nasze uposazenie dziedziczne wptywa na two-
rzong kulture oraz jak formy kulturowe nadbudowywane sg na zaimplementowanych, ukierun-
kowanych strukturach umystu. Jesli pomyslimy o tworzonej przez ludzi sztuce, to niemal za-
wsze przywodzi ona doznania audiowizualne.

15 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 229.

19 Ibidem, s. 147.
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nie pewnych trudnych zagadnien przy uzyciu przedmiotow i kategorii juz dobrze
znanych, jak ma to miejsce w metaforycznym ujeciu moézgu-umystu w jezyku
informatyki jako hardware-software. Instynkt diadyczny to natomiast sktonno$¢ do
tworzenia dychotomicznych podziatéw pojeciowych na zasadzie przeciwienstwa,
funkcjonujacych razem jako wzajemne dookreslenie. Przyktady takich par poje-
ciowych to: zycie - $mier¢, kobieta - mezczyzna, gora - dolina, niebo - ziemia.

Do powyzszych przyktadéw doda¢ mozna jeszcze chocby zachowania tery-
torialne, majgce najrézniejsze przejawy w relacjach spotecznych, statego wyzna-
czania granic w przestrzeni: od prostych relacji interpersonalnych az po granice
panstwowe i zwigzane z ich nierespektowaniem wojny. Nalezy tu tez tabu kazi-
rodztwa, ktore ma charakter pankulturowy i ogranicza negatywne skutki chowu
wsobnego. Korzysci ptynace z krzyzowania sie losowego sg tak znaczace dla
poszczegolnych spotecznosci, ze dodatkowo wzmacniajg one tabu kazirodztwa
poprzez ustanawiane prawo i obyczaje. Jest to istotny przykiad koewolucji ge-
netyczno-kulturowej, gdzie zadane struktury umystu sg wzmacniane przez two-
rzong kulture. Ponadto elementy tejze kultury staja sie pomocnym narzedziem
w realizacji dyrektyw natury ludzkiej, jak ma to miejsce w przypadku rozbudo-
wanego systemu nazewnictwa roznego rodzaju stopni pokrewienstwa, co pozwala
w wiekszej spotecznosci unika¢ niekorzystnego krzyzowania sie. Tabu to, jak
wykazali Lionel Tiger i Robin Fox, ,,mozna po prostu uwazaé za szczegolny
przypadek bardziej generalnej zasady wykluczania sie wiezi. Jezeli miedzy dwie-
ma osobami powstaje silna wiez jednego rodzaju, pojawia sie emocjonalna trud-
no$¢ dotaczenia do niej wiezi innego rodzaju”20. Jesli uczeni ci majg racje, to
reguty epigenetyczne majg bardziej ogolny charakter, a pewne zachowania sg
jedynie ich przejawami na poziomie dostepnym naszej percepcji. Sprawia to, ze
jedna reguta stosuje sie do pewnego spektrum sytuacji rozwojowych cztowieka
i moze mie¢ wiecej niz jedng konkretyzacje behawioralna.

Obraz regut epigenetycznych przedstawiony powyzej musi by¢ uzupetniony
0 stanowcze stwierdzenie, ze ,jes$li powigzania miedzy cechami sktadajgcymi sie
na reguty epigenetyczne sg wzglednie state, ale podlegajg prawom dziedziczenia
lewoluowania (wedtug zasady doboru naturalnego), to - okreslany przez reguty
epigenetyczne - skiad natury ludzkiej takze ewoluuje. Tak wiec w ludzkim wy-
miarze czasu bardzo wolno, ale jednak sie zmienia. Innymi stowy, natura ludzka
ewoluuje wraz z regutami epigenetycznymi [...], podlega w istocie zelaznym za-
sadom ewolucji przyrody ozywionej, a z nig takze tym samym prawom podlega
jej spoteczno-kulturowy komponent”21. Tak zmieniajaca sie ewolucyjnie natura
ludzka stata sie fundamentem do tworzonej przez nas kultury i jest tym, co wy-

20 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 82-83.

21 K. Lastowski, Socjobiologiczne ujecie natury ludzkiej. Miedzy naukg a antropologig fi-
lozoficzng, (w:) M. Urbanski, P. Przybysz (red.), Funkcje umystu, ,,Poznanskie Studia z Filozo-
fii Humanistyki” t. 8(21), Zysk i S-ka, Poznan 2009, s. 117.
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znacza granice mozliwos$ci zachowan kulturowych. Jak to ujat Wilson: , Istnieja
ograniczenia biologiczne okreslajgce strefy, do ktdrych wejscie jest nieprawdo-
podobne lub wzbronione”22.

Kultura, tworzona dos$¢ swobodnie i rozwijana w niespotykanym dotad tem -
pie, musi stale respektowac ograniczenia ze strony naszej dziedzicznej natury,
ktéra ponadto pozostawia sobie prawo do jej statej weryfikacji. Powszechnie
znana jest tu metafora smyczy genetycznej, ktdra mimo ze wraz ze wzrostem
szybkos$ci rozwoju kulturowego wydtuza sie, to nie moze by¢ zerwana.

Powyzsza krotka i niekompletna charakterystyka zagadnienia natury ludzkiej
postuzy nam w dalszej cze$ci wywodu za podstawe do rozwazan na temat jej
przysztosci, gdyz wtasnie teraz jako gatunek stajemy przed nowa, niespotykang
dotad mozliwo$cig ingerencji i zmiany tego, kim jesteSmy. Wkrotce - jak powia-
da Wilson - gatunek ludzki stanie w obliczu mozliwos$ci wptywania na wiasny bieg
ewolucyjny, a zatem cztowiek bedzie miat czynny udziat w ewolucji, sami bedzie-
my mieli mozno$¢ uksztattowania sie wedtug wiasnych zachcianek i pogladéow,
dostepne stanie sie to, co do tej pory byto nam przekazywane wraz z komponen-
tem dziedzicznym. Habermas ujmuje te ideg nastepujgco: ,,Oto mianowicie przed-
miotem rozporzadzania staje sie owa fizyczna baza, ktérajesteSmy z natury”23.

Rozporzadzanie owo nie dotyczy jedynie nas jako rozporzadzajacych, lecz
przede wszystkim przysztych pokolen. Modyfikowanie ludzi w pierwszej kolej-
nos$ci bedzie stosowane do celéw terapeutycznych, jednak - jak mniema Haber-
mas - stanie sie tez przedmiotem eugeniki liberalnej i bedziemy ulepsza¢ wta-
sne dzieci. Pokusa ta wyrazona jest w wiele méwigcej metaforze przez Wilsona:
»~WKkrotce bedziemy musieli wejrze¢ gteboko w siebie samych i postanowi¢, kim
chcemy zosta¢. Nasze dziecinstwo dobiega konca i niedtugo ustyszymy gtos
M efistofelesa”24.

Niepokoje, jakie budzi biomedyczne ulepszanie ludzi, jest zapewne czesciowo
zwigzane z probami eugenicznymi podejmowanymi w XX wieku pod sztandarami
réznych ideologii. Dgzono wéwczas do metodycznego i planowego unicestwiania
badz sterylizacji catych grup spotecznych w imie czysto$ci ras i polepszania geno-
mu ludzkiego. Opér wobec tego typu praktyk wynika z nieposzanowania wolno-
§ci jednostki ludzkiej, a zwtaszcza jej prawa do zycia i reprodukcji, ktére obec-
nie znajdujag sie w centrum praw spoteczenstw demokratycznych. Zwolennicy
dawnej eugeniki wskazywali na konieczno$¢ rozpatrywania zdrowia na poziomie
spotecznym, jako kuracji zbiorowego organizmu, a $Srodkiem do osiggniecia no-
wego zdrowego spoteczenstwa miaty byé zabiegi higieniczne. Obecnie zwolen-
nicy eugeniki liberalnej podkre$lajg wolnos$¢ jednostki oraz jej mozliwo$¢ samo-

22 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 95-96.

23 J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 35.

24 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 417.
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stanowienia 0 sobie i swym potomstwie, z czym wigze sie zatozenie o wspélno-
§ci ich intereséw. Rodzic chce dla swego potomstwa, rowniez jeszcze nienaro-
dzonego, jak najlepiej i wie, co to oznacza. Julian Savulescu przekonuje, ze obo-
wigzkiem rodzicow jest dbanie o jak najlepsze zycie dla swoich dzieci, réwniez
jesli chodzi o manipulacje genetyczng odnosnie réznych cech osobowosci (inte-
ligencji, poczucia humoru, empatii itd.), aby zapewni¢ im mozliwie najlepsze
zycie25. Zdaniem australijskiego bioetyka, powinnismy sami robi¢ to, co natura
i tak czyni na o$lep, a tym, co odr6znia nas od innych istot zywych, jest rozum:
»kiedy decydujemy sie na ulepszenie naszego zycie poprzez manipulacje biolo-
giczne i inne, to tym samym dajemy wyraz naszej racjonalnosci, tego co jest naj-
istotniejsze w naszej naturze. A jes$li te manipulacje poprawiajg nasze mozliwo-
$ci dokonywania racjonalnych i wartosciujgcych sagdow, to sprawia, ze ulepszamy
to, co istotnie ludzkie”26. Jednakze Savulescu zaktada, ze wraz ze wzrostem na-
tezenia cech ludzkich rosnie ich warto$¢ aksjologiczna, co wydaje sie bezpod-
stawne. Ponadto ograniczenie manipulacji w obrebie natury ludzkiej jest rowniez
wyrazem naszej racjonalnosci i w tym Swietle nie prowadzi ta argumentacja do
mozliwych rozstrzygniecé.

Debata o ingerencji w nasz dziedziczny komponent ma grono prominentnych
zwolennikéw po obu stronach. Tymi, ktérzy opowiadaja sie po stronie jej ogra-
niczenia, sg: Jurgen Habermas, Michael J. Sandel i Francis Fukuyama. Wszyscy
trzej zajeli sie niemoralnoscig takich procedur z nieco réznych perspektyw, ktd-
rych tu nie jestem w stanie w petni zreferowac. Habermas twierdzi, ze nowi pro-
jektowani ludzie nie mogliby sie czu¢ réwni z ludzmi, ktérych byliby wytworem,
jak tez nie byliby wzgledem nich autonomiczni. Jednak, jak przedstawia to
w krytycznym ujeciu Ori Lev27, takiego poczucia nie moze mie¢ réwniez potom-
stwo, ktore nie byto przedmiotem takiej manipulacji. Wnikliwej analizy krytycz-
nej pogladéw Habermasa dokonat Tomasz Zuradzki, ktéry twierdzi, ze w od-
niesieniu do autonomii ,,argumenty Habermasa sg kontrowersyjne dlatego, ze za-
ktadajg, iz zwiekszanie ilosci dostepnych dla podmiotu débr pierwotnych nie
poszerza autonomii podmiotu [...], to wiasnie niektére formy udoskonalania (np.
zdolnosci kognitywnych, samokontroli etc.) mogg w istotny sposéb poszerzy¢ au-
tonomie podmiotu [...]. Przede wszystkim Habermas musi tu zatozy¢, ze przypadko-
wos$¢ uposazenia genetycznego jest niezbednym elementem autonomii jednostki”28.

25 Por. J. Savulescu, New breeds of humans: the moral obligation to enhance, “Ethics,
Law and Moral Philosophy of Reproduciive Biomedicine” marzec 2005, nr 1, s. 36-39.

26 Ibidem, s. 38 (thum. W. Markowski).

27 O. Lev, Will biomedical enhancements undermine solidarity, responsorialny, equality and
autonomy?, [online] <www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2888791/>, (dostep: 15.11.2015).

s T. Zuradzki, Nowa liberalna eugenika: krytyczny przeglad argumentéw przeciwko bio-
medycznemu poprawianiu ludzkiej kondycji fizycznej lub umystowej, ,,Diametros” 2014, nr 42,

S.211-212.
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Zuradzki podkres$la dowarto$ciowanie przez niemieckiego filozofa tego, co natu-
ralne (o czym bedzie jeszcze mowa), jak tez zwraca uwage na istotny problem
eugeniki liberalnej, gdyz w wyniku manipulacji biomedycznych zachwianiu
moze ulec wydawanie sadéw moralnych: ,Faktycznie perspektywa ulepszania
(w sensie podnoszenia maksymalnych parametrow ex ante) wymaga od nas istot-
nego przemyslenia samej praktyki wydawania osgdéw moralnych i znalezienia ta-
kiej perspektywy, z ktérej mozliwe bedzie ocenianie ulepszen w tych dziedzinach,
ktore dotagd wydawaty sie naleze¢ do kantowskiego »krolestwa koniecznosci«”29.

Natomiast Sandel ujmuje problemy zwigzane z nowga eugenikg w kategoriach
zwiekszonej odpowiedzialnosci, a to jego zdaniem prowadzi do ostabienia soli-
darnosci z gorzej uposazonymi, co jest niepozadane spotecznie: ,,Prawdziwym
problemem nie jest jednak erozja, lecz eksplozja odpowiedzialnosci. Gdy znika
pokora, odpowiedzialno$¢ rozrasta sie do przyttaczajacych rozmiaréw. Coraz mniej
W naszym zyciu jest kwestig przypadku, coraz wiecej - kwestig wyboru”30.

Lev twierdzi, ze nie mozna na bazie dzisiejszej wiedzy rozstrzygnaé, czy
zmiany te wplynetyby na solidarnos¢ pozytywnie, czy tez by jg ostabity, choé
podkresla za Rowlsem i Miller, ze jaki$ poziom solidarnosci miedzyosobniczej
jest niezbedny do tworzenia pojecia sprawiedliwos$ci. Stawia tez teze, za Harri-
sem, ze jesli dobrostan jednostek miatby sie odby¢ kosztem czeSciowego obnize-
nia solidarnosci, to jest to warte rozwazenia3l. Drugg kategorig, kt6rg wprowadza,
jest zamknigcie na nieproszone, gdzie zycie jest darem i cztowiek ma $wiadomosé,
ze nie wszystko jest przedmiotem jego dyspozycji. To koncepcja z pogranicza
filozofii i religii, cho¢ mozliwa do akceptacji rowniez na gruncie Swieckim. Ciez-
ko zatem przeprowadzi¢ jej zasadng krytyke na gruncie czysto filozoficznym,
a mankamenty tego spojrzenia wytuszcza Zuradzki: ,,Przyjecie przez Sandela
w niektdrych partiach ksigzki roli kaznodziei, ktéry przedktada retoryczne chwy-
ty nad argumentacje filozoficzng oraz wykorzystuje pojecia teologiczne, utrud-
nia polemike filozoficzng”32.

W dalszej czesci artykutu Zuradzki wypowiada sie na temat koncepcji trze-
ciego z przytoczonych myslicieli - Francisa Fukuyamy. Cho¢ odnosi sig jedynie
do jego pogladow na temat moralnych obiekcji wobec eugeniki liberalnej, ich
sedna upatruje w zatozeniu ,,0 madrosci natury”, ktore ujmuje nastepujaco: ,,Naj-
bardziej oczywisty problem z tego typu argumentami z »madro$ci natury«, przed-
stawionymi przez Fukuyame i Kassa (ale widocznymi tez u Habermasa i Sande-
la), polega na tym, ze normalne funkcjonowanie organizméw biologicznych jest
utozsamione z funkcjonowaniem optymalnym - czyli takim, kt6re jest najlepsze

29 Ibidem, s. 213.

3o M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycz-
nej, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 80.

a1 O. Lev, op. cit.

:2 T. Zuradzki, op .cit., s. 215.
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wedle przyjetych przez nas samych kryteriow. A to jest oczywisty btad, bo jesli
»nature« rozumie¢ jako ewolucyjnie uksztattowany zbi6r organizméw, to z calg
pewnoscig nie wszystkie cechy tych organizméw sa pozadane”33. Zuradzki kry-
tycznie odnosi sie tez do samego pojecia natury ludzkiej, jakim postuguje sie
Fukuyama, z czym ciezko sie nie zgodzi¢, jako ze jest ono archaiczne, wyroste
z tradycji przedewolucyjnej, arystotelowskiej, gdzie natura jest traktowana jako
staty zbior cech i definiowany nastepujaco: ,natura ludzka jest sumg zachowan
oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycz-
nych, nie za$ Srodowiskowych”34. Tymczasem - jak podkre$latem w pierwszej
czesSci wywodu - cato$¢ natury ludzkiej podlega przemianom ewolucyjnym,
w dodatku w interakcji ze srodowiskiem, cho¢ oczywiscie w skali zycia cztowie-
ka zmiany te sg zbyt powolne, by byty widoczne.

Czy zatem nie nalezy zapytac, dlaczego spostrzezenia prominentnych mysli-
cieli, bedgce wyrazem obawy o powszechng, biomedyczng ingerencje w nature
ludzka, sg nie do utrzymania? Wydaje sie, ze proba ta zostala podjeta na zbyt
waskim gruncie, gdzie uzasadnienie tresci moralnych wymagato odwotania do
jakis wersji Absolutu czy Natury. Projekt taki nalezato zapewne oprze¢ na an-
tropologii filozoficznej35 i jej silnych konotacjach z biologiag ewolucyjna. Zda-
niem Zuradzkiego, postawa i poglady Habermasa, Sandela i Fukuyamy sg proba
zachowania status quo: ,,Jest to niewasciwa (nieracjonalna) sktonnos$¢ do fawo-
ryzowania danej opcji wytacznie ze wzgledu na nieche¢ do naruszenia zastane-
go stanu rzeczy”36.

Czy zatem eugenika liberalna nie bedzie miata dla naszej natury zadnych
konsekwencji? Takg sugestie wyraza Zuradzki: ,,Niektdrzy filozofowie biologii
uznaja, ze samo twierdzenie o »zmianie natury ludzkiej« przy pomocy $rodkéw
biomedycznych jest rbwnie bezsensowne, co stwierdzenie o »zmianie natury jed-
norozca«. Teza, ze biologiczne gatunki majg jaka$ niezmienng istote, jest cha-
rakterystyczna dla arystotelesowskiej predarwinowskiej wizji swiata”. | dalej:
W przeciwienstwie do ztota »cztowiek«, rozumiany jako gatunek, nie ma takiej
charakterystycznej istoty, na pewno nie jest nig materiat genetyczny, ktory zmie-
nia sie w czasie (w przypadku kolejnych osobnikéw danego gatunku) i podlega
przemianom ewolucyjnym”37.

s Ibidem, s. 219.

s« F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Znak, Kra-
kéw 2004, s. 174.

3s Antropologia filozoficzna to ,,dziedzina filozofii, ktéra bada cztowieka jako istote biolo-
giczng, a wiec takze gatunkowa, ale réwniez jako istote jednostkowa (indywidualnie pojety or-
ganizm) i spoteczng (zbiorowa, uposazong w kulture), istote dziatajacg wobec otoczenia i wo-
bec innych istot sobie podobnych zaréwno we wspdélnocie (altruistycznie, poprzez pomoc
wzajemna), jak i przeciw niej (egoistycznie)” - K. Lastowski, op. cit., s. 105.

s T. Zuradzki, op. cit., s. 221.

37 Ibidem, s. 219-220.
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Analogicznie nalezatoby zaprzeczy¢ istnieniu jezyka, dajmy na to polskiego,
byliby jedynie ludzie przejawiajacy chec takiej wiasnie, a nie innej artykulacji
i jej zapisu, ajednak pomimo ciggtej ewolucji jezyka dostrzegamy aspekty toz-
same. Podobnie rzecz ma sie z kazdg osobg jako takg, wszak dostrzegamy cig-
gtos¢ osobowa tak wiasng, jak innych ludzi, pomimo ze podlegamy statym zmia-
nom, w tym réwniez genetycznym. Wiasciwo$¢ kategoryzowania i dzielenia
Swiata jest nam wspolna ijest doskonatym przyktadem wspdlnosci tego, co zwie
sie powszechnie naturg ludzka. Dlatego tez powyzej przytoczone mysli sg zar6w-
no naiwne, jak i nieprawdziwe, co zostato juz wykazane w pierwszej czesci ni-
niejszego artykutu. Zmienno$¢ ewolucyjna w zaden sposob nie przeczy istnieniu
cech podzielanych przez og6t populacji, zyjacej na danym terenie w warunkach W
i czasie t

W odniesieniu do stéw o bezsensownosci twierdzenia o mozliwosci zmiany
natury ludzkiej poprzez ingerencje biomedyczng nalezy pamieta¢, ze zmiany te
maja na celu wywotanie konkretnych efektéw fenotypowych w czasie trwania
ontogenezy. Jesli zatem efektem, o ktéry nam chodzi, jest odporno$¢ na choro-
by, to efekt ten, jesli w populacji osiggnie pewne natezenie, bedzie miat wymier-
ny wplyw na Srodowisko zycia nowych ludzi - nie bedzie potrzeba tylu lekow,
szczepionek i wizyt u lekarzy. A skoro zmianom ulega zarowno komponent dzie-
dziczny, jak i zmienia sie srodowisko, to méwimy o zmianach w obrebie natury
ludzkiej. Oczywiscie nie kazda zmiana bedzie miata istotne bgdz fundamentalne
znaczenie dla naszej natury, jednak podobnie jak w przypadku ekosystemoéw,
doktadanie lub odbieranie elementoéw prowadzi do zmian i zaburzen, a w skraj-
nych przypadkach do ich zatamania. Jednak przed ingerencjg w dany ekosystem
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, na ile skutki bedg sie pokrywaty z zamierzo-
nymi. W tym kontek$cie przytoczona przez Zuradzkiego wypowiedz Kassa
0 madrosci natury nie wydaje sie by¢ az tak niedorzeczna: ,,Ludzkie ciato i umyst
- ktore sg wysoce skomplikowane i znajdujg sie w stanie delikatnej réwnowagi,
bedacej rezultatem wiekdéw stopniowej i rygorystycznej ewolucji - sg narazone
na ryzyko wynikajgce ze zle pojetych usitowan do »udoskonalenia«”38.

Jesli do tej struktury dodamy determinacje poligonowag r6znych cech, w tym
behawioralnych, okaze sie, ze jednak konkretyzacja fenotypowa jest wynikiem
oddziatywania zespotu genéw. Dodatkowo, nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze niemal
wszystkie geny wptywajg modyfikujgco na siebie nawzajem39, a nadto za uru-
chamianie odpowiednich genéw w odpowiednim czasie, za ich ekspresje odpo-
wiadajg fragmenty niekodujagcego DNA, nazywane enhancerami. ,,W przeciwien-

ss President’s Council on Bioethics Beyond therapy: biotechnology and the pursuit ofhap-
piness, [online] <https://bioethicsarchive. georgetown.edu/pcbe/reports/beyondtherapy/>, (do-
step: 7.11.2014), cyt. za: T. Zuradzki, op. cit., s. 219.

39 Por. R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, Pruszynski i S-ka, Warszawa
2003.
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stwie do samych genow, ktérych regiony kodujace biatko tatwo zidentyfikowac
dzieki dos¢ prostym regutom kodu genetycznego, enhanceréw nie da sie rozpo-
zna¢ tylko na podstawie sekwencji DNA. Trzeba to robi¢ doswiadczalnie [...].
Najwazniejszy w naszych rozwazaniach jest fakt, ze niektore geny regulowane
sg przez wiele odrebnych enhancerow”40. To mutacje w obrebie enhaceréw moga
wptywac¢ na modyfikacje indywidualnych cech, nie pociggajac za sobg zmian
samych gendw.

Jesli do tego komplikujgcego sie obrazu dodamy choéby determinacje gene-
tyczng naszych reakcji emocjonalnych, ktore z kolei majg kluczowe znaczenie
dla naszych relacji spotecznych, to obawa przed ingerencjg biomedyczng w na-
sze uposazenie dziedziczne wydaje sie zasadng, a utrzymanie status quo nie jest
li tylko irracjonalnym strachem przed nowym. Jesli kiedykolwiek bedziemy potra-
fili przewidzie¢ konsekwencje moralne, spoteczne i biologiczne takich modyfika-
cji, to bedziemy mogli na podstawie przewarto$ciowania zyskéw i start dokonac
wyboru. Do tego czasu takie praktyki wydaja sie by¢ forma eksperymentéw na
ludziach, w tym na przysztych pokoleniach.

+0 S.B. Carroll, B. Prud’homme, N. Gompel, Ewolucja miedzy genami, ,Swiat Nauki”
2008, nr s, s. 54.






