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LOGOS CZY ETHOS - SPOR O PRYMAT

Jaki$ czas temu, a konkretnie 2 kwietnia 2011 r. w Olsztynskiej Wyzszej Szkole Informatyki
i Zarzadzania im. Profesora Tadeusza Kotarbiniskiego w Olsztynie, uczestniczytem w dyskusji
panelowej, ktérej hastem przewodnim byta formuta: ,,Etos edukacji - Etos pracy”, oczywiscie
- z mocnym akcentem nie tylko na stowo ,etos”, ale i na nasze wspotczesne polskie realia.
Skupitem sie wéwczas na etosie edukacji. Nie mogto by¢ inaczej, bo przeciez przez lata pro-
wadzitem zajecia z przedmiotu o wdziecznej nazwie ,.filozofia edukacji”. W trakcie swego
panelowego wystapienia (a byto ono wystgpieniem otwierajagcym) sformutowatem kilka tez,
ktére u jednych wywotaty zrozumienie i aplauz, u innych za$ wyrazna rezerwe, a moze nawet
nieche¢. Nie bede zdradzat ,,kto byt kim”, cho¢ zasada podziatu byta bardzo wyrazista i bar-
dzo znamienna. W tej sprawie powiem tylko tyle, ze to wcale nie tytutowa dychotomia éw
podziat spowodowata. Z tego powodu do dzi$ zresztg odczuwam pewien intelektualny niedo-
syt i pewien emocjonalny dyskomfort. Bo przeciez gtéwna mys$l mojej wypowiedzi, tak moc-
no zaznaczona w jej tytule, jakim$ dziwnym trafem catkiem umkneta uwadze stuchaczy. Tym-
czasem, jak sadzitem woweczas i jak sadze dzisiaj, tytutowa kontrowersja ilustruje chyba jeden
z najbardziej dramatycznych dylematéw, z jakim ciagle zmaga sie nasze wspétczesne szkol-
nictwo (wszystkich szczebli, bez wyjatku), nasza wspétczesna polityka edukacyjna i wreszcie
takze nasza miodziez - ta gimnazjalna, ta licealna i ta akademicka. Od niedawna, ale za to
wyjatkowo intensywnie, zaczeta nim zy¢ bodaj cata spoteczno$¢ akademicka. Kryzys wspoét-
cze$nie obowigzujacego modelu edukacji szczegdlnie bolesnie odczuwa jednak humanistyka,
a w niej, chyba najbolesniej, filozofia. Publikujac tekst swojego panelowego wystgpienia
sprzed czterech lat (mam wrazenie, ciggle aktualny), chciatem zaprosi¢ czytelnikéw ,,Huma-
nistyki i Przyrodoznawstwa” do otwartej dyskusji nad stanem (i modelem) naszej rodzimej
edukacji, w szczeg6lnosci za$ edukacji akademickiej, a takze specjalnie nam bliskiej edukacji
filozoficznej. Oczywiscie, najpierw idzie o zdiagnozowanie tego, co jest. Ale, co wcale nie
mniej istotne, idzie tez o to, co by¢ powinno. Na dzi$ i na jutro.

1. W poszukiwaniu modelu

»~Uczy¢ sie nalezy w szkole, a nie na btedach!” - gtosi znane porzekadto.
| oczywiscie jest to prawda, a moze nawet ,$wieta prawda”, jak mozna by po-
wiedzie¢ za Jozefem Tischnerem, wszelako pod warunkiem, ze szkolna eduka-
cja, zwtaszcza zaé edukacja mtodziezy, bedzie elementarnie skuteczna.

Naturalnie, kazda edukacja musi by¢ zorientowana na cztowieka i na zaspo-
kajanie jego elementarnych potrzeb - potrzeb zyciowych i potrzeb umystowych.
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To oczywiste. Poza tym jednak musi by¢ skuteczna. Azeby za$ byta skuteczna,
nie wystarczy sam 10gos. Musi byé takze ethos.

Gdy mowie Iogos i ethos, zwtaszcza w odniesieniu do edukacji, to o czym
mowie?

Ano, moéwigc krdtko, chodzi mi o uchwycenie i wydobycie podstawowego
sensu edukacji. To za$, ze, prébujac 6w sens uchwyci¢ i sprecyzowaé, odwotuje
sie do ethosu i logosu, ma znaczyé, iz uwazam, ze ten podstawowy Sens eduka-
Cji zasadniczo wspétokreslajg dwa gtéwne czynniki: jeden o charakterze aksjo-
logicznym, emocjonalnie zaangazowanym, obyczajowym i moralnym, drugi za$
natury wasko racjonalnej, czysto informacyjnej i, nade wszystko, utylitarnej.
Zapewne nie bedzie catkiem od rzeczy, gdy kto$§ w tym konteks$cie odwota sie
do symboliki ,serca i rozumu”. ,Ksztatce sie w takiej lub innej specjalnosci (np.
w marketingu lub informatyce), bo mi sie to optaca” (np. ekonomicznie albo pre-
stizowo) - powie jeden. ,,Studiuje filozofie i nauki o kulturze, cho¢ mi sie to nie
optaca, ale za to bardzo mnie pochtania” - powie drugi. 1 juz na przyktadzie tej
sytuacji dobrze wida¢, ze raz gére bierze |OgOS, innym razem przewaza ethos.

W zajemne relacje i napiecia miedzy edukacyjnym Iogosem a edukacyjnym
ethosem réwnie dobrze widaé na przyktadzie wielu innych sytuacji, czesto bar-
dzo prozaicznych, np. podczas przygotowywania sie do egzaminéw lub gdy je-
den Kkierunek studiow kto$ podejmuje po to, by zadowoli¢ rodzicéw (,,Bo chce
tego moja mama”), drugi za$ po to, by zadowoli¢ siebie (,,Bo wiedza o kulturze
jest moja pasja”). Intuicje potoczne dos$¢ dobrze trafiajg tutaj w sedno, co wida¢
np. w wypowiedziach typu ,,Ten to nie ma serca do nauki, ale jest inteligentny”
lub ,,Zna sie na tej robocie jak mato kto, ale nie ma do niej serca” itp.

Zapewne bytoby ideatem, gdyby edukacyjny |OgOS zawsze byt organicznie
zroéniety z edukacyjnym ethosem. Niestety, w realnym zyciu relacja pomiedzy
ethosem a logosem edukacji na og6t bywa znacznie bardziej skomplikowana. Raz
sie rozluznia - az po idealng granice skrajnej roztgcznosci i wykluczania. Innym
razem zwigzek jednego i drugiego staje sie tak $cisty, ze zachodzi miedzy nimi
petna tozsamos$¢ - to druga radykalnie idealna granica. Te dwie biegunowo skraj-
ne sytuacje tatwo mozna zilustrowac¢ np. za pomocg ko6t Eulera, a wiec tak, jak
czasami ilustruje sie stosunki pomiedzy zakresami nazw. Rysunek 1 odpowiada
tutaj relacji wykluczania, natomiast rysunek . - relacji pokrywania sie zakreséw
(réwnowaznos$ci zakresowej).
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Rys. 1. Wykluczanie

Rys. 2. Pokrywanie sig

Czesto jednak zdarza sie tak, ze raz logos dominuje nad ethosem (stosunek
nadrzednosci), innym razem, catkiem na odwr6t, logos jest podporzadkowany
etosowi (stosunek zakresowej podrzednosci). Graficznie daje sie to przedstawic
tak, jak to wida¢ na rysunkach 3 i 4.

Rys. 3. Stosunek nadrzednosci logosu Rys. 4. Stosunek podrzednosci logosu
nad ethosem wzgledem ethosu

Najczesciej chyba jednak bywa tak, ze zakresy logosu i ethosu jak gdyby
krzyzujg sie ze sobg i, jak sie zdaje, wtasnie wdwczas mozna by moéowic
0 wzglednej miedzy nimi harmonii. Przy czym ogdlna prawidtowos$¢ bytaby taka,
ze im wiekszy jest obszar wspélny, tym tej harmonii wiecej i tym samym mnigj
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pola do réznego typu napie¢ i wzajemnego skonfliktowania. Im za$ obszar wspél-
ny mniejszy, tym wiecej pojawia sie powoddéw do przygnebienia, bo wiecej jest
powodow do powstawania rozmaitego rodzaju dysonanséw, rozbieznosci i real-
nych konfliktow. Te sytuacje - skadinad optymalng (takze z punktu widzenia
realnej polityki edukacyjno-o$wiatowej), jesli tylko obszar wspolny nie jest zbyt
waski, a pomiedzy elementami roztgcznymi nie wystepuje jakas drastyczna asy-
metria lub sprzeczno$¢ - ilustruje rysunek 5.
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Rys. 5. Krzyzowanie sie zakreséw logosu i ethosu
(z tendencja do poszerzania sie obszaru wspolnego)

2. Diagnoza

Gdy chodzi o dzien dzisiejszy naszej rodzimej edukacji, to - jak sgdze - poki
co mamy w niej do czynienia z drastyczng nierbwnowaga na niekorzys¢ ethosu.
Niekiedy nawet ta nierownowaga staje sie osobliwie dramatyczna, m.in. dlate-
go, ze wiedza i edukacja staty sie elementem rynku towaréw i ustug - za-
réwno w skali lokalnej, jak i w skali globalnej. A wobec tego nabywanie, wzbo-
gacanie i doskonalenie wiedzy w coraz mniejszym stopniu i coraz rzadziej jest
wartoscig sama w sobie (wartoscig autoteliczng), a w coraz wiekszym stopniu
i coraz czeSciej staje sie czyms$ jedynie instrumentalnym. Wszechobecna ko-
mercjalizacja edukacji (takze oSwiaty, sztuki i, w og6lnosci, kultury) - komer-
cjalizacja, ktéra moze uchodzié¢ za uosobienie i kwintesencje edukacyjnego lo-
gosu (w wymiarze spotecznym, zawodowym, rodzinnym, a nawet osobistym)
- z reguly prowadzi tedy do ostabiania, nadkruszania, a moze i wyniszczania edu-
kacyjnego ethosu. A dzieje sie tak, poniewaz w skrajnie skomercjalizowanych
strukturach naszego szkolnictwa o celach, przebiegu, organizacji i tresciach pro-
cesu edukacji najczesciej decyduje cena (a wiec racja czysto ekonomiczna),
a nie np. kompetencja, jakosé swiadczonych ustug, solidno$é¢, tradycja czy po-
czucie misji. O cenie za$, jak wiadomo, przesadzajg rozne czynniki, m.in. pra-
wo podazy i popytu, a takze inne prawa rynku, w tym przede wszystkim zasada
minimalizacji kosztow.
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O szalejacej biurokratyzacji tym razem w og6le nie bede mowit, cho¢ to
oczywiscie interesujagcy temat. Podobnie jak nie bede tez méwit o zjawiskach
zwigzanych z tzw. poprawnoscig polityczng (political correctness), globalizacja
i unifikacja.

3. Co dalej?

Czym tedy jest edukacyjny ethos, a czym edukacyjny logos? | jak winna
wyglada¢ wiasciwa relacja miedzy nimi? Raz jeszcze postawmy sobie te pyta-
nia. Raz jeszcze sprébujmy sie z nimi zmierzy¢. Nie jest tatwo na nie odpowie-
dzie¢. Ale sprobujmy. Przy tym, by nadmiernie nie wydtuza¢ swojej wypowie-
dzi, wiasne refleksje w tej sprawie ogranicze do zaledwie kilku wyjsciowych tez.

Teza 1: Aby edukacja miata sens, jej tres¢, forme i cele (zarowno w wymia-
rze spotecznym, jak i osobowym) winny wspotokresla¢ obydwa te czynniki jed-
noczesnie: tak edukacyjny logos, jak i edukacyjny ethos. Postulat ten mozna uza-
sadnia¢ na wiele réznych sposobow, ale podstawowe znaczenie ma tutaj
holistyczna wizja cztowieka - wizja, ktdra zabrania redukowania cztowieka do
jakiejs jednej funkcji (np. zawodowej) lub jednej spotecznej roli (np. ojca rodzi-
ny). Zachowanie odpowiedniej rownowagi miedzy ethosem a logosem, zw#asz-
cza gdy jest motywowane holistyczng wizjg bytu ludzkiego (w opozycji np. do
koncepcji cztowieka jednowymiarowego), w praktyce oznacza konieczno$¢ edu-
kacji wszechstronnej (wielostronnej) i permanentnej.

Na pierwszy rzut oka teza ta moze wydac sie banalna. Kto$ powie: ,, To prze-
ciez truizm!”. Istotnie, na gruncie rozmaitych teorii pedagogicznych i dydaktycz-
nych twierdzenie to moze uchodzi¢ za trywialne. Jednak gdy przejdziemy do
edukacyjnej praktyki, trywialne ono by¢ przestaje. Zreszta w wymiarze spotecz-
nym tez zewszgd styszymy wotanie, iz nade wszystko ,,potrzebujemy specjali-
stéw” - potrzebuje ich spoteczenstwo, potrzebuje ich kraj albo naréd, potrzebu-
je region, miasto, konkretny zaktad pracy etc.

W takich przypadkach czasami dodaje sie rowniez, iz ,,potrzeba nam specja-
listbw wysokiej klasy”. W zwigzku z tym dodatkiem ,,wysokiej klasy” [specjali-
stéw nam trzeba] chciatbym sformutowac teze drugg. A brzmi ona;

Teza 2: Aby moc wyksztatci¢ specjaliste naprawde wysokiej proby, trzeba
nam ksztatci¢ nie jednostronnie i powierzchownie, lecz wielostronnie i gteboko.
Znaczy to, ze - po pierwsze - poza wiedzg stosowang, potrzebna jest takze wie-
dza teoretyczna - wiedza o mechanizmach i prawidtowosciach, wiedza typu
»dlaczego”, nie za$ jedynie typu ,jak”. Ponadto, w procesie edukacji stale win-
na nam towarzyszy¢ troska o wyposazenie absolwenta w niezbedne minimum
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wiedzy humanistycznej. Twierdze zatem, ze specjalisty ,,najwyzszej klasy” nie
moze sie sta¢, méwiac krotko, ,,bezduszny technokrata”. Dlaczego? Ot, choé-
by z tego powodu, ze takiego mozna szybko i tatwo zdeprawowaé. A zdeprawo-
wany, chocby byt ,,najwybitniejszym specjalista w swoim fachu”, przyniesie wie-
cej szkody niz pozytku.

Ale jak praktycznie unikna¢ tej putapki? Ot6z, aby unikngc¢ tej putapki i tego
typu zagrozen, trzeba ksztatci¢ nie tylko w technologii, lecz nie mniej intensyw-
nie takze w aksjologii. Trzeba otwiera¢ uczniom/studentom oczy na wartosci,
i to nie tylko na wartosci utylitarne lub ekonomiczne (praktyczne, instrumental-
ne), lecz réwniez na wartos$ci bardziej uniwersalne i autoteliczne - az po warto-
Sci moralne, poznawcze i estetyczne, czyli te, dla ktérych naprawde warto zyc.

Innymi stowy, jesli edukacyjny logos ma pozostawaé¢ w harmonii (a nie
w konflikcie) z edukacyjnym ethosem, technologia nie moze nam przestaniaé
aksjologii. Podobnie jak srodki nigdy nie powinny zdominowa¢ celéw. Dosko-
nale wiedziat o tym zaréwno ,krélewiecki medrzec”, czyli Immanuel Kant, jak
i medrzec nasz rodzimy - Tadeusz Kotarbinski. Zresztg na pozor zdaja sie to ro-
zumie¢ bodaj... wszyscy. W kazdym razie wielu tak deklaruje. Tylko czy oni na
pewno to rozumieja? Czy rzeczywiscie wiedzg, o czym mowig? | czy naprawde
tego chcg? Czy wiedzg i rozumieja, ze - dla przyktadu - wiadza, stanowiska albo
funkcje to zawsze tylko s$rodki, nigdy cele.

Oczywiscie, mozliwe jest rdwniez, ze sie tak wyraze, ,,przegiecie w drugg
strone”, a wiec sytuacja, w ktérej aksjologia dominuje nad technologig. Pierw-
szg (i bezposrednig) konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie wéwczas doktry-
nerstwo, a dalej: dogmatyzm metodologiczny, dogmatyzm normatywny, fana-
tyzm, zastoj, kulturowe zasklepienie i cywilizacyjny regres. To sg rowniez bardzo
realne zagrozenia, takze dzisiaj, takze u nas, takze z powodu takich lub innych
zmian na scenie politycznej.

Teza 3: Aby edukacja miata sens (i by mogta by¢ osiggnieta harmonia mie-
dzy ethosem i logosem) obowigzujgcy (i realizowany!) kanon edukacyjny wi-
nien zarowno intelektualnie uskrzydla¢, jak i intelektualnie dyscyplinowaé. Za
Franciszkiem Baconem (ojcem nowozytnego empiryzmu) mozna by w zwigzku
z tym powiedzieé, iz: ,,Mysli ludzkiej nie tyle skrzydet trzeba, co otowiu!”.

W odréznieniu od F. Bacona, mnie jednak nie tyle chodzi tutaj o respekt dla
faktow, ile raczej o respekt dla logiki. Nie tyle o rzeczowos$¢ naszego myslenia
i poznania (chociaz te tez trudno przecenic¢!), co raczej o tego myslenia i pozna-
nia porzadek, tad, konsekwencje i zdyscyplinowanie. Chodzi o to, abysmy
w kazdym czasie i w kazdych okolicznosciach byli swiadomi pewnych poznaw-
czych niezmiennikéw, pewnych uniwersalnych (= obowigzujgcych w kazdym
Swiecie mozliwym) prawidtowosci i zasad.
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W imie czego? Méwiac krétko, w imie tego, by rozum partykularny (zawsze
stronniczy i interesowny) nie tryumfowat nazbyt tatwo i nazbyt czesto nad rozu-
mem uniwersalnym (bezstronnym i bezinteresownym).

Schodzac do konkretu, mozna by powiedzie¢, iz nasze myslenie, poznanie
i dziatanie winno by¢ logicznie zdyscyplinowane w imie jego skutecznosci
- w imie skutecznego demaskowania niepoprawnosci w cudzym i wtasnym my-
$leniu, poznaniu, wypowiadaniu sie i dziataniu. W imie skutecznego demasko-
wania btedow w rozumowaniu i wypowiadaniu sie, skutecznego demaskowania
intelektualnej hochsztaplerki i intelektualnych naduzyé. W imie skutecznego de-
maskowania ,,specjalistéw od potowdéw w metnej wodzie”.

Przy tym: to, co tu mowieg, jest nie tyle afirmacjg logosu (takie wrazenie jako
pierwsze moze tutaj powstac), co raczej obrong pewnego niezbywalnego elemen-
tu edukacyjnego ethosu. W szczeg6lnosci mam tutaj na mysli nieobecnos¢ logi-
ki w realizowanych wspdtczes$nie programach nauczania - logiki jako obligato-
ryjnego przedmiotu ksztatcenia ogolnego. Uwazam ten stan rzeczy za wyjatkowo
szkodliwy (podobnie jak do niedawna nieobecno$¢ matematyki na egzaminie
dojrzatosci), a proby jego legalizacji przy uzyciu jakiej$ przewrotnej ideologii
quasi-liberalnej za intelektualnie niedojrzate, krotkowzroczne i moze nawet nie-
uczciwe.

W czym rzecz? Ano, krétko méwiac, rzecz m.in. w tym, by - jak kto$ cat-
kiem niedawno arcytrafnie zauwazyt - nie zastuzy¢ sobie na takg oto ocene:
»Wyksztatcenie ma wyzsze, ale brakuje mu podstawowego”. Wszak w edukacji,
jak tez w zyciu nie o przemadrzatych efekciarzy lub zmanierowanych pozerow
nam chodzi. Chodzi nam o ludzi madrych, ludzi solidnie wyksztatconych, ludzi
z charakterem i ludzi z zasadami. Na dtuzszg mete iper saldo tylko tacy sg sku-
teczni. Jestem przekonany, ze w tym punkcie mimo wszystko - mimo marnej
pogody i dla logikéw, i dla etykbw - mam po swojej stronie nie tylko Tadeusza
Kotarbinskiego i nie tylko prakseologow.






