Katarzyna Ossowska

Ukrainskie skrzydio Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej

Humanistyka i Przyrodoznawstwo 21, 431-436

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



HUMANISTYKA | PRZYRODOZNAWSTWO 21 Olsztyn 2015

UKRAINSKIE SKRZYDtO
SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Stepan lvanyk, Filozofowie ukrainscy w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2014, ss. 223.

O Szkole Lwowsko-Warszawskiej powstato w Polsce i za granicg wiele pu-
blikacji - zaréwno o samej formacji, jak i o poszczeg6lnych jej przedstawicie-
lach. Filozofia Kazimierza Twardowskiego oraz jego najblizszych uczniéw jest
w wiekszosci znana i dobrze opracowana. Jednakze kazda tematyka posiada swo-
je nieodkryte fragmenty i luki do wypetnienia - niektére duze, inne zupetnie
drobne. Monografia Stepana lvanyka ma by¢ wiasnie, jak pisze autor we wste-
pie, préba zapetnienia pewnej luki zwigzanej z filozofig Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej. Chodzi mianowicie o zbadanie ewentualnych zwigzkdw i relacji mie-
dzy grupa uczonych skupionych wokét osoby K. Twardowskiego a filozofami
ukrainskimi w okresie funkcjonowania Szkoty we Lwowie, tj. od jej powstania
w 1895 r. do 1939 r. Mozna zatem uzna¢ podejmowane kwestie za istotny brak.
Zagadnienie to rzeczywiscie nie zostato dotychczas wyczerpujaco oméwione, dla-
tego intencjg autora byto gruntowne przeanalizowanie potencjalnego wptywu nauk
Twardowskiego na ksztattowanie sie mysli ukrainskiej - gtéwnie we Lwowie, ale
i catej Galicji Wschodniej. Ivanyk wskazat cztery szczegdtowe cele wynikajace
z postawionego problemu: a) konieczno$¢ zbadania warunkow kulturowo-histo-
rycznych powstania i rozwoju Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz udziatu ukra-
inskich myslicieli w tym procesie, b) wykazanie instytucjonalnego zwigzku filo-
zoféw ukrainiskich ze strukturami organizacyjnymi Szkoty, c) odnalezienie
merytorycznego i metodologicznego powigzania tresci zawartych w pracach
ukrainskich badaczy ze spuscizng Twardowskiego i jego uczniéw oraz d) ocena
wktadu Ukraincow do naukowego dorobku Szkoly. Na tych czterech punktach
skupia swojg uwage autor najnowszego opracowania na temat filozoficznej Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej.

Stepan Ivanyk jest filozofem i kulturoznawcg, jego zainteresowania badaw-
cze dotyczg wzajemnych oddziatywan polskiej i ukrainskiej filozofii oraz rozwo-
ju kultury i filozofii we Lwowie w drugiej potowie XIX i pierwszej potowie XX
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wieku. Pracuje jako adiunkt w Zaktadzie Semiotyki Logicznej Instytutu Filozo-
fii Uniwersytetu Warszawskiego, a recenzowana monografia powstata na podsta-
wie jego rozprawy doktorskiej. Podejmowana problematyka jest zatem dobrze
znana autorowi, o czym $wiadczg takze jego wcze$niejsze publikacje (na temat
filozoféw ukrainskich z kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej pisat od 2009 r.
zaréwno w jezyku polskim, jak i ukrainskim - wykaz przedrukowanych fragmen-
tow tych prac zostat zamieszczony na koAicu omawianej monografii).

Ksiagzka sktada sie ze wstepu, dwdch gtownych rozdziatow, aneksu i krotkie-
go zakonczenia. Obok obszernej bibliografii (tgcznie ponad 300 pozycji, z cze-
go 114 w jezyku ukrainskim) autor zawart takze wykaz stosowanych skrétow,
indeks osobowy oraz sze$¢ przedrukéw rdznego rodzaju pism dokumentujacych
bezposrednie zwigzki wybranych filozoféw ukraifskich z K. Twardowskim (sg
tu m.in. fragmenty listdw Stefana Baleya i lwana Mirczuka do Twardowskiego
oraz zaswiadczenie o udziale w seminarium filozoficznym wydane przez zalo-
zyciela Szkoty Stefanowi Oteksiukowi). Uktad publikacji jest czytelny, a struk-
tura rozdziatow przejrzysta i logiczna. Cze$¢ informacji (statystycznych, biogra-
ficznych) zostata podana w formie tabel, co utatwia analize poréwnawczg
przedstawionego materiatu. Udogodnieniem dla polskiego czytelnika i dodatko-
wym walorem rozprawy jest podane kazdorazowo w nawiasie kwadratowym pol-
skie thumaczenie oryginalnych tytutow prac autoréw ukrainskich, tytutéw czaso-
pism, a takze nazw instytucji.

Rozdziat pierwszy zostat podzielony na dwa zasadnicze podrozdzialy, opisu-
jace m.in. polsko-ukrainskie relacje kulturowe we Lwowie w kohAcu XIX i po-
czatkach XX wieku oraz stosunek K. Twardowskiego do Ukraincéw. Zostaty tu
takze pokrotce zaprezentowane sylwetki wybranych ukraifiskich myslicieli zwig-
zanych ze Szkotg i dziatajgcych w zatozonym we Lwowie Polskim Towarzystwie
Filozoficznym. lvanyk na poczatku podejmuje dyskusje z dwoma rozpowszech-
nionymi pogladami na temat relacji polsko-ukraifnskich - z tezg o wzajemnej
wrogosci przedstawicieli obu narodéw oraz przekonaniem o ukrainofobii zato-
zyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Powotujgc sie na wypowiedzi postaci
zwigzanych z polskga i ukrainskg nauka, a takze na liczne fragmenty Dziennikow
Twardowskiego, obala oba stereotypy, co pozwala mu stwierdzi¢, ze ,ani klimat
kulturowy, ani postawa Twardowskiego nie stanety na przeszkodzie powstania
ukrainskiego skrzydta Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” (s. 29). Twierdzenie to
otwiera mozliwos$¢ obrony postulatu o rzeczywistym wptywie nauk Twardow-
skiego na ukrainskich studentéw Uniwersytetu Lwowskiego, dlatego drugg czesé
tego rozdziatu autor rozpoczyna od wprowadzenia kryteriéw, wedtug ktérych
zamierza wyodrebni¢ konkretne postaci jako uczniéw Twardowskiego. Korzysta
przy tym z opisanych przez Jana Wolenskiego czynnikow przynaleznos$ci do
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Sg to nastepujgce wyznaczniki: genetyczny
- odbycie studiow u zatozyciela Szkoty lub jego uczniéw (przy czym Ivanyk
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zaostrza to kryterium jedynie do osoby Twardowskiego), geograficzny - dziatal-
no$¢ naukowa we Lwowie i Warszawie (tu nastepuje zawezenie do Lwowa), cza-
sowy - od 1895 r. do wybuchu Il wojny Swiatowej (pozostaje bez zmian) oraz
merytoryczny - zaséb wspolnych ideil. Dwa czynniki, genetyczny i merytorycz-
ny, autor uwaza za najistotniejsze z punktu widzenia obranego celu pracy. Na
podstawie analizy r6znorodnych pism i dokumentéw, w tym zachowanych zr6-
det archiwalnych, takich jak indeksy oraz $wiadectwa kolokwialne, Ivanyk wska-
zat dziesiecioro badaczy spetniajacych kryterium genetyczne - odbycie studidow
bezposrednio u K. Twardowskiego oraz udziat w naukowej dziatalnosci Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego wraz z aktywnym wspottworzeniem przez nie-
ktérych z nich ,,Ruchu Filozoficznego”. Kryteria te (fgcznie lub tylko pierwsze)
spetniajg: Stefan Baley (filozof, psycholog, pedagog), Jakym Jarema (psycholog,
filozof, pedagog), Wotodymyr Juryne¢ (filozof), Hawryit Kostelnyk (filozof, teo-
log greckokatolicki), Aleksander Kulczycki (filozof, psycholog, pedagog), Jaro-
staw Kuzmiw (pedagog, psycholog), Stefan Oteksiuk (filozof, psycholog, krytyk
literacki), Milena Rudnicka (pedagog, dziennikarka), Hilarion Swiecicki (filolog,
etnograf, muzeoznawca) oraz Miron Zarycki (matematyk, filozof) (s. 64). Wida¢,
ze wskazani ukrainscy uczeni specjalizowali sie w réznych dziedzinach nauki,
nie tylko w filozofii. Nie byta to w Szkole Lwowsko-Warszawskiej sytuacja wy-
jatkowa - autor Ojasnym i niejasnym stylufilozoficznym postulat teoretycznego
pluralizmu uwazat za jedng z wazniejszych wytycznych rzetelnego i krytyczne-
go uprawiania nauki. Jak napisata po latach pracy z Twardowskim lzydora
Dambska, ,,wyj$¢ z tej szkoty mogli: spirytualisci i materialisci, nominalisci
i realisci, logistycy i psychologowie, filozofowie przyrody i teoretycy sztuki”2.

Drugi rozdziat, niemal dwukrotnie dtuzy od poprzedniego, ma za zadanie
zilustrowa¢ merytoryczne zwigzki wymienionych badaczy z tradycjg Szkoty. Po-
dobnie jak poprzedni, zostat on podzielony na dwie czesci. W pierwszej autor pre-
zentuje poglady wyrdznionych filozoféw ukraifnskich oraz omawia ich najwazniej-
sze prace. W drugiej natomiast wyodrebnia zaséb merytorycznych - teoretycznych
i metodologicznych - idei decydujacych jego zdaniem o przynaleznosci do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, by na koncu przeanalizowaé przedstawione w czesci
pierwszej stanowiska pod katem realizacji tych zatozeh. Rozdziat ten dostarcza
wiec uzasadnienia dla tezy o przynaleznosci wybranych ukrainskich myslicieli
do Szkoty Twardowskiego. Prezentowane teorie filozofow ukrainskich dotyczg
wszystkich najwazniejszych dziedzin filozofii - psychologii (Twardowski za
swoim mistrzem, Franzem Brentano, uwazat psychologie za podstawowag nauke
filozoficzng, o czym dalej), etyki, estetyki, logiki, a takze historii filozofii. Po-
dejmowane sg m.in. problemy tworczosci poetyckiej i wyobrazni twérczej (Ba-

1 Zob. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawal985, s. 9.
> 1. Dgmbska, Czterdziesci latfilozofii we Lwowie 1898-1938, ,,Przeglad Filozoficzny” 1948,
t. 44, s. 17.
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ley, Jarema), krytyczne interpretacje psychoanalizy Freuda (Jarema, Jurynec),
logiczne i ontologiczne analizy pojecia negacji (Kostelnyk), zagadnienie uzasad-
nienia estetyki naukowej (Rudnicka, Zarycki) oraz etyki naukowej (Baley), a tak-
ze proby systematyzacji historii filozofii ruskiej (Swiecicki). Za najwazniejsze
teoretyczne osiagniecia ukrainskich studentéw Twardowskiego Ivanyk uwaza kla-
syfikacje uczué¢ Baleya ijego koncepcje motywu endymionskiego w twdérczosci
literackiej Stowackiego i Szewczenki oraz koncepcje pomytek pisemnych Otek-
siuka ijego analize sadu spostrzezeniowego (s. 173).

Przechodzac do zasadniczej cze$ci ostatniego rozdziatu, lvanyk wskazuje dwa
gtéwne merytoryczne kryteria przynalezno$ci do Szkoty Lwowsko-W arszawskiej,
ktore maja zrédto w myS$li Brentana - kontynuowanej i rozwijanej przez Twar-
dowskiego, a takze wiekszo$¢ jego wychowankéw. Pierwszym takim wyrézni-
kiem jest postulat postugiwania sie metoda analizy pojeciowej w dociekaniach
filozoficznych, nazwany przez lvanyka analitycyzmem (s. 151). Stosowanie
w filozofii metody naukowej, wzorowanej na dyscyplinach przyrodniczych i wy-
chodzacej od analizy pojeé, byto programowa teza Szkoty. Charakterystyczne dla
formacji Twardowskiego postulaty jasnos$ci, precyzji i formalnej poprawnosci gto-
szonych twierdzen sg rzeczywiscie czesto oceniane jako jedyny wspdélny mianow-
nik pogladéw przedstawicieli Szkoty, ktéra - jak zostato juz zaznaczone - popierata
teoretyczny pluralizm, obwarowany wszakze wymogami rzetelnosci i krytycyzmu.
Druga reprezentatywna cechg mysli Iwowskich filozoféw byto uznanie psychologii
za podstawowg nauke filozoficzna, czyli psychologizm (s. 152). To w dziedzinie
zjawisk psychicznych, zdaniem Brantana (a takze Twardowskiego), nalezy szuka¢
podstaw pozostatych nauk filozoficznych - metafizyki, logiki, etyki i estetyki.
Brentanowskg psychologie opisowg cechowat introspekcjonizm (teza o niezawod-
nym charakterze poznania introspekcyjnego), intencjonalnos$¢ (teza o intencjonal-
nym nastawieniu wszystkich aktéw psychicznych) oraz specyficzna klasyfikacja
aktéow psychicznych (podziat na przedstawienia, sady i emocje). Wéro6d szcze-
gétowych wyznacznikéw Szkoty Lwowsko-W arszawskiej w innych dziedzinach
filozoficznych lIvanyk wskazuje dazenie do zreformowania tradycyjnej logiki
Arystotelesowskiej, realizacje programu etyki naukowej, poszukiwanie kryteriow
estetyki naukowej oraz hotdowanie aposteriorycznej metodzie konstrukcyjnej
w historii filozofii (s. 162).

Ostatnig cze$¢ drugiego rozdziatu stanowi analiza przedstawionych wcze$niej
wynikow teoretycznych ukrainskich filozoféw pod katem obecnosci w nich ogél-
nych i szczeg6towych wyznacznikdéw charakteryzujacych Szkote Lwowsko-W ar-
szawska. Ivanyk, opierajgc sie gtéwnie na tekstach zrédtowych, wskazuje punk-
ty styczne myS$li Twardowskiego i ukrainskich badaczy. Odnajduje u tych
ostatnich wszystkie wypunktowane wcze$niej elementy swoiste dla Szkoty - sto-
sowanie analizy pojeciowej (zwraca uwage na podobienstwo przedmiotu i me-
tody prac doktorskich Twardowskiego i Oteksiuka), obecno$¢ w pogladach Ukra-
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incow psychologizmu metodologicznego i/lub ontologicznego, blisko$¢ ideowa,
widoczng takze w estetyce, etyce, logice i historii filozofii (s. 170-173). Oproécz
spetniania wskazanych przez lvanyka warunkéw, ukrainskie skrzydto tej forma-
cji posiadato jego zdaniem réwniez pewne cechy indywidualne. Po pierwsze, ich
prace powstawaty gtéwnie w jezyku narodowym. Tylko 20% publikacji pisano
w jezykach obcych (w tym wiekszo$¢ po polsku). Stanowito to z jednej strony
istotny czynnik rozwoju ukrainskiej terminologii filozoficznej i psychologicznej,
jednak z drugiej strony tworzyto bariere w przeptywie my$li miedzy twércami
ukrainskimi a reszta filozoficznego i naukowego Srodowiska. Po drugie, ukrain-
scy uczniowie Twardowskiego nie stanowili zwartej grupy, czesto nie znali sie
osobiscie. Rzadko tez powotywali sie wzajemnie na swe pisma, choé¢ czesto zaj-
mowali sie¢ podobnymi problemami. Nie znajdziemy tez zbyt wiele odwotan
ukrainskich uczonych do prac samego Kazimierza Twardowskiego czy jego
uczniéw (wyjatek stanowia Baley i Oteksiuk). Ivanyk ttumaczy to gtéwnie
wzgledami politycznymi i 6wczesng atmosferg spoteczno-polityczng we Lwowie
(s. 176). Po trzecie, zdaniem autora ukrainskich filozoféw cechuje duze zainte-
resowanie psychoanalizg (sze$ciu z omawianych uczonych prowadzito badania
nad teorig Freuda i metodg psychoanalityczng). Zastrzezenia moze wiec budzié
kwestia kompatybilnos$ci ostatniego wyrdéznika z zatozeniami Szkoty - ocena psy-
choanalizy w Szkole Lwowsko-W arszawskiej byta negatywna, przede wszystkim
z powodu uznania nienaukowego charakteru jej metody, ale takze niezgodnosci
z niektéorymi zatozeniami Brentanowskiej psychologii deskryptywnej (jak teza
0 nieistnieniu nieSwiadomych zjawisk psychicznych czy teza o intencjonalnosci).
Ilvanyk przekonuje jednak, ze odwotywanie sie do metody psychoanalitycznej
przez ukraifnskich uczniow Twardowskiego daje sie pogodzi¢ zaréwno z meto-
dologicznymi, jak i merytorycznymi wymogami Szkoty (s. 179-180).
Podsumowujac swe rozwazania lvanyk stwierdzit, ze: ,przedstawione [...]
rezultaty badan $wiadczg o tym, ze spora grupa mys$licieli i naukowcoéw ukrain-
skich, stanowigca elite ukrainskiej inteligencji przedwojennej w Galicji, znajdo-
wata sie w orbicie wptywu szkoty Twardowskiego” (s. 187). Pozwala to po pierw-
sze, wyjasni¢ tendencje ujawniajace sie w filozofii ukrainskiej przez odwotanie do
owego stosunku. Po drugie, pozwala zdaniem autora méwi¢ o ukraifnskim brentani-
zmie, ktory nalezatoby uznaé¢ obok utrwalonej juz tradycji austriackiej, polskiej
lczeskiej (s. 187). Uzupetnienie gtdwnego tekstu stanowi pieciostronicowy aneks,
w ktérym autor pokrotce przedstawit sylwetki ukrainskich filozoféw zwigzanych
ze Szkotg Lwowsko-W arszawska, niespeiniajacych jednak restrykcyjnych kryte-
riow przyjetych w zasadniczej cze$ci ksigzki. Znalazty sie tu wiec osoby, ktdre
byty uczniami uczniéw Twardowskiego - Jarostaw Curkowski uczen Stefana
Baleya, Wotodymyr Janiw student Kazimierza Ajdukiewicza i Mieczystawa
Kreutza, a takze mysliciele nieposiadajacy lub niemanifestujgcy genetycznej przy-
naleznosci do Szkoty Twardowskiego, jednakze uwzgledniajacy w swej pracy fi-
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lozoficznej jej teoretyczne lub metodologiczne postulaty. Do ostatniej grupy lva-
nyk zaliczyt Iwana Franke, Mykote Konrada oraz Ilwana Mirczuka (s. 182).

Stosunkowo niewielki rozmiar pracy sprawia, ze autor w spos6b syntetyczny
przedstawit filozofie Szkolty Lwowsko-W arszawskiej, skupiajgc sie jedynie na
tych aspektach, ktdre sa w istotny sposéb zwigzane z dziatalno$cig intelektualng
omawianych uczonych ukrainskich. Dlatego praca ta bedzie bardziej satysfakcjo-
nujaca dla czytelnika zaznajomionego z tradycja filozoficzng Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Nadmiernemu rozrostowi pracy zapobiegta takze duza precyzja
sformutowan - nie ma w tej pracy przystowiowej ,,piany” wypetniajacej przestrzen
miedzy jej merytoryczng zawarto$cig. Z drugiej jednak strony, mimo niewielkiej
objetosci, ksiazka stanowi swoiste kompendium wiedzy na temat myS$li ukrainskiej
z przetomu XIX i XX wieku, przynoszagc polskiemu czytelnikowi wiele informa-
cji dotad niedostepnych. Bo o ile Baley jest postacig relatywnie znang w polskiej
literaturze przedmiotu - cze$¢ prac napisat w jezyku polskim3, a takze wymienia-
ny jest w opracowaniach, m.in. w Filozoficznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej
J. Wolenskiegos czy w monografii T. Rzepy pt. Zycie psychiczne i drogi do niego:
(psychologiczna Szkota Lwowska)5, o tyle pozostali opisywani przez Ivanyka filo-
zofowie ukrainscy pozostawali nieznani szerszemu gronu czytelnikéw. Tematyke
podjeta przez warszawskiego filozofa mozna zatem $miato okresli¢ jako nowatorska.

M ateriat zrédtowy (gtéwnie archiwalny), na ktérym opartych jest wiekszos$¢
rekonstrukcji stanowisk filozofow ukrainskich, byt - jak wskazuje autor we
wstepie - trudno dostepny, co podnosi walor jego pracy. Trafny jest tez
w moim odczuciu dob6r wyznacznikéw, ktérymi kierowat sie lvanyk w ocenie
przynalezno$ci filozoféw ukrainskich do Szkoty Lwowsko-W arszawskiej, cho¢
nie wyczerpuje on zasobu wspdélnych idei, nie podejmuje np. uznawanego
w Szkole realizmu czy absolutyzmu w kwestii prawdy. Mozna wobec tego po-
stawi¢ pytanie, czy omawiani filozofowie nie wypowiadali sie w tych kwestiach,
czy tez mieli odmienne od uznawanych w Szkole Twardowskiego zapatrywania
na ten temat. Niemniej luka zostata wypetniona. Cho¢ moze tylko cze$ciowo
- przedstawione wyniki sag dobrym punktem wyjscia do dalszych badan nad za-
gadnieniami obecnosci ukrainskiej mysli filozoficznej w kregu Szkoty Lwowsko-
W arszawskiej, jak tez filozofii ukrainskiej w ogdéle. Mozna wobec tego liczy¢,
ze ta tematyka zostanie jeszcze przez autora podjeta.

Katarzyna Ossowska

s Zob. takze wybér pism Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej: Twardowski, Wi-
twicki, Baley, Btachowski, Kreutz, Lewicki, Tomaszewski, pod red. T. Rzepy, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1997, s. 255-276.

4 Zob. J. Wolenski, op. cit., s. 16 i 17.

s T. Rzepa, Zycie psychiczne i drogi do niego: (psychologiczna Szkota Lwowska), Wydaw-
nictwo Naukowe US, Szczecin 1998.



