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Streszczenie

Czy Bog posiada cialo w sensie material-
nym? Odpowiedz jest oczywista. Bog nie posia-
da ciata podobnego do tego, ktore maja istoty
znane nam z codziennego doswiadczenia; nie
posiada ciata, ktére mozna dotknaé, zobaczy¢,
wymierzy¢, podda¢ badaniu i ocenie. Mozna
jednak moéwié o tym, ze w sensie analogicznym
dane nam sa jakie$§ $lady jego cielesnosci,
szczegblnie wowcezas gdy dochodzi do czegos,
co okreslic mozna aktem religijnym. Bez nich
staje sig on niemozliwy do jakiegokolwiek ujg-
cia, uchwycenia, wreszcie, co chyba najwazniej-
sze, wejscia w relacje. ,,Cialo” to jest tez dla sa-
mego Boga czym$§ w rodzaju pomostu, badz
inaczej: sposobu komunikowania si¢ ze $wia-
tem. Autor artykutu prébuje zanalizowac posta-
wiony problem.

Key words: God, body, presence, time, re-
ligious act.

Abstract

Does God have a body in a material sense?
The answer is quite obvious. God does not have
a body similar to one which we know from our
everyday experience; God does not have a body
that you can touch, see, measure, test, and as-
sess. However, in an analogical sense there are
traces of His corporality, especially when we
experience a situation that can be described as
a religious act. Without those traces, God beco-
mes impossible for any recognition, He cannot
be presented in any way, and finally, perhaps
most importantly, He cannot enter into any re-
lation with a human. This “body” is a kind of
a bridge for God himself or a means to commu-
nicate with the world. The article tries to ana-
lyse the mentioned problem.
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Kwestie wstepne

Jakakolwiek proba moéwienia o cielesno$ci Boga brzmi zawsze dos$¢ niebez-
piecznie. Podejmujac 6w temat na gruncie teologii, nalezy uwaza¢ na stosowane
terminy 1 znaczenia, jakie si¢ im nadaje. Nie do$¢ na tym, musza one odpowia-
da¢ okreslonym ramom, wyznaczonemu z gory kryterium uzywania i rozumie-
nia stéw. Zaznaczmy, ze w sensie Scistym zagadnienie to dotyczy kwestii obec-
no$ci Ciata Boga w sprawowanej Eucharystii. Nie jest natomiast problemem
podejmowanie tej kwestii na gruncie sztuki, szczegoélnie malarstwa. Obrazy
przedstawiajace Boga w ciele sa liczne 1 wyszly spod pgdzla najznamienitszych,
by wymieni¢ Michata Aniota, Andrieja Rublowa, Williama Blake’a, czy Stani-
stawa Wyspianskiego. Myslimy tu rzecz jasna o dzielach przedstawiajacych Boga
Ojca, gdyz przedstawianie Jego Syna jest z ré6znych racji, nade wszystko teolo-
gicznych, znane i powszechnie akceptowane.

W niniejszym artykule autor pragnie podja¢ zagadnienie ciata boskiego
z punktu widzenia filozofii, zaznaczajac, ze bgdzie to filozofia nieortodoksyjna.
Czyniac taka uwagg, daje on tym samym do zrozumienia, ze jest co$ takiego, jak
filozofia ortodoksyjna, da si¢ ja wyrdzni¢ i scharakteryzowaé. Zagadnienie to,
skadinad ciekawe 1 warte osobnej rozprawy, jest tu jednak potraktowane umow-
nie 1 zastosowane w kontek$cie prowadzonej mysli. Ortodoksyjna zatem bedzie
ta filozofia, ktora biorac pod uwage zagadnienie cielesnosci jako takiej, nie sto-
suje go do problemu Boga, twierdzac, ze ten z definicji jest bytem niecielesnym,
a zatem duchowym,

Stawiamy zatem, owszem mato odkrywcza, teze, iz z okre§lonych powodow
Bog nie posiada ciata podobnego do tego, ktére posiadaja istoty znane nam
z codziennego do$wiadczenia; nie posiada ciala materialnego, ktére mozna do-
tknaé, zobaczy¢, wymierzy¢, podda¢ badaniu 1 ocenie. Mozna jednak mowic
o tym, i to jest dla nas stwierdzenie kluczowe, ze w sensie analogicznym dane
nam sg jakies $lady jego cielesno$ci, szczegdlnie wowczas gdy dochodzi do cze-
20§, co okre§li¢ mozna aktem religijnym!. Bez nich staje si¢ on niemozliwy do
jakiegokolwiek ujgcia, uchwycenia, wreszcie, co chyba najwazniejsze, wejscia
w relacje. ,,Ciato” to jest tez dla samego Boga czym$ w rodzaju pomostu, badz
inaczej, sposobu komunikowania si¢ ze swiatem. Naszym zadaniem be¢dzie wigc
proba uchwycenia i opisania tychze sladow. Przedstawione zagadnienia ztoza sig
na kolejne punkty przedktadanego tekstu.

I Przez akt religijny uwaza¢ bedziemy sytuacje wejscia w relacyjny, zywy kontakt cztowie-
ka z istota boska.
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O ciele Boga w historii

Zasygnalizowany problem nie jest nowy ani tez nieznany w przeszto$ci. Juz
w 1V wieku Audjusz, opierajac si¢ na tekscie biblijnym, przyznaje Bogu wtasno-
Sci cielesnej 1 duchowej natury cztowieka. Przypisuje on Bogu oczy, uszy, rece,
co w konsekwencji prowadzi do przekonania, iz Bog ma cialo 1 posta¢ podobna
do cztowieka. Herezja antropomorfistow, owszem mato znana i znaczaca, oparta
jest na pewnej sktonno$ci psychicznej, by wyobrazenia przektada¢ na ksztalty
zmystowe?. Sktonno$¢ ta, historycznie, miata dotyczy¢ mnichéw ,raczej niewy-
ksztalconych, pochodzacych z ubogiej ludnosci egipskiej, zamieszkujacych gtow-
nie kolonig Sketis. W swej prostocie sadzili oni, ze Bog posiada ludzki ksztatt
i cztonki™. Poglady Audjusza z jednej strony miaty znaczenie praktyczne, a to
z tej racji, ze utatwialy modlitwe, dawaty mozliwo$¢ zyskania bezposredniego
kontaktu z béstwem, ktére jest tak mocno podobne do cztowieka. Z drugiej, sa
one, jak mozna sadzi¢ ,,§ladem obecno$ci pozostalo$é religii poganskiej prakty-
kowanej wczesniej przez Egipcjan™.

Problem ciata Boga podejmuje réwniez $w. Tomasz z Akwinu w Sumie Teo-
logicznej. Przeanalizujmy interesujaca nas kwesti¢. Mozemy zatozy¢, ze Bog jest
cialem na podstawie kolejnych przestanek, ktore wydaja si¢ by¢ spelnione
w oparciu o dane, jakie przynosi tekst Pisma Swigtego. Po pierwsze, ma ono (cia-
to Boga) trzy niezbg¢dne wymiary, ktorych istnienie jest po§wiadczone przez Bi-
blig. Posiada gleboko$¢, dlugosc 1 szerokosé (,,Czy dosiegniesz glebin Boga, do-
trzesz do granic Wszechmocnego? Wyzsze nad niebo. Przenikniesz? Glgbsze niz
Szeol. Czy zbadasz? Powierzchnia dhuzsze od ziemi i szersze nawet od morza”
— Hi 11,7-9%). Po drugie, wszystko co ma ciato, posiada pewien ksztatt. Spetia
si¢ to w Bogu, ktory ma ksztalt, a poparcie tego znajdujemy w nastgpujacym
fragmencie: ,,A wreszcie rzekt Boég: »Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po ziemi!«” (Rdz
1,26). ,,Obraz, jak powie §w. Tomasz, znaczy tyle co ksztatt”®. Po trzecie, to, co
jest ciatem, ma czgsci cielesne, co w przypadku Boga wydaje si¢ by¢ spelnione.
Po wielokro¢ odnajdujemy w tekscie $wigtym wzmiankg o oczach Boga, prawi-
cy, ramieniu. Po czwarte, to, co jest cialem, przybiera tez okre§lone potozenie
czy postawe. Jak wskazuje autor Sumy, Pismo Swigte przedstawia Boga w roz-

2 Por. antropomorfizm, w: Encyklopedja Koscielna, t. 1, red. M. Nowodworski, Warszawa
1873.

3 R. Pancerz, Hermeneutyka antropomorfizméw biblijnych u Dydyma Slepego, ,Vox Pa-
trum” 2010, nr 30 s. 522.

4 Tbidem.

5 Wszystkie cytaty z Biblii: <http://biblia.deon.pl/>.

6 STh, 1,3,1, [online] <www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm>.
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nych potozeniach czy postawach, moéwi np. ,,Ujrzalem Jahwe siedzacego”; ,,Jah-
we powstal na sad ... i stoi”. A wigc Bog jest ciatem™’. I po piate, ,.tylko ciato
lub cos cielesnego moze byé miejscem, od ktérego albo do ktérego sig zmierza™®.
Roéwniez 1 ten wymog ma swoje potwierdzenie w tekstach biblijnych. Jednak
mimo to, zdaniem Tomasza, nalezy kategorycznie stwierdzié: ,,Bog bezwzgled-
nie nie jest ciatem””. A oto argumenty przemawiajace za takim rozstrzygnigciem.
Pierwszy z nich jest oczywistym nawiazaniem do znanego argumentu ,,z ruchu”.
Obserwujac poszczegbdlne ciala stwierdzamy, ze ciato o tyle wprawia co§ w ruch,
o ile samo wprawiane jest w ruch przez co$ innego. Bog zatem, jako pierwszy
poruszajacy, nie moze byé ciatem!?. Argument ten, nawiazujacy, jak powiedzie-
lismy, do wczesniej omoéwionych przez Tomasza ,,drog”, czerpie sitg z argumen-
tu, iz nie da si¢ wyjasni¢ ruchu bez odwotania do tego, co ,nie jest poruszane”.
Trzeba przyznaé, ze jest ten rodzaj argumentacji, ktéry prowokuje do postawie-
nia kilku pytan. Pierwszy poruszajacy nie jest poruszany, ale sam porusza. Nie
bardzo wiadomo, dlaczego ma to wykluczac cielesnos¢. Jezeli przyjac, iz ciele-
snos¢ zaktada, iz poszczegolne elementy ciala sa poruszane przez inne, a wow-
czas zaden poruszajacy nie jest pierwszy, to ten, ktory jest pierwszy, musi by¢
istotowo odrgbny od tego, co jest poruszane, to nierozstrzygni¢tym wciaz pozo-
staje problem, jak to, co istotowo odrgbne, porusza wszystko inne. Nie ma tez
dostatecznego argumentu mowiacego, ze z konieczno$ci pierwszy element poru-
szajacy nie moze posiadac ciata. Twierdzenie, iz argumentem jest tutaj to, ze cie-
lesno$¢ zaklada zmiang, a zatem pierwszy jest bezcielesny, wydaje si¢ nie do
konca przekonujace. Znaczy¢ to moze wylacznie tyle, Ze jest on innej natury, nic
poza tym. Drugi argument Tomasza wzigty jest z teorii aktu 1 moznosci. To, co
jest w moznosci, to to, co moze by¢ czyms, lecz w danej chwili tym nie jest. To,
co jest aktualne, istnieje w rzeczywisto$ci. Biorac pod uwage porzadek czaso-
wy, mozno$¢ poprzedza akt, jednak nic, co jest w mozno$ci, nie moze si¢ sta¢
aktualne, jezeli nie zostanie pobudzone przez cos$, co juz jest aktualne. Bog jest
czystym aktem 1 nie ma w nim niczego, czym jeszcze nie jest, a moze by¢. Wy-
klucza to cielesnosé. Ten argument wydaje si¢ by¢ stuszny, a to z tej racji, ze
czysta aktualno$¢ nie zawiera w sobie mozno$ci bycia czyms§, a cielesno$¢ zdaje
si¢ by¢ na wskro$ realizowaniem moznos$ci. Wreszcie argument trzeci — ze szla-
chetno$ci. Bog jest bytem najszlachetniejszym, a skoro tak, to nie moze nim by¢
jakie$ ciato. Mowi §w. Tomasz, nie bez racji, ze ciato moze by¢ ozywione badz
martwe, a to pierwsze jest szlachetniejsze od drugiego. Ciato zywe z kolei jest
szlachetniejsze, ale nie dlatego, ze zZyje, lecz dlatego, ze Zycie otrzymuje od
duszy. Konkludujac: ,.to, dzigki czemu zyje ciato, bardziej jest szlachetne niz

7 Tbidem.
8 Ibidem.
9 Tbidem.
10 por, ibidem.
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cialo”!1. Bog zatem nie moze byé ciatem, stwierdza Akwinata. Tomasz przyjmuje
stopniowanie szlachetno$ci na gruncie opozycji martwe — ozywione. Jednak, je-
zeli przyjac, ze da si¢ przeprowadzi¢ je na poziomie np. mniej szlachetny — bar-
dziej szlachetny, np. ze wzgledu na posiadane wlasnosci, ich jako$¢ czy wielos¢,
to sytuacja si¢ zmienia. Moze woweczas istnie¢ ciatlo najbardziej doskonate
w sobie, najdoskonalsze ze wszystkich, ktore zyje ,,nie dzigki czemus innernu”lz,
co byloby odeni ,,bardziej szlachetne”!3. Woéwcezas Bog niekoniecznie musiatby
by¢ bezcielesny. Dodajmy wreszcie, ze co do argumentéw opartych na Pismie
Swietym, autor Sumy obala je, stusznie twierdzac, iz zastosowane w nim sfor-
mutowania maja symboliczny charakter.

Oczywiscie w poprzednich wiekach, szczeg6lnie u Ojcow Kosciota widad
wyraznie, iz wykluczaja oni mozliwo$¢ cielesnosci Boga. Orygenes w dziele
O zasadach pisze: ,,Nie nalezy zatem sadzi¢, ze Bog jest ciatem albo ze przeby-
wa w ciele — jest On nieztozona istota duchowa, w ktorej nie ma Zzadnych do-
datkowych atrybutow; wskutek tego nie mozna wierzy¢, iz tkwia w Nim jakie$
wyzsze 1 nizsze przymioty, lecz jest Monada, 1 ze sig, tak wyrazg: Jednia jest Ro-
zumem i Zrédtem™# . Skoro jest tym whasnie, to ,,aby sig poruszaé i dziata¢, nie
potrzebuje materialnej przestrzeni, nie potrzebuje dostrzegalnych zmystowo roz-
miar6w, materialnego wygladu, zewngtrznego ksztaltu i barwy ani niczego, co
stanowi ceche charakterystyczna ciata czy materii”!3.

O ciele ogolnie

Moje ciato, to ktére nalezy do mnie, ma wobec siebie, przed soba, przy so-
bie inne, odrgbne ciata. Stwierdzenie to, z jednej strony wydaje sig by¢ oczywi-
ste 1 jasne, z drugiej niezwykle zlozone, uwiklane w cata sekwencj¢ uprzednio
postawionych zatozen. Kwestia zasadnicza zwigzana jest wigc z pytaniem, czy
zdanie to umiesSci sig¢ na poczatku rozwazan o naturze cielesnosci, czy tez ujaw-
ni si¢ ono dopiero w pewnym momencie prowadzonych rozwazan. Chodzi o za-
sadnicza kwestig zwiazang z pytaniem, czy w punkcie wyjécia mojej zaangazo-
wanej refleksji, namystu postrzegam wytacznie siebie, czy tez siebie 1 kogo$
innego. Prosta intuicja podpowiada, ze wlasnie ta druga mozliwo$¢ jest bardziej
prawdopodobna. Dziecko dostrzega w swiecie najpierw nie siebie jako to, ktore
jest, Zyje, dziala, funkcjonuje, ale osoby bliskie, jako obecne przy sobie. Warun-
kiem niezbgdnym ujawnienia si¢ owego do§wiadczenia jest ciato, zywa obecno$¢

11 Thidem.
12 Tbidem.
13 Thidem.
14 Orygenes, O zasadach, 1, 6, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 62.
15 Tbidem.
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kogo$ przy kims$. Dodajmy, nie jest to obecno$¢ obojetna, niezaangazowana.
Przeciwnie, ma ona na wskro$ zaangazowany charakter, jest w punkcie wyjécia
jaka$ 1 dla kogo$. Te dwa przejawy, pierwotna obecno$¢ ciala innego oraz jego
aktywnos¢, sa dla nas, jak sig okaze, wazne.

Cialo zdaje sig by¢ pierwsza dana, pierwotnym do$wiadczeniem. Wszystko
wydaje si¢ by¢ dane wlasnie poprzez, dzigki ciatu. Uczenie si¢ $wiata, wchodze-
nie wen staje si¢ niemozliwe bez udzialu ciata. Wchodzenie w §wiat jest zara-
zem procesem uczenia si¢ wlasnego ciata. Nie jest chyba prawda, a przynajmniej
trzeba to jako§ udowodni¢, ze jest ono dane w swej opozycji wobec ducha. Sto-
sowne dowody w tej kwestii wydaja sig by¢ dalece skomplikowane. Stwierdze-
nie, iz cialem jest to, co nie jest duchem, Ze jest ono wraz z dusza elementem
wspotkonstytuujacym byt ludzki, a tak w punkcie wyjscia twierdzi Mieczystaw
A. qupiec16, nie moze znalez¢ sig¢ na poczatku prowadzonych analiz. Jest ono,
w punkcie wyjscia, ,,uktadem tkanek i narzadéw wspottworzacych catoé¢ orga-
niczng cztowieka”!’. Skoro tak, to jest ono elementem sktadowym $wiata mate-
rialnego, czyms$, o czym mowit juz Kartezjusz, co zajmuje jakie$ miejsce w prze-
strzeni, bedac substancja rozciagla. Bedac tym wiasnie, jest ono réwnoczesnie
elementem umozliwiajacym zycie, funkcjonowanie w tymze §wiecie, poczawszy
od zachowan czysto fizjologicznych, a skonczywszy na najbardziej skompliko-
wanych sposobach ocalenia wlasnej tozsamosci czy egzystencji.

Cialo wydaje sig by¢ i faktycznie jest cialem wowczas, kiedy Zyje, spelnia
okreslone funkcje i czyni to w sposob samodzielny. Whasnie owa samodzielno$é
wydaje si¢ by¢ elementem istotnym dla okreslenia natury cielesno$ci. Dane cia-
to jest jedno jedyne, niemozliwe do skopiowania (w przyszto$ci nauka by¢ moze
zweryfikuje to przekonanie). Ma zatem okre$lony wyglad, jest uformowane,
w pewnym sensie skonczone, co nie wyklucza zmiany, zyskiwania 1 tracenia
okreslonych cech, wlasnosci. Poprzez ciato wchodzi si¢ wige w jakze skompli-
kowany zespo6t interakcji z otaczajacym §wiatem. Zauwazmy, co wydaje si¢ by¢
waznym elementem dla cato$ci rozwazan, jak wiele z nich, bedac sposobem za-
chowania si¢ ciata, zdaje si¢ przekraczac cielesno$¢. Prosty gest przylgnigcia do
konaru drzewa czy ogarnigcia spojrzeniem otaczajacego widnokregu jest zarazem
cielesny 1 nie-cielesny. Ciato zdaje si¢ mie¢ moc przekraczania wtasnej cielesno-
$ci. Rzecz jasna zdolno$¢ ta moze by¢ przypisana okre§lonym stanom ludzkiego
ducha. Owszem, wolno zapytaé, czy nie mamy tu do czynienia z naduzyciem.
Dopowiedzmy, przylgnigcie do konaru drzewa jest raczej aktem dopelnienia cie-
lesnosci, jej zwielokrotnienia, multiplikacji, a nie porzuceniem ciata na rzecz
ducha. Owa marginalizacja zdolno$ci, w jakie wyposazone jest cialo, zdaje sig
by¢ dos¢ dotkliwa i brzemienna w skutki sktonnos$cia. Oczywiscie dotykamy tu

16 7ob. [online] <www.ptta.pl/pef/pdf/c/cialoludzkie.pdf>, s. 1.
17 Tbidem.
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sporu, ktory ma platoniskie korzenie: czy ciato jest wigzieniem duszy, a ta stara
si¢ na wszelkie mozliwe sposoby przekroczy¢ owo ograniczenie, czy moze ina-
czej, ciatlo samo w sobie zdolne jest wkracza¢ w sfer¢ duchowos$ci? Dodajmy,
ze whasnie druga z tych mozliwosci zdaje si¢ by¢ szczegolnie inspirujaca dla roz-
wazan dotyczacych §ladoéw cielesno$ci Boga.

Ciato ustanawia tez co$, co mozna okresli¢ jako zewngtrznosé. Dzigki niemu
stajg si¢ mozliwy do zauwazenia, ustanowienia, odnalezienia. Kazde z tych stéw
wydaje si¢ by¢ wazne. Bez mojej cielesnoéci nie bede w §wiecie zauwazony jako
ten oto. Bez niego stajg si¢ badz to czyms$ minionym, czyms, co bylo, ale juz nie
jest obecne, badZz czyms, co moze ewentualnie zaistnie¢. Cialo mnie ustanawia,
legitymizuje moja obecnos$é w §wiecie, daje tej obecno$ci gwarancjg, racjg bytu.
Wreszcie, staje si¢ ono czynnikiem umozliwiajacym odnalezienie samego siebie,
przywolania siebie ku sobie jako tego wiasnie. Staje si¢ ono w tym momencie
gwarantem tozsamosci, czyms, co uniemozliwia zastgpienie mnie samego jakim-
kolwiek innym elementem cielesnym. Tak tez cialo staje si¢ niezbgdnym elemen-
tem wejécia w relacyjnos¢, odniesienia do innego ciala. Zauwazmy, samo w so-
bie zdaje sig ono by¢ czyms, co ocigzale, statyczne, zajmujace to oto miejsce
w przestrzeni. Jednak bez niego relacja jest niemozliwa. Muszg zaistnie¢ wobec
innego wiasnie w swoim ciele, nie inaczej. Jest to jeszcze jedna sugestia wska-
zujaca, iz w ciele zawarta jest mozliwo$¢ przekraczania siebie, a nie jest ono
zastepowane, redukowane przez element duchowy:.

Ciato wreszcie, statyczne, a zarazem aktywne w aktach przekraczania siebie,
domaga si¢, postuluje zaangazowania bardzo konkretnych sprawnos$ci, whasci-
wych wtasnie jemu. Nie ma wigce ciata bez wzroku, stuchu, dotyku. Nie ma go
bez jezyka, w ktorym moze si¢ ono wyraza¢. Dodajmy, one tez domagajq sig cia-
ta, osadzenia w nim, ugruntowania.

Zauwazmy jeszcze jedno. Ciato, jako co$, co dane mi jest w sposéb bezpo-
$redni, pozostaje zawsze moim wiasnym. Zadna jego czg$§¢ nie jest elementem
obcym, nieznanym. Trudno méwi¢, ze mamy tu tez do czynienia z jakims$ rodza-
jem stopniowania, w tym sensie, ze jaka$ czes¢ jest mi blizsza, bardziej si¢ z nia
utozsamiam. Jest ono jednoscia, catoscia, czyms, co wlasnie zawsze 1 w kazdej
sytuacji jest wytacznie moje. Jak jednak rozumie¢ to, iz jest ono ,,moje”?
W pewnym sensie moja staje si¢ kazda rzecz, ktorej do§wiadczam. Poznanie jest
wszak nawiazaniem relacji, pewna forma zagarnigcia przedmiotu przez wladze
poznawcze. Maurice Merlacau-Ponty wskazuje na istotng réznicg. Przedmiot jest
nim whasnie dlatego, ze jest ,,czyms przed nami, jest obserwowalny”!® i dopo-
wiada, ze znajduje si¢ on ,,na koncu naszych palcow lub naszych spojrzen, ktore
kazdym swoim ruchem dotykaja go i odnajduja w jego niepodzielnosci”!?. Zna-

18 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasifiski, War-
szawa 2001, s. 109.
19 Thidem.
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czy to, ze warunkiem bycia przedmiotem dla mnie, jest z jednej strony to, Ze
moge¢ go wielorako doswiadczaé, z drugiej za$ moze si¢ on ode mnie oddalic,
moze przesta¢ by¢ doswiadczanym. Z cialem jest inaczej. Nie jest ono w §wie-
cie czyms§, co jest mi dane jako obickt ogladu, a jednoczesnie mozliwe do usu-
nigcia, zniknigcia. Przywolany juz francuski filozof zauwazy, Zze ciato zdaje sig
by¢ wlasnie nie do usunigcia dla mnie, tego, ktory jest tym oto ciatem. ,, Trwa-
tos¢ ciata wlasnego jest zupelnie innej natury [...]. Jego trwato$¢ nie jest trwato-
$cia w $wiecie, ale trwato$cia po mojej stronie”?0. Jak to rozumieé? Ciato nie
jest przede mna, wobec mnie, dla mnie. Jest raczej przy mnie, ze mna, ,,p0Zo0-
staje na marginesic wszystkich moich postrzezen?!. Nie ma wigc ono zadnej
strony, kontekstu, w ktérym byloby mi dane, a to z tej racji, Ze nie jest ono czyms$
do ogladu. Owszem istnieje mozliwo$¢, bym si¢ zaczatl mu przypatrywac, wow-
czas staje si¢ ono przedmiotem danym jednostronnie, aspektowo. Jednak nie jest
to naturalny sposob traktowania ciata. Mamy tu bowiem do czynienia z ogladem
skrawka materii w odpowiedni sposob zorganizowanej, utozonej, uformowanej,
ktora spelnia taka czy inng funkcjg. Nie jest to jednak moje ciato w pelnym zna-
czeniu tego stowa. Nalezy wigc powiedzie¢, ze moje cialo jest ze mna kazdora-
zowo w doswiadczaniu otaczajacego $wiata. Kiedy zachodzi sytuacja, ze jakis
jego fragment traci wigz z reszta ciala, staje si¢ on wlasnie przedmiotem, utra-
cona zostaje taczaca wigz emocjonalna (jak odcigty kawalek skoéry). Mam wow-
czas przed soba przedmiot, co$, co moge obserwowac, bada¢, a takze porzucié
jako zbedne, niechciane.

Wskazane tu elementy pokazuja wyraznie, Ze cielesno$¢ nie jest rtoGwnoznacz-
na z materialno$cia. Ciato samo w sobie zaklada zdolnos¢ przekraczania wta-
snych ograniczen. Jest na wskro$ dynamiczne, zaangazowane, jest czyms specy-
ficznym, danym mi wraz ze mna, zawarte w doswiadczeniu §wiata 1 samego
siebie. Prawde t¢ odkrywa rozum, ale prawda ta zostaje mu niejako zasugero-
wana przez ciato jako takie, nie jest mu narzucona, zaprojektowana przez rozum.
Przeciwnie, zostaje odkryta jako oczywista, w pelni naturalna. Zatozenie to,
o ile jest prawdziwe, daje mozliwo$¢ postawienia pytania o cielesno$¢ Boga.

Obecnosé, czas, glos — Slady cielesnosci

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika, iz nalezy odr6zni¢ od siebie
terminy ,,cialo materialne” oraz ,.ciato jako cielesno$¢”. To pierwsze, dodajmy
wieloznaczne, uzywane na gruncie biologii, fizyki, geologii, astronomii, wska-
zuje w pierwszym rzgdzie na pewna powloke, tkanke o okreslonej strukturze

20 Ibidem.
21 Ibidem.
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okrywajaca migsnie. Cielesnos¢ traktujemy jednak nieco inaczej, specyficznie.
Stownik Jezyka Polskiego sugeruje, ze z cielesnoscia wiaze si¢ to, co dotyczy
ciata ludzkiego, badZ tez to, co zwiazane jest z pociagiem plciowym?2. Obydwa
okreslenia nie sa jednak przydatne. Rozumiemy przez nia raczej to wszystko, co
sktada si¢ na ogot cech (zdolnosci, dyspozycji) zwiazanych z ciatlem. Ciato ma-
terialne zatem ma to do siebie, Ze si¢ uprzedmiotawia, stajac si¢ czyms§, co za-
trzymuje wzrok, wigzi poznanie. Mozna powiedzie¢, nawigzujac do Jeana Ma-
riona, ze ono ,,ustala dla spojrzenia jego punkt zatrzymania i wymierza jego
zasieg”?3. Ciato w swej cielesno$ci, pozostajac przy inspiracjach zaczerpnietych
od Mariona, uruchamia obszar tego, co niewidzialne. Co chcemy przez to powie-
dzie¢? Ciato, tak rozumiane, wskazuje na co$, czym samo nie jest. Wskazujac nie
przestaje by¢ soba, nie traci siebie, jest wceiaz cialem. Jednak to, co dzigki niemu
si¢ ukazuje, wraz z nim, pozostajac tez soba, jest tez wciaz odniesione do ciata,

W interesujacej nas kwestii chodzi wigc bardziej o cielesno$¢ anizeli o cia-
to. B6g z pewnoscia nie posiada jakiejkolwiek, nawet najbardziej doskonatej
tkanki okrywajacej nawet najbardziej doskonale migénie. Da si¢ jednak wydo-
by¢ pewne cechy, jakze donioste, charakterystyczne, sugerujace jakas forme cie-
lesnosci.

Kwestia wydaje si¢ by¢ prosta i oczywista. Jezeli przyjac prosta argumenta-
cje, pytanie o cielesno$¢ Boga wydaje sig by¢ bezzasadne. Jest ono, nade wszyst-
ko, pytaniem obrazoburczym. Wiele jest powodow takiego stanu rzeczy. Wskaz-
my wtasnie na ten najbardziej, jak mozna sadzi¢, oczywisty. Cialo zwigzane jest
z okreslona grupa istot stworzonych, ma ono charakter materialny, podlega zmia-
nie, wreszcie §mierci. Jest wielorako niedoskonale, poddane przemijaniu, do-
tknigte cierpieniem. Wzbudza zachwyt, nawet uwielbienie, lecz tylko do jakie-
go$ czasu. Jego przeznaczeniem jest rozpad, zaniknigcie, stopienie si¢ z ziemia.
Bég nie moze mie¢ wigc ciata, bowiem jest wieczny, obojetny wobec jakiejkol-
wiek formy przemijania. Jest tez poza czasem, bez poczatku i1 konca. Przyjgta
ewentualnie mozliwo$¢ cielesnosci Boga jest jego nieuchronnym zdegradowa-
niem, wlaczeniem do wspélnoty tego, co stworzone. Bég obleczony w ciato prze-
staje by¢ Bogiem, staje si¢ co najwyzej bozkiem, béstwem na obraz cztowieka.

A jednak wolno przyja¢ nieco inny punkt widzenia. Chodzi jednak o wtasci-
wy dobor stow, dopuszezenie do glosu mozliwych interpretacii.

Ciato z natury swojej jest rozciagle, zajmuje pewne miejsce w przestrzeni.
Jest to miejsce nie do zastapienia. W danym momencie, odcinku czasu, miejsce
zajete przez ciato nie moze by¢ wypelnione innym. Zajmowanie miejsca jest
byciem tu oto, jest rodzajem zasiedzenia, ktore, w tym wtasnie momencie, w kto-
rym zachodzi, zdaje si¢ mie¢ charakter ostateczny. Rozciaglosé zaktada tez po-

22 Por. [online] <http:/sjp.pwn.pl/slowniki/cielesno%C5%9B%C4%87 . html>.
23 JL. Marion, B4g bez bycia, przet, M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 33,
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dzielno$¢ ciata. Tak jak zajmuje ono przestrzen, tak tez wypehia ja w kazdym
fragmencie. Ciato nie ma w sobie luki, miejsca, w ktéorym nie byloby ono soba.

Jest kwestia bezsporna, ze zalozenia te zwiazane sa o okre$lona koncepcja
przestrzeni. Co si¢ na nig sktada? Przedmioty, ktore sa odniesione do siebie.
Kazdy z nich, zajmujac jakie$s miejsce, jest usytuowany wobec innego. Moga by¢
one jednak zastapione w kazdym momencie przez kazdy inny przedmiot. Ta swo-
ista 1 nieusuwalna mozliwo$¢ zastgpowania miejsca jednego ciata przez drugie
zdaje si¢ by¢ istotnym elementem rozumienia przestrzeni. Zawiera ona w sobie
zatem element statyczny (przestrzen jako usytuowanie cial wobec siebie) 1 dy-
namiczny (przestrzen jako nieograniczona mozliwo$§¢ zastgpowania tychze
miejsc). Stad tez droga do jeszcze jednego stwierdzenia. Przestrzen ma charak-
ter czasowy, jest w pewien sposob ustanawiana przez wypetniajace ja przedmio-
ty. Nie jest zatem istotna ich struktura, lecz sam fakt bycia w tym wla$nie mo-
mencie. Innymi stowy, ciala nie ustanawiaja przestrzeni, nie sa jedynym
koniecznym warunkiem rozumienia danego stanu rzeczy. Nie jest tak, ze ciato
determinuje rozumienie, pojmowanie, ze daje ono jedyna mozliwa zdolno$¢ per-
cepcji. W zaleznos$ci od tego, jak jest ono dane, taka tez jest mozliwo$¢ rozu-
mienia. Ciato nie tyle jest dane w przestrzeni, co ja ustanawia, i to kazdorazo-
wo. Jest to inaczej wyrazona my$l o wzgledno$ci przestrzeni. Istotne zatem nie
jest ciato jako takie, co sama jego obecno$¢, ktéra staje sig elementem kluczo-
wym i niezbednym. Slad takiego my$lenia znajdujemy juz u Kartezjusza.

Cialo nie jest dane wylacznie w spostrzezeniu, do§wiadczeniu. Jedna z form
jego uobecnienia jest wyobraznia. Ciatlo umozliwia wyobrazenia, bez niego wy-
obraZnia staje si¢ fantazja. Zauwazmy, ostabiona zostaje tym samym kwestia fi-
zycznej obecnosci, a istotne staje si¢ zagadnienie obecnosci jako takiej. Przywo-
tany Kartezjusz napisze w Medytacjach: ,,Co wigcej, zdolno§¢ wyobrazania
sobie, jaka w sobie posiadam 1 o ktorej z doswiadczenia wiem, Ze ja stosuje, ile-
kro¢ oddaj¢ si¢ poznawaniu rzeczy materialnych, sama moze przekona¢ mnie
o ich istnieniu. Kiedy bowiem uwaznie zastanawiam si¢ nad tym, czym jest wy-
obraznia, wtedy zauwazam, Ze nie jest ona niczym innym niz pewnym zastoso-
waniem wladzy, ktora poznaje, ze cialo jest dla niej samej bezposrednio obecne,
a wobec tego istnieje”24.

Obecnos¢ staje si¢ tutaj elementem kluczowym rozumienia cielesnosci, da-
lece bardziej waznym niz jej organiczne ukonstytuowanie. Bog jest cielesny
w tym sensie, ze jest obecny. Rozciaglos¢, zajmowanie miejsca staje si¢ obec-
no$cig. Watek ten trzeba uwyraznic. ,,Rozciaglo$¢” w potocznym, chyba najbar-
dziej pierwotnym znaczeniu znaczy tyle, iz jaki§ element zajmuje miejsce po
tym, ktéry go poprzedza i przed tym, ktory po nim nastgpuje. Odpowiedniose ta
jest scisle ustalona, nie ma od niej odstgpstwa. Rozciagtos¢ jest kontynuacja,

24 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przel. J. Hartmann, Krakow 2002, s. 81.
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gdzie kazdy element ma $cisle ustalone dla siebie miejsce 1 nie istnieje bez tego,
co go poprzedza i po nim nastgpuje. Jest ona zatem zwiazana z sama zasada na-
stgpowania czego$ po czyms$, a dopiero wtornie odnosi si¢ do elementow, ktore
si¢ na nia sktadaja. Mowiac krotko, rozciagtos¢ jest konstytuowaniem sig skta-
dowych, przy czym w jego ramach moga nastgpowaé roznice. Sktadowe te moga
by¢ ze soba zwiazane na roéznorakie sposoby, tworzac pomigdzy soba bardziej
badZz mniej spojne zwiazki. Skoro tak, to co§ moze by¢ gestsze lub rzadsze, migk-
kie Iub twarde. Mozna wigc rozpatrywac rozciaglo§¢ sama w sobie, bez odnie-
sienia do podtoza, bez zwiazku z elementami, ktore si¢ na nia sktadaja. Rozcia-
gly jest stol, przy ktérym pracujg, ale tez 1 powietrze, jakim oddycham; jedno
z nich widzg, do§wiadczam, drugie po prostu jest, choé nie jest przeze mnie do-
swiadczane. Podkre§lmy, rozciaglo$é nie musi wigzaé sig, odnosié, by¢ zwiaza-
na w sposob konieczny z materialnoscia. Moze tez podlega¢ zmianom natezenia,
intensyfikacji. Jednak zawsze jest z czym$ zwigzana, czego$ dotyczy. Skoro wigc
przyjmujemy, iz oczywistoscia jest to, ze Bog nie posiada ciala w sensie mate-
rialnym, nie jest tez w tym sensie rozciagly, to pytamy, czy wolno zatozy¢, iz mimo
wszystko jest jakos$ rozciagly. Znaczy to, Ze jest obecny, Ze mozna doswiadczad
(") stopni owej obecnosci, wlasnie na wskro§ namacalnej, rzeczywiste;j.
Doswiadczenie to wydaje si¢ by¢ czym$ absolutnie oczywistym dla cztowie-
ka autentycznie zaangazowanego w religijno$¢. Nie moéwimy tu o wyobrazeniach
religijnych ani tez o zwyczajowych, prostych formach jej praktykowania. Obec-
no$¢, co znow podkre§lamy, ma charakter rzeczywisty, pozbawiony wyobraze-
niowosci. Jest wladnie na wskro§ cielesna, nie w sensie naukowego stwierdze-
nia faktycznie zachodzacej cielesnos$ci (ciato materialne), ale przekonania, iz to,
co mi si¢ jawi, nie jest w zaden sposob urojone, wysnione, wymarzone. Jest to
raczej obecno$é ,,ponizej bytu”2> (ponizej ciata), w ktorej nie zostaje uchwyco-
ny przedmiot jako taki, co$, co jest jakies. Moze by¢ ona przyjgta, ale nie uchwy-
cona, realizujac si¢ ,,w pewnym stopniu poza zasiegiem §wiadomosci2®. Nie ma
tu jednak mowy o wywotywaniu?’ tejze obecnosci. Mamy woéwczas do czynie-
nia ze sprawianiem przedmiotu, czynieniem czego$, uprzedmiotowianiem. Obec-
noé¢ jest wszak obecnos$cia czego$, uchwyceniem wilagnie. Ma ono charakter rze-
czywisty, jak najbardziej realny. Czym jest to, co jest obecne? Czy mamy do
czynienia z obecno$cia ducha, tego, co duchowe? Gdyby do tego sprowadzi¢ owo
doswiadczenie, bytoby ono wybitnie jednostkowe, nieprzekazywalne, zakryte.
Doswiadczenie religijne to jednak co$ wigcej anizeli jednostkowe doznania. Ga-
briel Marcel powie, ze ma ono owszem charakter ,przelotny”?®, ale trwale od-

25 @G. Marcel, Tujemnica bytu, przet, M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 218,
26 Tbidem.

27 Termin ten zaczerpniety jest od G. Marcela z cytowanej rozprawy.

28 @G. Marcel, op. cit., s. 219.
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niesione jest do czego$, co faktycznie jest obecne. Tak rozumiana ,,obecno$c”,
jako co$ wigcej niz do§wiadczenie czysto duchowe, odnosi si¢ do czegos, co
okreslamy cielesno$cia Boga.

Poszukajmy innego $ladu. Ciato, o czym pisalismy juz wyzej, zanurzone jest
w czasie, bez niego nie istnigje, nie funkcjonuje. Oczywiécie dotykamy tu dwoch
roznych porzadkow. Cielesno$¢ jako taka jest pewnym stanem faktycznym 1 za-
razem statycznym. Czas jest natomiast zmiennos$cia, zachodzeniem po sobie
chwil, jedna po drugiej. Jednak nie sposéb rozumie¢ cielesnosci poza kontekstem
zmiany, dziania sig, tracenia czego$ 1 zyskiwania. Ona sama ujawnia sig, prezen-
tuje w $wiecie w okreslonym momencie czasu, a jednoczesnie usuwa si¢ (badz
zostaje usunigta) z okre§lonego, biegnacego wlasnie czasu. Czas wydaje si¢ by¢
nieusuwalna determinanta zycia, istnienia. To, co wieczne, w kontek$cie czasu
jest nie do pojgcia, nie do uchwycenia. Nie ulega jednak watpliwosci, o ile do-
$wiadczenia religijne zastuguja na jakikolwiek rzetelny namyst, ze w nich wila-
$nie, to co czasowe chwyta jako$ to, co ma by¢ poza czasem. Owo chwytanie
nie jest opuszczeniem czasowosci, przeciwnie, pozaczasowosc staje si¢ czasowa,
stajac si¢ jaka$, bedac na wskro§ czyms$. Mozna wrecz powiedziec, ze w do-
swiadczeniu religijnym ponadczasowo$¢ opuszcza sama siebie, stajac si¢ czyms,
przybierajac jaka$ forme, ksztalt, jednoczesnie pozostajac soba. Balansujemy tu
na granicy filozofii i teologii, dotykajac wprost tajemnicy Wcielenia. Tutaj
w spos6b ewidentny Bog przyjmuje ciato ludzkie, w sposob najbardziej dostow-
ny, jednoznaczny. Nie jest to jednak kwestia, ktora chcemy rozwazaé. Daje ona
jednak pewna sugesti¢ zwigzang z do§wiadczeniem religijnym jako takim. Nie
ma doswiadczenia Boga poza kontekstem czasu i cielesno$ci. Jak rozumieé cie-
lesnos$¢ 1 czas w doswiadczaniu Boga?

Czas, tak jak jest przez nas do§wiadczany, ma charakter linearny. W nim wia-
$nie, wewnatrz niego, ma migjsce zetknigcie z pozaczasowoS$cia. Stykaja sie ze
soba, wchodza w relacj¢ dwa odrebne porzadki. W sensie $cistym, co przed
chwila zauwazyli§my, wiecznos¢, wchodzac w czas linearny aktem wiasnej woli,
dokonata czego$, co okre$lane jest mianem wecielenia Boga. Tutaj faktycznie Bog
przybiera cialo czlowieka. W tym jednak dostownym sensie zdarzenie to miato
charakter chwilowy, wyznaczony konkretnym interwatem czasu. Nie zaniknglo
jednak cos, co okresla si¢ mianem do$wiadczenia Boga przez czlowieka. Jest
nim, jak powiedzieliémy, doswiadczana Zywo obecno$é czego$ wigcej niz czy-
sty duch.

Dotykamy tu tajemnicy gle¢bi spotkania dokonujacego si¢ pomigdzy Bogiem
a cztowiekiem. Jest ona opisywana przez znawcow na rézne sposoby. Sprobuj-
my jednak opisaé ja raz jeszcze. Glgbia jest zarazem petnia. Ruch ,,w dot”, od
Boga ku cztowiekowi, ktéry kojarzy si¢ nieuchronnie z mozliwo$cia pojmowa-
nia, staje si¢ zarazem aktem otwarcia sig¢ ku temu, co zupelne, kompletne. Ma-
jac na uwadze towarzyszacy nam kontekst czasu, odwotajmy si¢ do koncepcji,
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ktéra rozwija Hanna Buczynska-Garewicz, analizujac watki pochodzace z filo-
zofil Fryderyka Nietzschego. Mamy tu do czynienia z do§wiadczeniem tzw. cza-
su magicznego. Jest nim ,,poludnie”, ,,chwila, gdy stofice stoi w zenicie, a zycie
osiaga swa pelnig, jest jedyna i niepowtarzalna, odmienna od wszystkich innych
momentéw”2%. Odmiennosci tej $wiadomy jest Zaratustra (ja doswiadczajace
Boga) kiedy wota: ,,Patrzcie, oto idzie, oto si¢ zbliza, wiclkie idzie poludnie”30.
Jest to chwila doskonatos$ci, ktora zawarta jest w zamieraniu wszelkiego zZycia,
pelnia zawarta w nadciagajacej ciszy. Nie jest ona nieistnieniem, naturalng chwila
wytchnienia, jak sen po dniu pelnym pracy. ,,Potudniowy skwar drzemie nad ta-
nami! Nie §piewaj! Cicho! Swiat jest doskonaty”3!. Skwar, brak cienia, wszech-
wypelniajace wszystko stonice, nie pustka, ale przepeienie, niemozno$é uczy-
nienia czegokolwiek w obliczu tegoz wypelnienia — oto nietzscheanskie potudnie,
spowite absolutnym milczeniem, znieruchomieniem. To prawdziwa chwila pigk-
na, szczg$cia, ktora owszem minie, pierzchnie, uleci. Owo szczg$cie jest momen-
tem zjednoczenia z catoscia, ktéra ,,nie jest ani wydedukowana z poprzedniego
poznania, ani oparta na powtarzalnych, identycznych 1 intersubiektywnych przed-
stawieniach”32. Nie ma tu ani przeszloéci, ani przysztosci, czas nie przyspiesza
ani si¢ nie dtuzy. Projekt Nietzschego to przezwycigzenie jednostkowosci, podob-
nie jak autentyczny akt religijny. Interesujace jest dla nas, odchodzac juz od nie-
mieckiego filozofa, samo wyjsScie jako takie, zmierzanie ,.ku” petni w tak rozu-
mianym czasie. Czym ona jest? Jaka moze by¢? Staje si¢ ona jakim$ impulsem,
pobudzeniem, altem przyzywajacym. Inspirujace jest to i §wiadcza o tym teksty
biblijne, iz jawi si¢ ona zawsze jako sama realno$¢, najczystsza i peha.

W tym miejscu jednak filozofla powinna ustapi¢ miejsca. Faktycznie wiele
rozprawia ona o realnoéci, juz to widzac ja w akcie istnienia (Tomasz z Akwi-
nu), juz to przypisujac ja temu, co podpada pod zmysty (neopozytywisci), juz to
w dostrzegajac ja w objawiajacej si¢ twarzy (Levinas). Podejmowane proby nie
trafiaja jednak wprost w interesujacy nas tutaj problem. Owszem, Bog jest ist-
nieniem, nalezy ono do jego istoty, jednak jest to konstatacja czysto rozumowa.
Nie posiada jednak wtasnosci, ktére moga by¢ zaobserwowane i stwierdzone jako
faktycznie zachodzace, wreszcie, jezeli posiada twarz, to jest nig twarz drugiego
cztowicka, ale nie Jego samego. Filozofia jest wigc nieco bezradna wobec orze-
kania o charakterze realnosci Boga w do$wiadczeniu religijnym.

Caly czas rozprawiamy 1 poszukujemy §ladu opisu cielesnosci Boga w cza-
sie. Srodkiem wiodacym do celu, nieoczywistym, bo o oczywistoéci nie moze
by¢ mowy, jest by¢ moze obraz odcisnigte] w gipsie dtoni. To dos$¢ specyficzny

29 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003, s. 144,

30 F. Nietzsche, Tuko rzecze Zaraustra, [online] <http:/filozofiauw.wikidot.com/teksty-zro-
dlowetftoc7>, s. 80.

31 bidem, s. 117.

32 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 156.
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rodzaj obecnosci. Ten, ktérego dton jest odci$nigta, zarazem jest i nie jest obec-
ny w tymze odcisku. Jest, bo to wlasnie jego dlon, w kazdym szczegoble, jedyna
1 niepowtarzalna, zadna inna nie zapehi tego miejsca w taki wlasnie identyczny
sposéb; nie jest, bo mamy wszak do czynienia z samym odcis$nigciem, ktore zdaje
si¢ by¢ tylko ,,wspomnieniem” obecno$ci, zarysem dloni, a nie nia sama. A jed-
nak odcisk jest na wskro$ realnoscia, obecnos$cia, sposobem bycia osoby, nie-
ustannego ujawniania sig. Owszem, nie mozemy powiedzie¢, ze odcisk jest dto-
nia, a jednoczesnie nie czujemy wigkszego oporu, by zdanie takie zaakceptowac.
Nie jest tu obecne ciato jako takie, ale jakis jego $lad, wlasnie na wskros realny.
Odcisk nie jest pomnikiem. Ten ostatni nie jest zaangazowany w to, ku czemu
odsyta. Jest wylacznie rodzajem przypomnienia o zdarzeniu. Odcisk, przeciwnie,
zawiera w sobie to co$, co zostalo odcidnigte, zamraza, wrgez wigzi. Pomigdzy
nim a tym, co jest odcisnigte, zawarta jest tajemnica wigzi, nieusuwalnej wza-
jemnos$ci. Tak wiasnie, na ten sposob stonice wypelnia soba czas potudnia, wy-
pelniajac soba wszystko, bedac samym szczesciem, sama catoscia, ktora wkra-
cza w doswiadczany przez cztowicka czas. Akt religijny zaklada obecnosé
odcisku Boga, w ktorym da si¢ wyr6zni¢ $lady, nivanse, ,,linie papilarne” Jego
obecnosci.

Jeszcze jeden $lad tak rozpatrywanej cielesnos$ci Boga warto zauwazy¢. Tek-
sty biblijne wskazuja bardzo wyraznie na jeden rys Jego komunikowania si¢
z cztowiekiem — jest nim glos skierowany do tego ostatniego. Aktywno$¢ Boga
zawarta jest wlasnie w glosie. Teologia dopowie, iz ma on sil¢ sprawcza; Bog
mowi 1 dzieje si¢ wedle wypowiadanego przezen stowa. Zauwazmy, ze glos nie
jest tym samym co jezyk — ten wydaje sig by¢ poza czasem, funkcjonuje sam
w sobie. Moze by¢ poddany wielorakiej analizie. W pewnym sensie jest on juz
uprzedmiotowiony, staje si¢ obiektem, rodzajem rzeczy. Glos przeciwnie — brzmi
i funkcjonuje w momencie, w ktoérym jest moéwiony, zyje w chwili, w ktorej roz-
brzmiewa. Nie ma glosu bez obecnosci tego, kto moéwi. W tym sensie jest on
czasowy, brzmi 1 zamiera. Moze wywotywac okreslone skutki, ale te staja sig juz
samodzielnym bytem, niezaleznym od wypowiadanego glosu. Jezyk funkcjonu-
je bez mowiacego, glos potrzebuje, domaga si¢ obecno$ci. Musi on tez by¢ zro-
zumialy, wypowiadany niejako dla 1 ze wzglgdu na drugiego. Do jezyka trzeba
si¢ dostosowac, zrozumie¢ go, zanalizowaé, glos za$ dostosowuje sig sam z sie-
bie, jest dany do uzytku. Bez mowiacego jest wylacznie cisza, owszem, moze by¢
obecny j¢zyk, ale nie znosi on panujacej ciszy. Mozna wrgcz przeprowadzi¢ swo-
isty dowod na realng obecno$é Boga — bez moéwiacego jest cisza, a zatem nie
ma niczego. A jednak co$ jest, co$, co powstalo na mocy glosu, a zatem musi
istnie¢ kto$, kto realnie moéwi. Tym, z racji o jakich juz byta mowa, nie moze
by¢ czysty duch.



W poszukiwaniu sladow cielesnosci Boga. Proba filozofii pozaortodoksyjnej 205

Zakonczenie

Konkluzja, jaka mozna wyciagnaé, nie jest jednoznaczna 1 nie moze taka by¢.
Poszukiwanie $sladow cielesno$ci Boga jest ryzykowne 1 z pewno$cia porusza si¢
ono gdzie$ na obrzezach myslenia ortodoksyjnego. Bég nie ma ciata, jeste$smy,
jako ludzie, o tym przekonani. Jest to przekonanie nie tylko o charakterze zdro-
worozsadkowym, bowiem nikt Boga nie ogladat wprost, w takiej badz innej po-
staci. Wszelkie obrazy w tym wzgledzie to tylko projekcje wyobrazni. Podpiera
je nauka, ktéra nie znajduje §rodkéw (i ich nie szuka) wiodacych do odnalezie-
nia istoty ciata boskiego. Filozofia za$, wraz ze sw. Tomaszem, zamkngla droge
do rozwazan na ten temat. Jedyna uprawniona do prowadzenia takich rozwazan
wydaje si¢ by¢ teologia, przy czym i dla niej wydaje si¢ to by¢ problem drugo-
rzedny (ciatem Boga jest konsekrowana hostia), a to z tej racji, ze wcielenie zo-
stato definitywnie zakonczone. W zwiazku z powyzszym problem Boga jest albo
odrzucany (wlasnie z tej racji, Ze nie mamy zadnego do$wiadczenia w tym
wzgledzie), albo pomijany jako wtasnie nieortodoksyjny, a wrecz heretycki.

W przedstawionym tek$cie nie byla zadaniem autora ch¢¢ wykazania, iz Bog
posiada ciato, a juz na pewno, ze posiada je w sensie materialnym. Jednak cos,
co okresla si¢ relacja z Bogiem, zywa, autentyczng, zaangazowana, wydaje si¢
by¢ nie tylko kontaktem z duchem jako takim, lecz czyms, co jest jakies, co jest
zywe, autentyczne, realne. To co$ staje si¢ wrgcz namacalne, na wskro§ obecne
z calym bagazem owej obecnosci. Co to znaczy? Nie jest to tylko partycypacja
w bezkresie, otchtani, nico$ci, wszechpotedze, wszechwiedzy, czystej aktualno-
§ci. Sladami, ktére cheielismy wyodrebni¢ sa, po pierwsze, sama natura obecno-
$ci, ktora rozumiemy jako specyficzng posta¢ rozciagloéci, po drugie, nat¢zenie
bliskos$ci, ktéra wchodzi wprost w sposob do§wiadczenia przez czlowieka cza-
su, po trzecie wreszcie, glos, ktory jest warunkiem sine qua non relacji, o jakiej
mowa. Sa to wlasnie §lady cielesnosci, jednak nie ciata jako takiego. Jest to cos,
co nazwa¢ mozna namacalno$cia, bezposrednioscia, rodzajem dotknigcia (obra-
zy dotknigcia ciata czy odbitej dtoni zdaja si¢ by¢ tu wymowne).

Moéwimy tu o przezyciu, ktore stalo si¢ udzialem Mojzesza. Ten, proszac
Boga, by mogt ujrzeé jego chwale, styszy odpowiedz: ,,Nie bgdziesz mogt ogla-
da¢ mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze ogladaé mojego oblicza
1 pozostac przy zyciu” (W) 33,20). A jednak co$ bedzie mu dane zobaczy¢: ,,Uj-
rzysz Mnie z tyhu, lecz oblicza mojego tobie nie ukazg” (Wj 33,23). W réznych
thumaczeniach ,,tyl” to nic innego jak plecy Boga. Plecy to ciato, chociaz wta-
$nie skryte; naleza do kogos, sa czyjes, jakies$, ale nie pokazuja jeszcze twarzy.
Sa wstepem, poczatkiem widzenia, prawdziwego do§wiadczenia twarzy. Bez ple-
cow jest duch, lecz czym, a moze zwtaszcza kim jest duch, nie wiadomo.
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