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Abstract

In the article I explain: the Witkiewicz’s
notion of metaphysical implication, speculative
character of metaphysics subsequent to the use
of thought experiments, the method of meta-
physical deduction of the notions, aims of me-
taphysics, the attitude of metaphysics towards
science, critical examination of the physicalism,
monadological standpoint.

Wedlug Witkacego do tez metafizycznych dochodzimy m.in. poprzez speku-
latywne eksperymenty mys$lowe. Jes§li chcemy przekona¢ si¢ o koniecznosci
uwzglednienia w danej filozofii jakiegos ontycznego czynnika, musimy wyobra-
zi¢ sobie §wiat pozbawiony tego czynnika i zastanowi¢ sig: co wtedy? Tak jak
Kartezjusz dociekajacy, czy mozliwe jest istnienie bez podmiotu myslacego albo
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Husserl bioracy w nawias $wiat naturalnego nastawienia i dochodzacy do tezy,
ze §wiat zewnetrzny nie istnieje w sposéb konieczny. Tego typu spekulacja jest
usprawiedliwiona, bo dzigki niej lepiej rozumiemy aktualny $wiat, akceptujemy
np. to, ze ciagltych wielkosci czasoprzestrzennych nie da si¢ zbudowaé z mate-
matycznych punktow. Wyobrazmy sobie bowiem §wiat zbudowany z matema-
tycznych punktow: jak wygladatby taki §wiat i czy w ogdle jest mozliwy? Albo
czy ontologicznie usprawiedliwiona jest teza Leona Chwistka gloszaca, Ze istnie-
je wielo$¢ rzeczywistosci, a nie jedna? Przeciez nie bardzo wiadomo, jak powia-
zane miatyby by¢ ze soba te ,rzeczywistosci”, niewiadomy tez jest ich zwiazek ze
$wiatem naturalnego nastawienia (Husserl). Nie wiemy, ktora z rzeczywisto$ci jest
bardziej podstawowa od drugiej. Chwistek odréznia np. rzeczywisto$é fenome-
nalng (psychologistyczna) od fizykalnej, ale nie stara sig¢ ustali¢ rodzaju zalez-
no$ci migdzy tymi ,rzeczywistoSciami”. R6zni to go od psychologisty Hansa
Corneliusa, ktory usitowat sprowadzi¢ rzeczywisto$¢ fizykalna do fenomenalne;j
(wrazeniowej), wzglednie od Rudolfa Carnapa wyprowadzajacego rzeczywistosé
wrazeniowq z fizykalnej. Mozliwe jest, Ze istnieja rézne ,.rzeczywistoéci”, ale czy
mozliwe jest, aby mogly one funkcjonowac niezaleznie od siebie?

Filozofia postugujaca si¢ eksperymentami my$lowymi nie jest ani stuga lin-
gwistyki ani nauki. Filozofia wedlug Witkacego nie polega przeciez na badaniu
znaczenia stow — tak jak to robil Wittgenstein — nie polega tez tylko 1 wylacznie
na biemym interpretowaniu naukowych faktéw. Filozofia szuka zwiazkow istotno-
sciowych, ktére musi odnalez¢ w danych, ale nie w danych empiryczno-nauko-
wych, lecz w danych ontologicznych. Niektore z nich sa pominigte, bo ontologicz-
no-metafizyczne zwiazki istotno$ciowe odnosza si¢ do danych calosciowych, a nie
do naukowo-fragmentarycznych. Kategorie ontologiczne wskazuja na calo$¢ bytu
— dlatego sa bardziej ogodlne od kategorii naukowych; filozofowie ontolodzy in-
teresuja si¢ np. stosunkiem kategorii bytu do kategorii wielo$ci, eksperymentuja
mys$lowo w nastgpujacy sposob: co by bylo, gdyby pozbawi¢ swiat wielo$ci?
Odpowiedz Witkacego jest nastgpujaca: otrzymaliby$my nico§¢!. Taka wiasnic
(cho¢ nie tylko) jest aprioryczna strategia Witkacego: co by bylo, gdybysmy nie
przyjeli pewnych pojeé 1 zaprzeczyli pewnym tezom? Doszlibysmy do pojgcia
nico$ci albo pojgcie istnienia (bytu) okazatoby si¢ niemozliwe do przyjgcia.
A wigc ontologiczna teza brzmi nastgpujaco: pojgcie istnienia (bytu) implikuje
pojecie wielo$ci. Co oznacza stowko ,,implikuje”? Czyzby chodzito tu o impli-
kacje w znaczeniu ,,pociagania za soba”? Czy chodzi tu o czasowe nastepstwo,
takie nastepstwo, z ktérym mamy do czynienia np. wtedy, gdy méwimy, ze ku-
pimy sobie rower, jesli zarobimy odpowiednia sumg pieni¢dzy? Najpierw otrzy-
maliby$my pieniadze, a potem poszlibysmy do sklepu z rowerami? Ale czy ,,ist-

1 S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia, Hachette,
Warszawa 2011, s. 28.
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nienie” wyprzedza czasowo ,,wielo§¢”? A moze chodzi o relacje fundowania?
Moze ,,wielos¢” jest ufundowana w ,,bycie”, moze jest jego wytworem? Ale czy
byt moze czasowo wyprzedzaé wielos¢, czy moze bez niej egzystowac? Czyz te
dwie istno$ci nie wspolegzystuja raczej jednoczesnie? A jesli rozpatrzy¢ relacjg
fundowania, to jako ,,co” mialby funkcjonowac ,,byt” fundujacy ,,wielo§¢”? Czy
jako ,jedno$¢”? Ale czy bytowa wielos¢ moze by¢ ufundowana w bytowej jed-
no$ci?

Jak Witkacy rozumie ,,implikacj¢”? Ot6z stowo to oznacza dla niego ,,zawie-
ranie si¢”, ,,mieszczenie si¢ czego§ w czyms§”. Jesli Witkacy twierdzi, ze ,,pojg-
cie istnienia implikuje pojgcie wielosci”, to chee powiedzie¢, Ze pojgcie istnie-
nia (bytu) zawiera (zaktada) pojgcie wieloéci. Nie ma pojgcia istnienia bez
pojecia wielosci. Bez wielosci bylaby nicos¢.

W jakim porzadku Witkacy wyktada pojgcia swego systemu? Jest to porza-
dek zawierania sig¢: pojecie istnienia zawiera pojgcie wielosci, pojecie wieloSci
zawiera pojecie ograniczonej i nicograniczonej iloéci elementow tej wielosci? itd.
Rozumowanie Witkacego jest a priori, bo opiera si¢ na eksperymencie myslo-
wym: co bedzie, je$li zaprzeczymy danej tezie? Jak bedzie wygladat §wiat o wta-
sno$ciach przeciwnych do tych, ktére akcentuje dana hipoteza metafizyczna?
Dana teza jest przetestowana pozytywnie (jest to testowanie a priori), jesli np.
jej negacja nie wiedzie do nico$ci. Jesli chcemy przetestowaé tezg, wedtug kto-
rej pojgcie istnienia implikuje (zawiera) pojgcie wieloéci, to wyobrazmy sobie
mozliwy $wiat, w ktorym byt nie implikowalby wielosci, lecz jednos$c, tj. ,,po-
starajmy si¢ wyobrazi¢ sobie [...], ze wszystko jest jedno$cig absolutng, w kto-
rej nic od niczego si¢ nie odréznia™3. I co wtedy? Wtedy doszliby§émy do ontycz-
nego zera; unicestwiony zostanie zaréwno $wiat zewnetrzny, jak i my sami®,
A wigc pojecie istnienia zawiera w sobie (implikuje) pojgcie wielo$ci, bo akcep-
tujac $wiat, w ktorym nie bytoby wielosci, zaakceptowaliby$Smy $wiat bgdacy ni-
co$cia. Albo przebadajmy konsekwencje przyjgcia tezy, ze istnieja czastki o in-
finitezymalnej wielkosci: istnienie takich czastek oznaczaloby, Ze sa to czastki
bgdace kawatkami nico$ci (bo infinitezymale maja wlasnosci zera). Gdyby takie
czastki istniaty, oznaczatoby to, Ze materia jest zbudowana z atoméw nicoSci.
Musieliby$my wtedy przyja¢ nicos¢ za fundament istnienia. Ale z nicosci nie da
si¢ zbudowac fizycznego $wiata z jego masowymi czastkami, energia, ggsto§cia
i ruchem’. A wiec trzeba odrzucié¢ pojecie aktualno$ciowo nieskoficzonej podziel-
nosci istnienia (materii)®.

Ibidem, s. 30.
Ibidem, s. 26-27.
Ibidem, s. 28.
Ibidem, s. 151.
Ibidem, s. 47.
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Jakie sa zadania metafizyki (w zgodzie z intencjami Witkacego terminu ,,me-
tafizyka” uzywam tutaj zamiennie z terminem ,,ontologia”). Wedlug Witkacego
metafizyka miataby da¢ najogolniejszy opis cato$ci istnienia (bytu), opis jego
konstrukcji. W gruncie rzeczy takze matematyka uogélnia, ale matematyczne
uogoblnienie jest o wiele mniej ogdlne anizeli uogdlnienie ontologiczne (metafi-
zyczne). Metafizyka (ontologia) jest nauka najbardziej ogdlna z ogolnych. Wy-
roéznia ona najbardziej istotne aspekty bytu i wyraza je w ,,pogladach koniecz-
nych” (w $wiatopogladach). Co to znaczy ,,poglad konieczny”? Jest to poglad,
bez ktérego ogdlne pojgcie bytu (istnienia) nie datoby si¢ skonstruowaé. Przyj-
muj¢ konwencjg, by ,,poglady konieczne” Witkacego utozsamiaé z tym, co mniej
wigcej nazywamy ,,$wiatopogladami”. Przypu$émy, ze mamy dwa poglady ,.ko-
nieczne” (,,konieczne” z punktu widzenia catosci bytu): poglad fizykalny (§wia-
topoglad fizykalny, czyli fizykalizm) 1 poglad (Swiatopoglad) biologiczny — dwa
poglady odpowiadajace rozdwojeniu bytu na materi¢ martwa i materi¢ Zywa.
Pierwszy z tych pogladow chce zredukowaé materi¢ zywa do fizykochemii, na-
tomiast ten drugi bgdzie akcentowal emergentny w stosunku do fizykochemii
charakter procesoéw biologicznych. Sa to poglady do pewnego stopnia sprzecz-
ne, ale czy jest to sprzeczno$¢ nie do pokonania? Moze jeden z tych pogladow
da si¢ sprowadzi¢ do drugiego? I jak oba te poglady funkcjonuja w ramach ca-
tosciowego opisu bytu? W tego typu zagadnieniach nie analizuje si¢ pojeé 1 sza-
ty jezykowej danego pogladu; takich lingwistyczno-formalnych analiz dokonali-
by zapewne wiedenczycy oraz filozofowie jgzyka, ale Witkacy od poczatku
dziatalnosci Wienerkreisu zdawatl sobie sprawg z wrogiego stosunku przedstawi-
cieli neopozytywizmu do metafizyki. Zarowno wiedenczycy, jak i brytyjscy fi-
lozofowie analityczni analizuja jezyk nauki, jezyk metafizyki (z katastrofalnymi
dla tej ostatniej skutkami), ale nie sam byt (nie samo istnienie).

Jak z kolei opisywa¢ byt, jesli metafizyk nie jest empirycznym badaczem?
Jaki jest stosunek ontologa do nauk empirycznych (Carnap uwazal, ze zdania
pozbawione empirycznego sensu w ogole sa bezsensowne)? Czy jest on skazany
na metody aprioryczne? Ale przeciez metafizyka jako nauka a priori zostata
zdyskredytowana o wiele wczedniej anizeli neopozytywistyczne proby podwaze-
nia jej bytu, bo juz Immanuiel Kant wykazat, Ze metafizyczny aprioryzm wytwa-
rza mozliwo$¢ istnienia sprzecznych pogladow, ktorych prawdziwosci nie da sig
dowiesé. Ot6z Witkacy uwazal, ze sprzeczno$ci da sig¢ uniknac; uzywat on np.
pojecia ,jednosci-w-wielosci” albo ,,statosci-w-zmiennosci”’. Pojecia te nie sa
sprzeczne, bo odnosza si¢ do r6znych aspektow tej samej rzeczywistosci (bytu),
aspektow réznych od siebie, a nie tozsamych.

Badania ontologiczno-metafizyczne chca dotrze¢ do najbardziej ogdlnych
1 fundamentalnych praw o bycie. W ramach kazdej metafizyki mamy pojgcia bar-

7 Tbidem, s. 57.
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dziej podstawowe 1 mniej podstawowe — ostatnie dedukuje sig z tych pierwszych.
Na przyktad Witkacy dedukuje:

— pojgcie ograniczonoS$ci 1 nieograniczonos$ci jakiegokolwiek zbioru elemen-
tow z pojgcia wielosci (dedukuje pojecie ilosci ograniczone 1 ilo$ci nieograni-
czonej istnien poszczegdlnych z pojgeia wielo$ei istnien poszczegolnych);

— pojgeie nieograniczonosci czasoprzestrzennej formy bytu z pojgcia nie-
skonczonosci tej formy (jesli byt nie ma czasoprzestrzennych granic, to dlatego,
7e jest nieskonczony). Gdyby byt nie byl nieskonczony, nie bylby nieograniczo-
ny — rozumowanie podobne do rozumowania Georga Cantora w odniesieniu do
zbiorow aktualnie nieskonczonych;

— pojgcie ,,zmiany” oraz pojgcia: ,claglto$ci” 1 ,,podzielno$ci materii” z po-
jgcia czasoprzestrzeni calego bytu.

Jak si¢ maja konstrukcje naukowe do metafizycznych? Na przyktad fizyka
konstruuje swoj swiat z elektronow 1 kwarkow, ale czy taka fizykalna konstruk-
cja zadowoli metafizyka szukajacego opisu cato$ci istnienia? Czy metafizyk
moze zaczaé swe konstrukcje od czastek elementarnych fizyki? Jak wtedy ujaé
stosunek czastek fizyki do czastek materii zywej? Czy organizmy ,,zywe” da si¢
wyprowadzi¢ z ,martwych” czastek fizyki? Co jest pratworzywem s$wiata? Czy
jest ono biologiczne czy fizyczne? Z jakich elementéw skonstruowac §wiat, aby
powiod! si¢ metafizyczny projekt opisu catosci bytu? Odpowiedz (ktéra niedhu-
g0 poznamy) na te pytania sugeruje, ze metafizyk nie moze odwotywac si¢ tyl-
ko 1 wylacznie do rezultatéw poszczegdlnych nauk empirycznych, ale czy moze
poprzesta¢ jedynie na badaniach a priori? Do jakiego stopnia mozna pominaé
to, co méwia empiryczne badania nauki? Witkacy jako ontolog nie lekcewazyt
np. uzytecznosci geometrii nieeuklidesowych do opisu przestrzeni fizycznej; do-
cenial wazno$¢ determinizmu statystycznego 1 indeterminizmu w mikro$wiecie
kwantow; uwzglednial w swych ontologicznych dociekaniach relatywistyczna
wzgledno$éc czasu. Wyciagnat tez ontologiczna lekcje z matematycznego prawa
wielkich liczb, gloszacego, ze wielka ilos¢ przypadkowych zdarzen w grupie
przestaje zachowywac si¢ chaotycznie; ze zaczyna wykazywac pewien porzadek
1 przewidywalne tendencje rozwojowe. Coz to za lekcja? Otéz materia ,,martwa”
zachowuje si¢ w sposob bardzo regularny, stabilny, ale wedtug Witkacego to nie
ona stanowi prazasadg rzeczywistosci — ta prazasada jest materia ,,zywa”, bo
z materii zywej da si¢ wyprowadzi¢ materi¢ martwa, za$ proceder odwrotny jest
raczej niewykonalny (argumentacj¢ czytelnik znajdzie w dalszych partiach arty-
kutu). Ostatecznym elementem bytu bytyby niestabilne w swym zachowaniu or-
ganizmy zywe (monady), istno$ci zachowujace si¢ w sposob przypadkowy. Ale
przeciez fizykalni redukcjoni$ci mogliby wskaza¢ na to, Ze mozliwa jest abio-
tyczna geneza biologicznego zycia i Zze na poziomie fizycznych mikroczastek
panuje przeciez statystyka 1 indeterminizm. Wedtug Witkacego fizykalny reduk-
cjonizm nie jest jednak dla ontologa stanowiskiem mozliwym do przyjecia i to
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niezaleznie od tego, czy fizyczne praclementy zachowuja si¢ w sposoéb uporzad-
kowany, czy chaotyczny. Jesli fizyczne praclementy zachowuja si¢ w sposéb upo-
rzadkowany, nie znaczy to, ze w tym fundamencie nie ma niczego, co przypo-
minatoby chaotyczna materi¢ Zywa. Ot6z uporzadkowana materia martwa nawet
na najnizszym poziomie czastek elementarnych zbudowana jest wedlug Witka-
cego z jeszeze mniejszych chaotycznych organizmoéw zZywych, a jesli nie obser-
wujemy tego chaosu, to wlasnie dzigki dziataniu prawa wielkich liczb. Kazda
fizyczna czastka elementarna jest zbiorem jeszcze mniejszych czastek biologicz-
nych — tylko przy takim zatozeniu mozemy wytlumaczy¢ genez¢ organizmoéow
zywych (np. powstanie komorki) na poziomie makro (makrozycie moze powstac
tylko z mikrozycia, nie za§ z martwych czastek elementarnych). Jesli zas$ faktycz-
nie w fizycznym $wiecie czastek elementarnych obserwujemy coraz wigkszy fi-
zykalny indeterminizm, to z perspektywy Witkacego znaczyloby to, ze jesteSmy
coraz blizej ,,zywego” (biologicznego) jadra fizycznej materii.

Do najglgbszej, metafizycznej struktury rzeczywisto$ci docieramy w tym
wypadku przez poréwnanie dwoch pogladow (Swiatopogladéow): fizykalnego
z biologicznym 1 przez probe redukcji jednego z nich do drugiego. Okazuje sig,
ze poglad ($wiatopoglad) fizykalny mozna wyprowadzi¢ z pogladu (§wiatopogla-
du) biologicznego. Witkacy nie korzysta tutaj z jakich$ specjalnych eksperymen-
tow myslowych (co do ktérych uzytecznosci w obszarze metafizyki jest w ogble
gleboko przekonany). Metody stosowane w metafizyce sa rézne; mozna postu-
giwac si¢ eksperymentami my$lowymi, ale mozna tez stosowaé myslenie reduk-
cyjne, tj. probowac redukeji jednego §wiatopogladu do drugiego.

Ale czy da si¢ taczy¢ eksperymenty mys$lowe z danymi nauki? W przypadku
Witkiewicza odpowiedzZ jest jasna: autor Zagadnienia psychofizycznego nie mogh
lekcewazy¢ nauk empirycznych, bo jego filozofia miata np. pogodzi¢ wlasnie
$wiatopoglad fizykalny z biologicznym, dwa $wiatopoglady przesycone danymi
empirycznymi, a wiedz¢ o §wiatopogladzie fizykalnym czerpal np. od Carnapa;
z ustaleniami empirycznymi $wiatopogladu biologicznego zapoznawal sig¢ za$
m.in. z 6wczesnych podrgcznikéw biologii. Witkacy nigdy nie izolowat filozofli
od tego, co dokonywato si¢ na jego oczach w obszarze fizyki, biologii, psycho-
logii (studiowal Kretschmera, Freuda 1 Adlera), ale z drugiej strony nie pojmo-
wat filozofii jako syntezy poszczegdlnych galezi nauki. Filozofia nie moze by¢
synteza nauk, bo nawet jedna konkretna nauka nie jest w stanie zrealizowaé
syntetyzatorskich zamierzen we wlasnym swym obrgbie, a co dopiero moéwié
o syntezie kilku. Filozofia moze by¢ synteza swiatopogladow naukowych, ale
nie synteza samych nauk. W $wiatopogladowej syntezie nie moze by¢ mowy
o pierwszenstwie fizyki — tak jak by tego sobie zyczyl fizykalizm; wszak nie da
si¢ wywie§¢ materii zywej (biologicznej) z materii martwej (fizycznej); a wige
powinno si¢ raczej] mowi¢ o pierwszenstwie biologii. Sami naukowcy uwazaja,
ze XXI wiek bgdzie wiekiem dominacji biologii; ze panowanie fizyki ma si¢ ku
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koncowi. Zdaniem Witkacego w metafizyce winno si¢ wyjasnia¢ wszystkie fak-
ty przez ich odniesienie do zachowania monad, czyli organizméw zywych, a nie
poprzez odwolanie si¢ do zachowan czastek elementarnych fizyki. Z grubsza
rzecz rozpatrujac, teza biologizmu Witkiewicza glositaby, ze wszelkie zjawiska
moga by¢ wytlumaczone biologicznie; ze kazda realna istnos¢ jest zbudowana
z biologicznych elementéw (monad); ze wszystko, co nie-biologiczne (np. sfera
mentalna 1 obszar tego, co fizyczne) zalezy od tego, co biologiczne. Nie wyklu-
cza to oddziatywan zwrotnych migdzy tym, co biologiczne i tym, co nie-biolo-
giczne. Faktem jest, ze w obrebie samej fizyki daje si¢ zaobserwowaé pewna
tendencja unifikacyjna, np. w drugiej polowie XX wieku zunifikowano elek-
tromagnetyzm z sitami jadrowymi stabymi, uprzednio w wieku XIX zunifikowa-
no elektrycznos¢ z magnetyzmem. Obecnie dazy si¢ do stworzenia jednolitej teo-
rii pola, a wigc sama fizyka daje przyktad podejscia syntetyzatorskiego, jeszcze
niezrealizowanego 1 w ogole nie wiadomo, czy zamierzenie to kiedykolwiek doj-
dzie do skutku. Je$li chodzi o teorie abiogennego pochodzenia biologicznego
zycia, uczeni w dalszym ciagu nie wyprodukowali organizmow jednokomorko-
wych z fizyczno-chemicznego materialu; udato si¢ wytworzy¢ poszczegolne ami-
nokwasy, ale nie w pelni funkcjonujacy organizm zywy. Wedlug Witkacego
fizykalisci popelniaja btad polegajacy na utozsamieniu redukowalnosci (sprowa-
dzalno$ci) jednych zjawisk do drugich z ich przyporzadkowaniem. Zachowaniom
organizmow zywych (z ich skomplikowanym zyciem psychicznym) mozna przy-
porzadkowa¢ parametry fizyczne. Da si¢ tez wyrazi¢ procesy mentalne w jezyku
impulsow elektrycznych przebiegajacych neurony. Na czym jednak polega takie
przyporzadkowanie? Polega ono na skorelowaniu zjawisk mentalnych z seria
impulsow elektrycznych, skorelowaniu wykluczajacemu utozsamienie. Jesli na-
wet seria elektrycznych impulséw odgrywa czynna rol¢ w ksztattowaniu samych
procesow psychicznych, to nie jest to w stanie podwazy¢ tezy, ze przezycia men-
talne nie sg przeciez przebiegiem elektrycznych impulsow.

Czy to znaczy, ze metafizyk (ontolog) moze zlekcewazy¢ fizyke? Oczywiscie,
ze nie. W perspektywie naukowej fizyka jest koniecznym opisem materii mar-
twej, ale w perspektywie metafizycznej jest to opis niewystarczajacy. Ten opis
jest przyblizeniem do ,,prawdy”, czyli do biologiczno-psychicznego centrum
bytu. Filozof musi uwzgledni¢ dane fizyki, ale jako przejaw glebszego ,,zycia”.

*

Czym si¢ r6zni naukowa hipoteza pracy od hipotezy metafizycznej? Tym, ze
naukowa hipoteza pracy powinna przede wszystkim zgadza¢ si¢ bezposrednio
z faktami eksperymentalnymi, natomiast hipotezy metafizyczne powinny odno-
si¢ sig do tych faktow tylko posrednio, tj. poprzez dany $wiatopoglad naukowy.
Zadaniem hipotezy metafizycznej jest przede wszystkim rozwiaza¢ spor migdzy



214 Krzysziof Kosciuszko

sprzecznymi pogladami (Swiatopogladami) metafizycznymi, takimi jak: realizm—
—idealizm, materializm—spirytualizm itd. W szukaniu rozwiazania metafizyk wi-
nien odwotywaé si¢ do nauki, do§wiadczen i bezposrednio danych, ale przede
wszystkim do faktow waznych metafizycznie, tj. do faktow rozpatrywanych
w aspekcie ich powiazania z caloscig bytu. Wyrazane sa one w takich kategoriach,
jak: wielo$¢, jedno$¢, nieskonczonos¢, skonczonosé, dwoistos$¢, ciagto$é—nie-
ciaglo$¢, przestrzen, czas itd. Fakty metafizyczne sa faktami calo$ciowo-istnie-
niowymi, a nie fragmentarycznymi®. Zamiast o , hipotezach metafizycznych”
mozna by moéwi¢ o konkretnych systemach metafizycznych, wzglednie ontolo-
gicznych, ale wazne jest to, aby wiedzieé, ze takze systemy metafizyczno-onto-
logiczne podlegaja testowaniu. Chodzi tu o testowanie metafizyczne, w ktérym
konfrontujemy dany system z koniecznymi faktami ontologicznymi (faktami ca-
tosciowo-istnieniowymi); te ostatnie da si¢ wydestylowaé zaréwno z koniecznych
faktow pogladu zyciowego, jak i z koniecznych faktow danego pogladu nauko-
wego. System jest przetestowany pozytywnie, je§li zgadza si¢ zard6wno z nauka,
jak 1 pogladem zyciowym, ale wazne sa réwniez metafizyczne konsekwencje
przyjgcia danego systemu. Jeli wiedzie on do nicosci, ulega falsyfikacji; np. je-
sli z systemu wynika, Ze pojgcie istnienia (materii) zawiera w sobie pojecie jed-
nosci, to w konsekwencji utozsamimy istnienie z nico$cig, a to w perspektywie
Witkacego (ale nie Hegla) bytoby absurdem falsyfikujacym tezg o zawieraniu si¢
pojecia jedno$ci w pojgeiu istnienia. Metafizyczne testowanie polega tez na ba-
daniu metafizycznej spojnosci danego systemu, jego metafizycznych mocy eks-
plikatywnych i predyktywnych. Dlaczego filozofia nie powinna postugiwac sig
hipotezami pracy stosowanymi np. w fizyce? Bo hipoteza pracy jest hipoteza
odnoszaca si¢ do jakiego$ fragmentu materii, domystem tymczasowym i niepo-
siadajacym szerszego uzasadnienia $wiatopogladowego®’. Sa to domysty o nie-
ustalonej warto$ci prawdziwosciowej, za$ filozofia powinna powotywac si¢ na
fakty konieczno-istotnosciowe (na ,, Wesenszusammenhangen” w znaczeniu
Maxa Schelera), fakty wazne metafizycznie. Filozofia powoluje si¢ na catoscio-
wo-istnieniowa istotg rzeczy. Czasami sami uczeni tworza na podstawie fragmen-
tarycznych hipotez naukowych fragmentaryczne filozofie i wtedy filozofia ogdlna
nie moze zaakceptowac tych czg¢§ciowych rozwiazan. Do$¢ czgsto dany matema-
tyk nie zgadza si¢ np. z jaka$ okreslona filozofia matematyki 1 proponuje swoja
wlasng — tak jak np. Davida Hilbert w sporze z intuicjonistami. Ale czy z kolei
hilbertowski formalizm matematyczno-filozoficzny jest akceptowalny z szersze-
go, filozoficzno-catosciowego punktu widzenia? Czy potrafi on zdaé sprawg ze
statusu przedmiotowosci matematycznej? W jaki sposob konstytuuje si¢ ta przed-
miotowos$¢: czy w hilbertowskiej grze jezykowej, czy w aktach intelektualnej

8 §.I. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia, PIW, Warszawa 2014, s. 98.
9 Ibidem, s. 97.
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intuicji (Kurt Goedel)? A moze w brouwerowskiej intuicji czasu? Czy wymog
spojnosci jest wystarczajacym warunkiem istnienia matematycznych przedmio-
tow? Jaki jest stosunek matematyki do §wiata fizycznego, do platonskiego §wia-
ta idei 1 do $wiata naszych przezy¢ mentalnych? Czy matematyka jest odkrywa-
na czy konstruowana? Czy obiektywne struktury matematyczne oddziatuja na
procesy mentalne (i czy w ogole sa obiektywne)? Jesli chcemy odpowiedzieé na
te pytania — czyZ nie powinni§my dokona¢ jakiej$ syntezy formalizmu Hilberta
z platonizmem Goedla i z intuicjonistycznym konstruktywizmem? Podobny pro-
blem mamy z matematyczna filozofig ciaglo$ci G. Cantora. Ta filozofia nie daje
si¢ uogo6Ini¢ na caty byt. Wiadomo, ze Cantor konstruowal matematyczna cia-
glo$¢ z tego, co dyskretne, tj. z liczb rzeczywistych, ale tego typu konstruowa-
nie nie jest czym$§ adekwatnym w stosunku do naszych intuicji zwiazanych
z do§wiadczaniem ciaglych wielkosci. Zamiast dostosowa¢ matematyczng cia-
glo$¢ do takiego pozamatematycznego obiektu, jakim jest np. czas, Cantor wy-
szedl z matematycznej definicji ciaglosci 1 w jej ramy usitowat wtloczy¢ ciaglosé
czasowa. Tworca teorii mnogosci sadzit, Ze linia ztozona jest z punktow!?, a kon-
tinuum liczb rzeczywistych sktada sig z liczb pojetych jako istnosci dyskretne.
Takze punkty pojmowat jako istnosci nie-ciagle; wedtug krytykéw Cantora nie
powinno si¢ jednak definiowa¢ kontinuum, zwlaszcza kontinuum czasowego
i przestrzennego, w terminach kontinuum punktowegoll. Na przyktad Buckley
zgadza si¢ z Cantorem, Ze kontinua czasowe, przestrzenne 1 geometryczne moz-
na mierzy¢ i okresla¢ ilo§ciowo w terminach nieciaglosciowych, ale nie da sig
pojaé istoty wielkosci ciaghlych jako czego§ zbudowanego z wielko$ci nie-cia-
glych. Nie powinno si¢ miesza¢ wlasno$ci przystugujacych narz¢dziom mierza-
cym ciaglo$¢ z istotowymi wlasno§ciami przystugujacymi samej ciagtosci.
Z tego, ze liczb 1 punktow uzywamy do mierzenia istnosci ciagtych nie wynika,
7e te istnosci zbudowane sa z nieciaghych liczb i punktéw!2. Ciaglosé czasu za-
ktada brak wszelkich przerw i skokéw w swym przebiegu, nie zaktada natomiast
istnienia nierozciagtych chwil. Bezwymiarowe chwile funkcjonowaé moga jedy-
nie jako narzg¢dzia mierzenia czasu. Filozoficzna krytyka Cantorowskiej koncep-
¢ji kontinuum wydaje si¢ by¢ stuszna, bo zar6wno w potocznym do$wiadczeniu,
jak w kosmologii, biologii czy historii czas jest pojmowany jako wielko$¢ cia-
gla zbudowana z mniejszych ciagtych wielko$ci, a nie z elementéw nie-ciagtych.
Z filozoficznego punktu widzenia nalezatoby wigc stworzy¢ taka matematyke,
ktora uwzgledniataby zaréwno ciagltosciowos$¢ pewnych catoéei, jak 1 ciagloscio-
wos¢ ich czgéci. Coraz mnigjsze czesci mozna dalej dzieli¢ w nieskoficzono$é
— czy dojdziemy w ten sposob do infinitezymali, czyli do wielkosci aktualno$cio-

gy, Buckley, The Continuity Debate, Docent Press, Boston 2012, s. 152.
11 Thidem, s. 154.
12 Tbidem.
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wo nieskonczenie matych? Witkacy uwazal, ze nie: ani z punktéw, ani z infini-
tezymali nie da si¢ zbudowac jakiegokolwiek obiektu; chyba ze same infinitezy-
male pojmiemy nie aktualno§ciowo, lecz potencjalnosciowo, a wige jako istno-
$ci chwilowo uznane za nieskonczenie mate w wyniku umowy (konwencji).
Pewne bardzo male obiekty uznajemy za ,,nieskonczenie mate”, bo takie si¢ aku-
rat jawig w danym momencie rozwoju ludzkiej wiedzy, tj. w granicach naszych
mozliwosci poznawczych!3. A co jest poza tymi granicami? Witkacy uwazat, ze
tajemnica, czyli nierozstrzygalna zagadka wynikajaca z niepoj¢tnosci nieskonczo-
nosci.

O ile fizyka uzywa pojgcia czasu w bardzo waskim znaczeniu przydatnym do
mierzenia szybko$ci zmian zachodzacych w §wiecie ,,materii martwej”, o tyle
metafizyka (ontologia) pyta o szerzej pojgta naturg czasu w ogole. Pyta o zwia-
zek czasu fizycznego z czasem psychicznym, historycznym, biologicznym. Czy
wszystkie odmiany czasowos$ci maja jaki§ wspolny mianownik? A moze wsroéd
tych odmian jest jaka$ hierarchia i ktéra§ z czasowos$ci jest bardziej fundamen-
talna od innych? Witkacy uwazal, ze czasowo$¢ fizyczna da si¢ ontologicznie
wywiesC z ,,czasu calosci istnienia”. Co oznacza to ostatnie pojecie? Wyraza ono
jednoczesnos¢ trwania wielo$ci istnien poszezegolnych z trwaniem jakiego$ jed-
nego istnienia poszczegolnego (chociaz czas kojarzy si¢ zwykle z nastgpstwem,
a nie jednoczesnoscia zdarzen przytrafiajacych si¢ poszczegdlnym monadom,
wzglednie ich uktadom, to przy rozpatrywaniu czasu catego wszech$wiata powin-
ni$my uwzgledni¢ jednoczesne nastgpowanie wszystkich mozliwych zdarzen
przytrafiajacych si¢ wszystkim mozliwym monadom wypelniajacym kosmos).
Tak pojety czas jest oczywiScie pojgeiem bardziej ogdélnym anizeli pojgcie trwa-
nia jakiego$ konkretnego przedmiotu martwego (fizycznego), bo jest tu odwota-
nie do jednoczesno$ci trwania przedmiotow nie tylko martwych, ale 1 zywych,
ktoére maja swoja historig. Stwory zywe (biologiczne) posiadaja psychike z jej
Wewnglrzng czasowoscia, sg zintegrowane w spoteczne grupy z historia ich prze-
mian (czasowo$¢ historyczna). No 1 w koncu materia martwa da si¢ wyprowa-
dzi¢ z materii Zywej, a wigc 1 czas fizykalny jest pochodny od czasu biologicz-
nego. C6z to jest czas catosci istnienia? Jest to jednoczesne trwanie wszystkich
organizméw zywych zaludniajacych wszech§wiat, a raczej jednoczesne trwanie
wszystkich ucielesnionych jazni.

Do tezy o ontologicznym pierwszenstwie biologii nad fizyka doszedt Witka-
cy przez argumentacje dowodzaca niestuszno$ci stanowiska fizykalistycznego:
ot6z nie wszystkie wlasnosci organizmow zywych sa wlasno$ciami fizykoche-

13 S 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 110.
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micznymi i nie wszystkie zachowania stworéw zywych daja si¢ wyjasni¢ w opar-
ciu o prawa fizykochemii. Dlaczego? Bo zachowania biologiczne zalezg takze od
czynnikow psychicznych 1 kulturowych; zaleza np. od ilosci i jakosci posiada-
nej wiedzy przez danego osobnika co do stanu biologicznego, w ktérym on sig
znajduje. Jesli kto§ zostat ukaszony przez jadowita zmijg, to powinien wykazy-
wa¢ pewne chorobliwe zachowania biologiczne bedace nastgpstwem dostania sig¢
jadu do krwi, ale jesli ten kto$ zna odtrutke na dany jad, z pewnoscia jej uzyje
1 zmieni w ten sposob swe biologiczne zachowania z chorobliwych na zdrowe.
Zachowania biologiczne nie sa wigc do konca przewidywalne. Procesy biologicz-
ne, posiadajac baz¢ fizykochemiczna, posiadaja tez bazg¢ psychologiczna i kultu-
rowa, ktora jest tylko czg¢§ciowo redukowalna do fizykochemii. Witkacy odr6z-
niat ,redukcj¢” od ,,przyporzadkowania”: zachowaniom biologicznym mozemy
przyporzadkowac” okres§lone parametry fizyczno-chemiczne, tzn. podaé fizyczno-
chemiczne warunki zaistnienia danego typu zachowan biologicznych, ale nie da si¢
stwierdzi¢, ze te zachowania sa jedynie produktem fizykochemii. Jak jednak Wit-
kacy doszed! do tezy o ontologicznym pierwszenstwie biologii nad fizyka?

Jak dokonato si¢ przejécie od redukcjonizmu fizykalnego do redukcjonizmu
biologicznego? Ontologiczne pierwszenstwo biologii wywodzit Witkacy m.in.
z prawa wielkich liczb, gloszacego, ze u podstaw uporzadkowanych 1 stabilnych
zachowan makroobiektow (takich wtasnie, jakie przystuguja np. materii fizykal-
nej) znajduja si¢ przypadkowo-chaotyczne zachowania makroobiektow. Najwyz-
szy stopien przypadkowosci przystuguje oczywiscie zachowaniom organizmow
zywych. Mozliwe jest tez twierdzenie przeciwne, gloszace, ze dziatania przypad-
kowe daja si¢ ujac jako rezultat koniecznych dziatan jakich§ mniejszych substan-
cji, ale poniewaz prawo wielkich liczb dziata na kazdym poziomie wielkoSci,
wigc te stabilno-konieczne dziatania obiektow mniejszego rzedu wielko$ci za-
wsze mozna zinterpretowac jako rezultat przypadkowych dziatan obiektow jesz-
cze mniejszego rzedu wielkosci, a wige obiektow o dziataniu sugerujacym obec-
no$¢ biologicznego zycia. Stosujac paradygmat Witkacego do wspodtczesnych
biotechnologii, mozna by powiedzie¢, ze nawet jesli mamy do czynienia z mar-
twym organizmem biologicznym (wskutek zadziatania jakich§ czynnikow fizy-
kochemicznych), to ten organizm moze odzyskac biologiczne ,.zycie” dzigki
mozliwosci sklonowania. Mozna np. pobrac¢ jadra z komoérek somatycznych mar-
twego organizmu i przenies$¢ je do niezaptodnionych komorek jajowych innego
zZywego organizmu, z ktérych usunigto ich wilasne jadra. Ten przyktad bardzo
dobrze ilustruje zasadnicza ide¢ monadologii Witkacego, wedlug ktdérej materia
martwa pozornie tylko jest martwa, w istocie sktada si¢ bowiem z bardzo drob-
nych organizméw zywych. W tym wypadku tymi drobnymi organizmami bgda
komorki somatyczne, ale idea Witkacego ma o wiele wigkszy zasig¢g: na wszel-
ka materi¢ uznana za ,,martwa”’ (materi¢ dowolnego rz¢du wielkosci od galak-
tyk do najdrobniejszych czastek elementarnych) winnismy patrze¢ jak na makro-
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skupisko o cechach emergentnych (sugerujacych ,,martwotg) w stosunku do mi-
kroorganizméw zywych. Moze raczej powinnismy mowic nie tyle o mikroorga-
nizmach zywych, ile o ,,atomach Zycia”, przy czym te ostatnie oznaczalyby
wszelka materig, w ktorej tkwitaby mozliwos¢ (potencja) wytworzenia sig bio-
logicznego zycia. Biologiczne zycie tkwi wszedzie, tyle Ze w stanie utajenia.
Kazdy fizykalista rzeklby, ze przeciez komoérki somatyczne jako monady (atomy
zycia) sktadaja si¢ z martwych czasteczek, atomow, kwarkow itd., ale wedtug
Witkacego nie powinni§my da¢ si¢ zwie$¢ pozorna martwota tych czastek elemen-
tarnych, gdyz jak glosi matematyczne prawo wielkich liczb (w wersji metafizycz-
nej) — zawsze mozemy szuka¢ za zachowaniami stabilno-uporzadkowanymi, czyli
za zachowaniami przystugujacymi materii martwej, mozliwych zachowan przy-
padkowo-chaotycznych, przyshugujacych organizmom Zywym. Tak jak to glosit
Leibnitz; ,,[...] w najdrobniejszej czastce materii istnieje caly §wiat stworzen,
zyjatek, zwierzat, entelechii i dusz”14.

Na czym polegatby metafizyczny redukcjonizm biologiczny, ku ktéremu skta-
niat si¢ Witkacy? Bylby to metafizyczny program wyjasniania wszelkich mozli-
wych makrozjawisk w kategoriach ich monadycznych mikrostruktur. Na przyktad
Witkacy wyprowadza pojgcie kosmicznej przestrzeni z pojgcia przecinania si¢
»przestrzeni rzeczywistych” wszystkich mozliwych monad. W §wiecie fizycznym
zbudowanym z monad pojawiaja si¢ cechy emergentne w stosunku do cech mo-
nad-sktadnikow. Jakie na przyklad? Bedzie to np. wigksza stabilno$¢ 1 przewi-
dywalno$¢ zachowan obiektow fizycznych w stosunku do zachowan obiektéw
biologicznych, ich ,,martwota” (wynikajaca z prawa wielkich liczb). Witkacy nie
zajmuje si¢ tym problemem w sposob wyczerpujacy, bo formutuje jedynie pro-
gram metafizycznego redukcjonizmu biologicznego, jego realizacj¢ zostawiajac
innym metafizykom. W redukcjonizmie monadologicznym nie ma eliminacji
obiektow fizykalnych z ich zachowaniami na korzy$§¢ obiektoéw biologicznych,
cho¢ te pierwsze sa wtorne w stosunku do tych drugich.

Dlaczego Witkacy szukal pod powloka materii martwej materii zywej? Ar-
gumentowal w ten sposob, zZe to, co zywe, musi by¢ jako$ potencjalnie zawarte
W tym, co martwe, bo gdyby go w ogole tam nie bylo, nie dosztoby do wyklucia
si¢ Zycia. Powinni si¢ z tym zgodzi¢ nawet niektorzy zwolennicy taczenia emer-
gencji z redukcjonizmem. Przeciez wedtug nich wlasno$ci emergentne wylania-
ja si¢ ze sposobu zorganizowania cz¢$ci skladowych danego uktadu, jesli jednak
mikroelementy uktadu zdolne sa do oddziatywan produkujacych ,,zycie” na po-
ziomie makro, to znaczy, ze 1 same elementy musza by¢ jako$ ,,zywe”. Zaprze-
cza to oczywiscie istocie radykalnej emergencji, w ktorej whasnosci uktadu sa
niewywodliwe z wlasno$ci sktadnikow, ale jest to do pogodzenia z jaka$ forma
umiarkowanej emergencji; w tym kompromisowym stanowisku uznaje si¢ za

14 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, s. 311.
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mozliwe redukcyjne wyprowadzenie ,,Zycia” na poziomie makro z ,,Zycia” na
mikropoziomie fizykochemii z jednoczesna akceptacja tezy, wedlug ktérej bio-
logiczne cechy makrozycia r6znig od fizykochemicznych przejawdéw mikrozycia
ukrytego w czasteczkach chemii nieorganiczne;.

Gdyby zastosowad rozumowanie Witkacego do réznych naukowych teorii
abiogenezy, to z metafizycznego punktu widzenia okazatoby sig, ze wszystkie
brane (przez naukowcow) pod uwage czynniki nieorganiczne, z ktérych miatoby
si¢ narodzi¢ zycie, sq czynnikami organicznymi, tyle ze ta organiczno$¢ egzystuje
niejako w stanie utajenia. Jesli np. Graham Cairns-Smith twierdzi, Ze Zycie opiera
si¢ na glinie, bo niektore krysztaty glinu zdolne sa do powielania, a wigc do cze-
go$ w rodzaju przekazywania informacji genetycznej, to z metafizyczno-ontolo-
gicznego punktu widzenia oznacza to, Ze juz takie krysztaly sa zywe (zywe, bo
zdolne do wytworzenia zycia bardziej ztozonego, a sama taka zdolno$¢ jest juz
przejawem zycia). Jesli fizykalni redukcjonisci postuluja sprowadzenie pojeé
1 praw biologicznych do pojg¢ i praw fizykochemii oraz glosza, ze biologiczne
zycie stanowi fazg rozwoju materii fizyczno-chemicznej, to odrzucaja tym sa-
mym réznicg migdzy materia oZywiona a materig martwa, rozpuszczajac tozsa-
mos¢ zycia w tozsamo$ci fizykochemii. Witkacy nie mogt na to przysta¢ cho¢by
dlatego, ze wedlug niego procesy biologiczne sa w o wicle wigkszym stopniu
(ilo$¢ przechodzi w jako$¢, réznica ilo§ciowa przechodzi w rdznicg jako$ciowa)
nieprzewidywalne anizeli procesy fizyczno-chemiczne. Procesy biologiczne prze-
biegaja tak, jakby przystugiwata im ,,wolna wola”. Nawet indeterminizm mecha-
niki kwantowej nie jest wystarczajacym fundamentem mogacym wyjasni¢ nie-
przewidywalny charakter biologicznych zachowan. Istnieje zatem réznica migdzy
materig fizyczno-chemiczna a biologiczna. Ale poniewaz w perspektywie Wit-
kacego przewidywalne mechanizmy fizykochemii da si¢ wyprowadzi¢ z nieprze-
widywalnych zachowan organizméw zywych (na podstawie prawa wielkich
liczb), a wigc w rezultacie nalezatoby traktowaé — w przeciwienstwie do fizy-
kalnych redukcjonistow — materi¢ nieorganiczna jako fazg rozwoju materii or-
ganicznej. W tym stanowisku mozna pogodzi¢ biologiczny redukcjonizm z emer-
gencja fizyczno$ci (mozna tez méwic¢ o redukujacej tozsamosci w emergentnej
roéznicy).
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