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Defense of Reason.
On the Margins of Schnaedelbach’s Concept
of the “Open Reason”
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Streszczenie

Artykul porusza problematyke zwiazana
z pojeciem rozumu. W szczegolnosci kwestig,
jakie czynniki musi wzia¢ pod uwagg obronca
znaczenia idei rozumu oraz jak moze uzasad-
nia¢ swoja obrone. Ponadto, jakie uwagi moz-
na sformutowaé co do tego uzasadnienia i jaki
ono samo ma walor. Przyjrzymy sig zatem naj-
pierw prébom obrony rozumu formutowanym
na gruncie niemieckiej filozofii wspolczesnej,
ktadac szczegdlny nacisk na Herberta Schnidel-
bacha koncepcje ,,rozumu otwartego”, nastgpnie
zapytamy o uzasadnienie samego dazenia do
ustanowienia takiej koncepcji, ktéra w zamie-
rzeniu ma by¢ obrong rozumu. W koncu sfor-
mulujemy podstawowe uwagi krytyczne.

Key words: reason, theory of rationality,
justification, historicity.

Abstract

The article discusses issues related to the
concept of reason. In particular, the question of
what factors must be taken into account by
a defender of the importance of the idea of
reason, and how he can justify his defense. Mo-
reover, what conclusions can be drawn regar-
ding that justification and what a value it has.
Therefore, let us look at the defenses of reason
formulated on the basis of the modern German
philosophy with a special emphasis on Herbert
Schnaedelbach’s concept of the “open reason”,
and then we will ask about a justification of the
efforts to establish such a concept which is in-
tended to be a defense of reason. Finally, we
will draw basic criticism.
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Rozum i wiedze miej za proch i pyi,
Gardz tq najwyzszq z ludzkich sil,
Niech tylko w ztud i czarow dziwy

Pcha cie weiaz dalej duch klamliwy,

A juz bez reszty bedziesz moj!
(Goethe, Faust)

Stowa Mefistofelesa brzmia jak przestroga, a wobec nattoku ,,zlud” 1 ,,czardw”
w dzisiejszej kulturze masowej nabieraja szczegblnie aktualnego wydzwigku. Nie-
watpliwie nie jest nieuzasadniona obawa przed tym, ze gdy stracimy zaufanie do
rozumu, zostaniemy wydani na pastwe mocy, co do ktérych podejrzewamy, ze sa
mocami demonicznymi. Nieznane sa nam przeciez w petni, prawdopodobnie na
nasze szczgscie, owe moce, ale nazbyt czgsto okazuje si¢, ze maja one charakter
gleboko destrukeyjny. Nieznajomo$¢ ich i niepewno$¢ co do ich pochodzenia jest
jednak przyczyna wielo$ci interpretacji dotyczacych domniemanych przyczyn
zla. 1 oto posréd interpretacji tych spotykamy 1 takie, ktore wtasnie rozum i za-
ufanie, jakie si¢ w nim poktada, uznaja za wtasciwe miejsce narodzin ludzkich
demonow. W ten sposob sam ,rozum” trafia na tawg oskarzonych o najwyzsze
zbrodnie. Temu, ktory Kantowi kojarzyt si¢ z Najwyzszym Trybunatem, przypa-
da rola oskarzonego. Zarzuca si¢ mu bycie przyczyna najbardziej ukrytego znie-
wolenia, jakie w ogoéle mialo miejsce, zniewolenia spowodowanego przemoca
tego, co ogoblne, nad tym, co jednostkowe. Ta ambiwalencja tkwiaca w jednym
z najwazniejszych pojeé tradycyjnie okreslajacych ludzka tozsamo$¢ przektada
si¢ na utratg pewnosci co do tejze tozsamosci, utrate pewnosci co do tego, czy
w ogole mamy odwotywac sig do logosu, ratio, intellectus, by pojaé¢ samych sie-
bie. ,,Racjonalne zwierzg” uzywa oczywiscie swego rozumu, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze ma ,,apetyt na swego przeciwnika”!.

Na tle tej tak bardzo lakonicznie zaznaczonej sytuacji tytut jednej z ksiazek
Herberta Schnidelbacha — Préba rehabilitacji ,,animal rationale’ — brzmi za-
skakujaco. Dlaczego mielibySmy rehabilitowaé ideg, ktéra prezentuje obraz czto-
wieka, co prawda przez wiele wiekéw nosny 1 silnie oddziatywujacy, ale juz
przedawniony i poddany radykalnej krytyce, ktora uczynita go moralnie po-
dejrzanym — jest on przeciez wykorzystywany jako narze¢dzie wzmacniajace to,
co zle.

I Nawiazuje tutaj do okreslenia Theodora W. Adorno, jakie pojawia sie w Dialektyce nega-
tywnej (thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 35). Jest ono wyrazem takiej perspektywy
patrzenia na ,Judzka nature”, ktora zaciera jakosciowe réznice pomigdzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem, ustanawiajac instynkt samozachowawczy podstawowym motywem wszelkiej aktywno-
$ci. Oczywiscie sam Adorno jej nie podziela.

2 H. Schnidelbach, Préba rehabilitacyi ,animal rationale”, thum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001.
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Klopot powigksza sig, gdy uswiadamiamy sobie, ze obronca idei rozumu
musi wzia¢ pod uwagg nie tylko radykalne krytyki, majace miejsce w XIX 1 XX
wieku? , lecz réwniez inne, znamienne dla ostatniego stulecia, ,,wydarzenie” in-
telektualne, mianowicie proces ,,uhistorycznienia rozumu’*. Rehabilitacja animal
rationale nie moze oznacza¢ zapoznania tego procesu. Uwzglednienie ,,$wiado-
mosci historycznej” oraz protestow wobec panowania rozumu kognitywno-instru-
mentalnego to zatem dwa gléwne zadania teorii rozumno$ci. Ponadto obronca
rozumu 1 obrazu cztowieka jako istoty rozumnej, oprocz prezentacji pewnej teo-
111 racjonalno$ci, musi podjac sig jeszcze jednego zadania, mianowicie uzasadnie-
nia ,,uporczywego’” obstawania po stronie rozumu. Konieczno$¢ takiego uzasadnie-
nia wynika juz chocby ze stanu dzisiejszej mysli. ,,Nasza historyczno-filozoficzna
sytuacje [...] charakteryzuje to, Ze rozumu, racjonalno$ci, nie mozemy juz bez
argumentacji uznawaé za to, co dobre, wiazace, stanowiace miarg™.

Wobec powyzszego cele ninigjszego artykutu sa nastgpujace: odpowiedzieé
na pytanie, co do powiedzenia ma dzi$ obronca idei rozumu, tj. jakie czynniki
musi wzia¢ pod uwagg oraz jak moze uzasadnia¢ swoje przedsigwzigcie. Ponad-
to, jakie uwagi mozna sformutowac co do tego uzasadnienia 1 jaki ono samo ma
walor. Przyjrzymy sig¢ zatem najpierw probom obrony rozumu formutowanym na
gruncie niemieckiej filozofii wspotczesnej, kladac szczegdlny nacisk na Herber-
ta Schnidelbacha koncepcje ,,rozumu otwartego”, nastgpnie zapytamy o uzasad-
nienie samego dazenia do ustanowienia takiej koncepcji, ktora w zamierzeniu ma
by¢ obrona rozumu. W koncu sformutujemy podstawowe uwagi krytyczne.

Jak juz zostato powiedziane, koncepcja rozumu musi wziaé pod uwage dwa
czynniki: radykalng krytyke rozumu jako wladzy panowania oraz uhistorycznie-
nie rozumu. Wobec tego racjonalno$¢ musi zostaé pojgta jako szersza niz ta, do
ktorej sprowadzaja ja krytycy rozumu jako narz¢dzia panowania (albo musi zo-
sta¢ wykazane, ze radykalna krytyka stosuje si¢ tylko do pewnej postaci racjo-
nalno$ci, a nie do rozumu w ogéle), ponadto winno sig ja uyymowac jako dziejo-
wo otwarta mozliwos¢, uwzgledniajac tym samym §wiadomos$¢ historyczna.
Z jednej wigce strony chodzi¢ bedzie o to, by ukazaé¢ wielo$¢ typoéw racjonalno-
$ci, z drugiej, by ukazac ich historycznos¢. Czyniac to trzeba jednak réwniez za-
chowa¢ pewien rdzen, ktory uniemozliwiatby catkowita pluralizacjg 1 relatywi-
7acjg tego, co Zwiazane Z pojeciem rozumu.,

3 Mam tu na mysli przede wszystkim radykalne krytyki obrazu czlowieka jako istoty racjo-
nalnej dokonujace sig¢ u Marksa, Nietzschego i Freuda.

4 Na temat owej ,,istotnej” zmiany w ujmowaniu rozumu por. H. Schnidelbach, Filozofia
w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 66-68.

5 H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyku, (w:) idem, Rozum i historia, thum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 83. Ponadto: , Historie rozumu, o ile potrafimy ja ogar-
na¢, mozna by napisa¢ jako historig normatywnej jego neutralizacji” — H. Schnéddelbach, Racjo-
nalnos¢ i normatywnosé, (w:) idem, Proba rehabilitacji..., s. 79.



42 Wojciech Torzewski

Wielos¢ racjonalnosci

Sposéb obrony rozumu polegajacy na wskazaniu, iz zarzuty jego przeciwni-
kéw odnosza si¢ do jednego tylko rodzaju racjonalnosci i nie dotycza tego, co
obejmuje wewngtrznie zréznicowana idea rozumno$ci, widoczny jest u takich
myslicieli, jak Baumgartner, Habermas, Welsch. Dostrzegamy go réwniez u Schné-
delbacha. Wykazuja oni (kazdy na swoj sposob), ze ,,rozum absolutny”, na ideg
ktérego naprowadza Hegel, czy tez ,rozum instrumentalny”, ktérego znanej kry-
tyki dokonuje Horkheimer®, sa to tylko pewne pojecia czy koncepcje, ktore to-
talizuja to, co wewngtrznie zréznicowane.

Welsch, odwotujac sig do tradycji filozoficznej, przypomina, iz §wiadomosé
wewngetrznego zréznicowania w obrebie najwyzszych ,,wtadz duchowych” byta
niegdys$ powszechna. Juz samo wyliczenie stow okreslajacych réznorodne funkcje
Zwiazane z nasza rozumnos$cia moze uswiadomic jej wewngtrzne skomplikowanie.
Mamy wigc episteme 1 téchne (nauke 1 sztuke), ale tez nous (wglad intuicyjny)
1 phrémesis (rozsadek). Teoretyczne zatem zdolnosci cztowieka do przedmioto-
wego opanowania $wiata, kalkulacji zyskow 1 strat, pozostajace neutralnymi wo-
bec dobra 1 zta, a przez to ,,wydanymi na pastwg” ludzkiej stabosci 1 zamienione
w narzgdzie panowania nad przyroda i nad cztowiekiem, musza zosta¢ uzupel-
nione innymi zdolno$ciami, ktére juz tak neutralne nie sa; rozumieniem, rozsad-
kiem czy zdolnoscia do taczenia réznorakich dyskurséw, a przez to zawiazywa-
nia wspoélnoty. W jezyku Welscha oznacza to, Ze teoria rozumu musi uwzglednié
wielo$é typoéw racjonalnosei’.

Podobne podejscie realizuje Baumgartner. Dokonujac proby szkicowego uka-
zania dzigjéw pojmowania rozumu wskazuje on na jego wieloaspektowosé, a co
za tym idzie wykazuje, 1z radykalni krytycy rozumu dokonuja dezinterpretacji
polegajacej na wzigciu jednego z aspektéw za cato$§¢. Jedna z konkluzji zabie-
gow teoretycznych Baumgartnera brzmi: ,,Postmodernistyczni krytycy rozumu
operujacego totalizacjami zwracaja si¢ przeciwko rozumowi, jakiego, w kazdym
razie w aktualnych teoriach racjonalnosci, juz nie ma”s.

Rowniez Habermas wskazuje na pluralizacj¢ racjonalno$ci”, wiazac rézne jej
rodzaje z podstawowymi typami dziatan. I tak, obok racjonalno$ci kognitywno-

9

6 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, (w:) idem, Spoteczna funkcja filozo-
fit, thuim. J. Doktor, Warszawa 1987.

7 Por. W. Welsch, Rozum i przej$cia. 0 rozumie transwersalnym, thim. B. Mrozewicz, (w:)
T. Buksinski (red.), Rozumnos¢ i racjonalnos¢, Poznan 1997, s. 92-93.

8 H.-M. Baumgartner, Przemiany pojecia rozumu, (w:) idem, Rozum skoticzony, thum.
A. M. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 219-220. W podobnym duchu wypowiada si¢ Schnidel-
bach, gdy zarzuca radykalnym krytykom rozumu absolutyzacjg tych idei, jakie wprowadzil He-
gel, a potem Nietzsche. Por. H. Schnéddelbach, Proba rehabilitacji..., s. 6.

9 Chociaz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z perspektywy Welscha tego rodzaju plura-
lizacja jest jeszcze niewystarczajaca, stanowi ona bowiem tylko pierwszy krok na drodze
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instrumentalnej, mamy praktyczno-moralng 1 praktyczno-estetyczna, a ponadto
centralng racjonalno$¢ komunikacyjna, ktora pod wzglgdem stanowienia ptasz-
czyzny jednosci spelnia podobna role jak rozum transwersalny u Welschal?, tj.
stanowi podstawg jedno$ci posréd wielosei albo przynajmniej podstawe mediacji
pomigdzy réznorodnymi perspektywami. Wyrdznienie racjonalnos$ci komunikacyj-
nej to poszerzenie wizji rozumu'l, ktéra w epoce nowozytnej, a szczegblnie w ra-
mach krytyki tradycji nowozytnej, zostata zawgzona do postaci kognitywno-instru-
mentalnej. Zawg¢zanie to, dodajmy jeszcze, jest — wedlug Habermasa — wynikiem
panujacej w epoce nowozytnej koncepceji rozumu ,,zesrodkowanego w podmio-
cie” (rozumu subiektywnego!?).

Czytajac autorow takich jak Habermas, Baumgartner czy Welsch, mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze redukcjonistyczne zapatrywania na to, czym jest ludzka ro-
zumno$¢ byly udziatem minionej epoki. Jednakze prace takie, jak np. Saint-Ser-
nina Rozum w XX wiekul3, wskazuja, ze wcale tak nie jest. Krytycy rozumu za-
wsze moga pisac tak, jakby redukcja rozumnosci nie byta dzietem pewnej epoki,
lecz przynalezata niejako do ,,istoty” rozumu. Tym samym rozum, ktory ,,z isto-
ty” w ten sposob sam siebie redukuje, a przynajmniej ma do tego ,,wrodzona
sktonno$¢”, zastuguje na ponizenie raczej niz wywyzszenie.

Racjonalnos$¢ i uzasadnienie

Jedna z ciekawszych propozycji w ramach teorii rozumu jest Schnidelbacha
koncepcja ,,rozumu otwartego”. Nalezy zrazu zaznaczy¢, ze jego gtéwnym part-
nerem w rozmowie na temat rozumu, sposrod autoréw wymienionych wyzej, jest

uwzglednienia wieloéci w teorii rozumu. Wedle Welscha samo wewnetrzne zréznicowanie 1o-
dzajow racjonalnosci poglgbione powinno zosta¢ przez wskazanie na bardziej zasadnicza wie-
los¢ paradygmatow racjonalnosci, ktéra tworzy sytuacjg, w ktorej niemozliwe staje sig wskaza-
nie na jaka$ nadrzedna strukture porzadkujaca réznorodne typy racjonalnosci. ,,Bezpowrotnie
mingl zorganizowany porzadek dokladnie dopasowanych, potaczonych jedna z druga form ra-
cjonalnosci, tak ze sprawialy jeszcze wiarygodne wrazenie w ramach zroéznicowania” — W. Welsch,
Rozum i przejscia..., s. 93.

10 Koncepcje rozumu transwersalnego znajdujemy oczywiscie przede wszystkim w: W. We-
Isch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1998.

11 Racjonalnoséé komunikacyjna ma zdawaé sprawe z szerokiego pojecia rozumu i wydobyé
potencjal racjonalno$ci, jaki tkwi w naszej praktyce komunikacyjnej: ,,Nie ma czystego rozumu,
ktory by nastgpnie przybieral jezykowe szaty. Rozum jest od poczatku rozumem ucielesnionym
w ukladach dzialania komunikacyjnego, tak jak w strukturach §wiata przezywanego” — J. Haber-
mas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukaszewicz, Krakéw 2000, s. 363.

12 Charakterystyke ,,rozumu subiektywnego” znajdziemy m.in. w: J. Habermas, Teoria
dziatan komunikacyjnych, t. I, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 632-633.

13 B, Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, ttum. M.L. Kalinowski, B. Banasik, Gdansk 2001.
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Habermas. Podobnie jak ten ostatni, rozréznia Schnidelbach typy racjonalnoéci,
stwarzajac tym samym przestrzen dla subtelniejszych rozwazan nad rozumem.
Inaczej jednak niz Habermas, bgdzie on bronit nieproceduralnego charakteru ra-
cjonalnosci, tj. bgdzie starat si¢ wykazywac, ze ,,rozum” musi by¢ pojety szerzej
niz tylko jako zdolno$¢ do uzasadniania!®.

Uzasadnienie tradycyjnie byto elementem konstytutywnym pojgcia racjonal-
no$ci. U Arystotelesa wystgpuje ono jako cecha wyrdzniajaca wiedzg naukowa,
a sama zdolno$¢ do uzasadniania jest jedna z dzielno$ci intelektualnych: episte-
me okreglona jest jako ,.dyspozycja do dowodzenia”!3. Istotna dla niej jest znajo-
mos$¢ zasad, racji: ,,wiedza — pisze Arystoteles — dotyczy tego, co mozna poznac
i co da si¢ potwierdzi¢ za pomoca dowodzenia i naukowego uzasadnienia”!®.
U Arystotelesa wiedza naukowa zaktada jednak wiedze o zasadach, osiagana na
innej drodze niz dowodzenie i uzasadnienie. Podanie wlasciwego, racjonalnego
uzasadnienia nie jest zalezne od zasad, do ktérych odwoluje si¢ uzasadnienie,
lecz zasadniczo od poprawno$ci procedury uzasadniania. Jednakze w przypadku
autora Metafizyki istotne dla pojmowania rozumu jest, obok zdolnosci do uzasad-
niania, uwzglgdnienie réwniez jego funkcji noetycznej (czyli zdolnosci poznawa-
nia zasad 1 istoty rzeczy), bo dopiero ona daje rzeczywisty, tre§ciowy fundament
naszej wiedzy. Rozum wigc, choé posiada aspekt proceduralny (,,dyspozycja do
dowodzenia”), jest okre§lony rowniez i przede wszystkim przez tresé, ktora
— dodajmy — odpowiada samemu bytowi.

Niejako naturalnym efektem zmian, jakie gléwnie w epoce nowozytnej do-
konuja si¢ w dziedzinie rozumienia rozumnosci, jest sprowadzenie ,,rozumu’ do
tego jego aspektu, ktéry tozsamy jest z uzasadnieniem. Wraz z poczatkiem epoki
nowozytnej mamy do czynienia z problematyzacja wiary w istnienie fundamen-
tu wiedzy (ktéry bytby zarazem istotnym wyznacznikiem mozliwo$ci rozumu
1 okreslatby jego ideg) w postaci sadow 1 poje¢ uzyskiwanych na mocy bezpo-
$redniego ogladu, intuicji intelektualnej, tj. tzw. wgladu w istotg. Metafizyka
racjonalistyczna poszukuje odtad ostatecznego uzasadnienia wiedzy w samym
podmiocie, w sadach i pojgciach jasnych 1 wyraznych, znamionujacych si¢ pod-
miotowa oczywistoécia. Empirystyczna krytyka racjonalizmu nowozytnego wska-
zuje na jego dogmatyczny charakter 1 stawia z kolei pod znakiem zapytania 6w
podmiotowy, racjonalny fundament. W empiryzmie brytyjskim dokonuje sig
przeformutowanie idei wiedzy i pojmowania rozumu. Staje si¢ on mianowicie

14 Habermas pisze definiujac racjonalnosé: ,,Racjonalno$é bedziemy rozumieli jako dyspo-
zycje podmiotow, ktore sa zdolne do dziatania i méwienia. Wyraza si¢ ona w sposobach zacho-
wan, dla ktérych istnieja zawsze stuszne powody” — idem, Teoria dziatar komunikacyjnych, t. 1,
s. 54.

15" Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, (w:) idem, Dzieta wszystkie, t. 5,
‘Warszawa 1996, s. 196.

16 Arystoteles, Etyka wielka, tham. W. Wroblewski, (w:) idem, Dzieta wszystkie, t. 5, s. 346.
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zasada operacyjna, zdolnoscia do formowania danych do§wiadczenia w pojgcia
1 zdolno$cia do uzasadniania na tej bazie dalszej, posredniej juz wiedzy, a nie
zrodiem stanowiacym jej treSciowy poczatek.

Tendencja, na jaka mozna tu wskazaé, zdaje si¢ polega¢ na tym, ze wraz
z coraz wigkszymi trudno$ciami w uchwyceniu tego, co miatoby by¢ fundamen-
tem wiedzy, wraz z poglgbianiem sig teoretycznych watpliwosci co do oczywiste-
go charakteru jakiegokolwiek fundamentu, racjonalnos¢ zostaje stopniowo reduko-
wana do tego jej aspektu, ktory polega na zdolnosci uzasadniania i podawania
,,dobrych racji”. Z dwoch podstawowych funkcji rozumu, jakie wymieniata tra-
dycja filozoficzna, poczawszy przynajmniej od Platona i Arystotelesa, tj. z funk-
¢ji noetycznej 1 dianoetycznej, tylko ta druga wydaje si¢ jeszcze co$ znaczy¢ dla
teorii racjonalno$ci. Funkcje dianoetyczne, funkcje uzasadniania, bez podstawy
czy to metafizycznej, czy transcendentalnej, czyli ujgte niefundamentalistycznie,
pozostaja jednak uzaleznione od kazdorazowo zakladanych czy $wiadomie przyj-
mowanych treéci bedacych podstawa uzasadniania. Te ze swej strony moga sta-
nowi¢ jedynie podstawe tymczasowa, lokalna, zatem niekonieczng i relatywna.
W skrajnej wersji moze prowadzi¢ to do odrzucenia w ogéle idei racjonalnosci
jako nieistotnej, tj. nieprowadzacej do niczego innego, jak tylko do partykular-
nych préb rozwijania dowolnych systeméw przekonan. Szczegdlnie wowczas,
kiedy zaktada sig, ze idea racjonalno$ci niesie ze soba uniwersalistyczne rosz-
czenia 1 zaciemnia sytuacjg¢ rOwnorzedno$ci teoretycznej réznorodnych syste-
moéw, ktére moga by¢ oceniane jedynie na gruncie swoich wilasnych zatozen.
Redukcja racjonalnosci do mozliwo$ci uzasadniania bedzie zatem sprzyjaé wa-
skiemu rozumieniu rozumu. To waskie pojgcie rozumu z kolei bgdzie jednym
z warunkéw mozliwosci ujgeia wieloéei typdw racjonalno$ei. Jedynym wyjsciem,
jakie pozostaje w obliczu usunigcia treSciowej podstawy tego, co rozumne, jest
definiowanie rozumu poprzez racjonalno$é pojgta jako zdolno§¢ do uzasadnia-
nia, z tym ze uzasadnianie musi by¢ pojmowane réznorakol”. Oznacza to, ze tam,
gdzie chcemy uzasadnia¢ 1 argumentowac, swiadomi jeste§my relatywnosci 1 lo-
kalnosci obowiazywania owych uzasadnien. Nie ma wigc jednego wzorca racjo-
nalno$ci, nawet jesli wzia¢ za ide¢ przewodnia jej uymowania zdolno$¢ do uza-
sadniania. Dazenie do tego, by wykaza¢ wewngtrzne zrdéznicowanie rozumu,
sprzega si¢ z zawgzeniem zakresu pojgcia tego, co racjonalne. Dlatego tez dzi-
siejsza posta¢ dyskusji nad pojgciem racjonalnosci obraca si¢ wokot jej proce-
duralnego charakteru. Jezeli trzeba pokaza¢ wielorako$¢ typow racjonalnosci (np.
po to, by broni¢ rozumu przed niestusznym zawg¢zaniem go tylko do jednej
z wielu mozliwych postaci), to jest to wielorako$¢ tego, co uznaje si¢ za uzasad-
nienie. Schnidelbach wylicza r6ézne rodzaje uzasadnienia, przyjmujac krzyzuja-

17 Na fakt zaleznosci pomigdzy pewnym rozumieniem uzasadnienia a koncepcja racjonal-
no$ci wskazuje Schnidelbach, o czym mowa ponize;j.
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ce si¢ podziaty na aspekty praktyczny i teoretyczny oraz subiektywny i obiek-
tywny. Mamy wowczas do czynienia z racjonalnoscia kognitywistyczna (uzasad-
nienie kauzalne, teleologiczne, funkcjonalne, odwotujace si¢ do obiektywnych
zaleznos$ci), epistemiczna (uzasadnienie odwolujace si¢ do wiedzy podmiotu),
instrumentalng (uzasadnienie techniczne odwotujace si¢ do obiektywnych powia-
zan pomigdzy celami a $rodkami) 1 praktyczno-komunikacyjna (uzasadnienie in-
tencjonalne).

Jednym z podstawowych powodow, dla ktorych Schnéddelbach polemizuje ze
sprowadzeniem racjonalnosci do ,,uzasadnialno$ci”, jest przekonanie, iz ,,uparte
trzymanie si¢ uzasadnieniowego modelu racjonalnosci sktania ku temu, by za ir-
racjonalne uwaza¢ wszystko, co argumentacyjnie, czyli dyskursywnie, nie daje
si¢ w pelni dowie$¢; pole irracjonalnosci rozrostoby si¢ tym samym do gigan-
tycznych rozmiar6w”18. Dodatkowo utozsamienie racjonalno$ci z uzasadnianiem
sktania, wedtug Schnédelbacha, do zbytniego eksponowania tych jej rodzajow,
ktére z argumentacja rzeczywiécie najwigcej maja wspolnego, tj. eksponowania
racjonalnosci naukowej i technicznej (kognitywistycznej i instrumentalnej)!®.
Mozna by doda¢, Zze w ten sposéb sugeruje on, iz Habermas, stawiajac na pierw-
szZym miejscu pojgcie uzasadniania, przeczy temu projektowi, ktory chee reali-
zowac albo przynajmniej sam powstrzymuje jego pelna realizacje.

Racjonalno$ci zatem, wedhug Schnidelbacha, nie da sig ostatecznie okreslic,
odwolujac si¢ do pojgcia uzasadniania z trzech powodow: pojgcie uzasadniania
jest zbyt waskie, tj. nie zdaje ono w pelni sprawy z tego, co uznajemy za racjo-
nalne czy rozumne; pojg¢cie uzasadniania zawsze juz musi zawieraé w sobie pew-
na charakterystyk¢ rozumnosci, jakie§ przed-rozumienie tego, co racjonalne,
a zatem definiujac racjonalno$¢ przez uzasadnienie, pozostajemy w obrgbie kota,
gdzie to, co definiowane, zawiera si¢ w tym, przez co definiujemy; pojg¢cie uza-
sadniania nie zdaje sprawy z ,,otwartego”, ,.historycznego” charakteru racjonal-
no$ci. Schnédelbach wskazuje na to, iz wszelkie pojgcie uzasadnienia zwigzane
jest nieodlacznie z jaka$ koncepcja racjonalnosci, a poniewaz jest ich wiele
(o czym poucza do$wiadczenie historyczne, dzieje filozofii), zadne z nich nie
moze pretendowac do uniwersalnosci i jedynosci (oczywiscie wowcezas, gdy
istotnie utozsamimy racjonalno$¢ z uzasadnieniem). W skrajnym przypadku mo-
gliby$my nawet uznac, ze ,racjonalno$¢” i ,,uzasadnienie” staja si¢ stowami ma-
jacymi znaczenie przede wszystkim perswazyjne, staja si¢ narz¢dziem retorycz-
nym w kulturze wyrostej na tradycyjnej ,,wierze w rozum” 1 kulcie racjonalnosci.
Oczywiscie wszedzie tam, gdzie tradycja ta jeszcze oddziatuje. W takim Swietle
nie miatoby juz sensu zadawanie pytania o ,,prawdziwa’” racjonalno$¢ 1 o to, co

18 H. Schnidelbach, O racjonalnosci i uzasadnianiu, (w:) idem, Préba rehabilitacji...,
s. 59-60.
19 Por, ibidem.
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jest rzeczywiécie uzasadnieniem. Oznaczaloby to przeciez uznanie mozliwosci
wykroczenia poza wszelkie konteksty ujmowania racjonalno$ci i przygladanie si¢
dyskusjom filozoficznym z wyroznionego, ,,obicktywnego” punktu widzenia.

Podazajac za argumentacja Schniddelbacha, dostrzegamy, Ze stara si¢ on
ujawni¢ cale spektrum réznorodnych postaci racjonalnosci, ale réwnoczeénie
zmierza ku temu, by wskaza¢ na nieodzowne ,,zatozenie”, jakie musimy czynic,
moéwiac o owej réznorodnosci. To, co wychodzi na jaw przy okazji polemiki
7 ,,uzasadnieniowa’ koncepcja racjonalnosci, to plaszczyzna wstgpnego rozumie-
nia racjonalnosci. Tutaj jednak, poniewaz ,r6znorodno$¢” zwigzana jest z dzie-
jami filozofii, przechodzimy na plaszczyzn¢ omawiania stosunku tego, co histo-
ryczne, do tego, co nichistoryczne w obrgbie teorii racjonalno$ci.

Uhistorycznienie rozumu

Zanim przejdziemy do wskazania na jeden z podstawowych tematow Schné-
delbacha koncepcji racjonalnosci, nalezy zaznaczy¢, ze jest to mysliciel, dla kto-
rego istotne sa dwa przekonania: o wazno$ci zachowania pojgcia rozumu jako
charakterystyki czlowieka oraz o konieczno$ci uwzglednienia roli §wiadomos$ci
historycznej. Ten podwojny punkt wyjscia nadaje refleksji autora Rozumu i histo-
rii szczegblny wewnetrzny dynamizm. Z punktu widzenia swiadomo$ci historycz-
nej pojgcia rozumu 1 historii zdaja si¢ by¢ nieodtacznie ze soba zwiazane. Trudno
dzi§ negowaé fakt, iz rozum ma swoja historig. Stanowisko takie ksztattuje si¢ po
calym ,,do§wiadczeniu”, jakie stanowi filozofia przynajmniej od Hegla, dla ktorej
to filozofii zwigzek rozumu 1 historii jest jednym z centralnych probleméw. Pro-
blematyczno$¢ powiazania ,historii” 1 ,,rozumu”, jak podkre$la¢ bedzie Schnidel-
bach?, polega na tym, e z jednej strony pojecia te od XIX wicku zaczynaja byé
coraz czgéciej wiazane ze soba, z drugiej jednak zawieraja wykluczajace sig tre-
$ci. Historia zawsze musi zawiera¢ co§ z rozumu, bo inaczej nie bylibysSmy w sta-
nie w ogole jej sformutowac. Dzieje jako calkowity przypadek wydarzania sig,
chaotycznego i pozbawionego ciaglosci stawania si¢ bytby dla rozumu sfera cat-
kowicie odizolowana 1 niepoznawalng. Sam rozum jednak réwniez posiada hi-
storig, na co z takim naciskiem wskazuja wszelkie odmiany historyzmu, ukazu-

jac zmieniajace si¢ w dziejach przekonania co do podstaw i regut racjonalnosci?!.

20 por. np. H. Schnidelbach, O rozumnosci historii i historyeznosci rozumu, (w:) idem, Ro-
zum i historia, s. 5-9.

21 przywotajmy choéby Diltheya diagnoze $wiadomoséci przetomu wiekéw XIX i XX:
.Zmienno$¢ ludzkich form istnienia odpowiada rozmaitosci sposobow myslenia, systemow religij-
nych, idealow obyczajowych i systemow metafizycznych. Jest to fakt historyczny. Systemy filozo-
ficzne zmieniaja si¢ [podobnie] jak obyczaje, religie i konstytucje. Tak wigc okazuja sig one histo-
rycznie uwarunkowanymi wytworami. To, co zalezy od stosunkéw historycznych jest relatywne
w swojej wartosci” — W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. VIII, Leipzig — Berlin, 1931, s. 6.



48 Wojciech Torzewski

Historyzm, ktorego konsekwencji Schnédelbach nie moze zaakceptowac, jest
przez niego traktowany przede wszystkim jako nurt myslenia filozoficznego, kto-
ry zmusza do refleksji nad pojeciem rozumu i jego uwiktaniem w historig. ,,Sys-
tematyczny problem, jaki narzuca historyzm, to problem stosunku rozumu i hi-
storii”?2. W pojeciu historii i w pojeciu rozumu zawarte sa przeciez tradycyjnie
takie tresci, ktore czynia je przeciwstawnymi. Innymi stowy: Schnédelbach uzna-
je ,historyczne 1 empiryczne wykazanie kontekstowosci wszelkich koncepcji ro-
zumu”, ale rowniez podkres§la wigzaca moc argumentu antyrelatywistycznego.
Stad méwi on o ,,aporetyce rozumu historycznego”23.

Na tym tle zadanie, jakie formuluje autor Rozumu i historii, polega¢ bedzie
na tym, aby tak przeksztatci¢ koncepcj¢ racjonalnoéci, by nie tracac tego, co
wnosi §wiadomos$¢ historyczna, nie zredukowaé rozumu tylko 1 wylacznie do
tego, co historyczne. Steenblock, referujac poglady Schnidelbacha, pisze: ,,Ra-
tujemy $wiadomo$¢ historyczna 1 pojgcie rozumu wowczas, gdy zestawimy je
konsekwentniej, niz to miato miejsce u Hegla”?*. Oznacza to, Ze nie mozna
a priori redukowac jednej strony w powyzszym zestawieniu do drugiej, a w ta-
kim przypadku moéwienie o ,,rozumie historycznym” czy ,historycznym o§wie-
ceniu” musi si¢ wydawacé pozbawione sensu: przede wszystkim rozum, o ile
mamy zachowac to pojgcie, musi pozosta¢ czyms ahistorycznym.

W tym miejscu spotykaja si¢ dwa watki teorii racjonalno$ci: po pierwsze
— poszukiwanie zasady jednoczacej posrod wieloSci, po drugie — poszukiwanie
tego, co ahistoryczne w §wietle ,,uhistorycznienia rozumu2>. Schnédelbach pré-
buje formutowac zatem swa koncepcjg jako teorig ,,rozumu otwartego” albo, jak
to okresla Steenblock, jako ,,niefundamentalng filozofig transcendentalna”, tacza-
ca w sobie poszukiwanie ahistorycznych 1 uniwersalnych warunkéw mozliwosci
z hermeneutyka i podkreslana przez nia zmiennoscia kulturowych kontekstow.

»Rozum otwarty”

Mamy zatem do czynienia z faczeniem refleksji transcendentalno-pragmatycz-
nej z inspiracjami idacymi ze strony hermeneutyki. Kompetencj¢ jezykowa, kto-
ra ma odzwierciedla¢ to, czym jest racjonalno$c, tj. zdolno§¢ przestrzegania re-
gul, postugiwania si¢ nimi, rozszerza Schnédelbach (za Habermasem 1 Aplem)

22 H. Schnidelbach, za: V. Steenblock, Transformationen des Historismus, Miinchen 1991,
s. 77.

23 Por. H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu historycznego, (w:) idem, Rozum i historia,
s. 61.

24 V. Steenblock, op. cit., s. 78.

25 Na temat ,,uhistorycznienia rozumu” por. H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu histo-
rycznego, s. 48-51.
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o aspekt dysponowania regutamiZ®. Jesli jednak dokonujemy takiego zabiegu, to,
nie wchodzac w szczeg6ly, docieramy do konstatacji, ktéra brzmi: réwniez to,
co wydawato si¢ elementem trwatym, niezmiennym, nalezacym do sfery trans-
cendentalnej, podlega zmianie. Zmieniajg si¢ zatem réwniez sposoby i reguty
uzasadniania 1 argumentacji. ,,W tej perspektywie — pisze Schnédelbach — racjo-
nalno$¢ ukazuje si¢ co najmniej jako otwarty, tzn. niewyczerpujacy si¢ w regu-
tach system komunikacyjnej kompetencji, system wprawdzie ograniczony regu-
tami, ale regutami takimi, ktore dzigki kompetentnemu ich przestrzeganiu daja
si¢ w zasadzie zmieni¢ roéwniez intencjonalnie [...]; z racji hermeneutycznych
implikacji tego sposobu widzenia musimy réwniez w teorii racjonalno$ci rozstac
si¢ z mysla o statych regutach komunikacyjnych oraz o statych regutach stoso-
wania regul”?’. Z tego punktu widzenia transcendentalna pragmatyka jest wigc
niewystarczajacym ujg¢eiem racjonalnosci, bowiem z jednej strony nie uwzglednia
doswiadczenia historycznego, z drugiej okazuje si¢ ostatecznie, po jej przeinter-
pretowaniu, tozsama z historyzmem. Jest to cena, jaka placi ona za sprowadzenie
racjonalno$ci do kompetencji jezykowych. Zestaw trwatych, ponadhistorycznych,
niezmiennych 1 uniwersalnych regut komunikacyjnych daje si¢ obroni¢ tylko na
gruncie silnych przestanek natywistycznych. Jest ogdlnie mowiac dogmatyczny.
W perspektywie transcendentalno-pragmatycznej wynik ten ma t¢ oto konse-
kwencjg teoriopoznawcza, ze twierdzenia o uniwersalno$ci regul reprezentuja-
cych racjonalno$¢ nigdy nie moga mie¢ charakteru apodyktycznego, a zawsze
tylko hipotetyczny 28,

Schnédelbach zdaje sobie jednak sprawe, ze konkluzja historystyczna,
z punktu widzenia tradycyjnego pojmowania rozumnos$ci, prowadzitaby do za-
dekretowania relatywizmu oraz utraty uniwersalnej miary prawdziwosci i1 shusz-
noéci. Dlatego tez, cho¢ tak wrazliwy na ,historyczno$¢” tego, co racjonalne, bg-
dzie starat si¢ wykazaé, iz radykalny historyzm nie moze by¢ ostatnim stowem

26 Por. H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyku, s. 96: ,Ten wszakze, kto moze
zawiesi¢ reguly, musi dobrze przyswoi¢ sobie umiejetno$¢ zamierzonego naruszania regul badz
ich kreatywnego zmieniania; dokladnie tym wszakze sa — co intuicyjnie zrozumiate — struktural-
ne znamiona racjonalnosci jako predykatu dyspozycyjnego wyzszego stopnia [...]”; ,,Jezeli teraz
zapytamy, co mogloby dla kompetentnych mowiacych by¢ bodzcem do kreatywnego zmieniania
regul, to odsloni si¢ punkt, w ktérym rozszerzona teoria kompetencji styka si¢ z tradycja filozo-
fii hermeneutycznej”; ,,Do podstawowych idei hermeneutyki nalezy my$l, ze stosowanie regut
i doswiadczenie w tym zakresie maja konstytutywne znaczenie dla zasobu regul, ze reguly
zmieniaja si¢ w toku ich stosowania i ze z tej racji nie mozna ich poda¢, nie podajac zarazem
warunkow ich stosowania; zmienione reguly wszakze wytwarzaja z kolei nowe zastosowania re-
gut i tak dalej”.

27 Ibidem, s. 97.

28 Thidem, s. 98, jak tez s. 100: ,Jedli jednak transcendentalno-pragmatyczny rekonstruowal-
ny rozum zawsze jest tylko rozumem historycznym, to nie istnieje zadna transcendentalno-prag-
matyczna prima philosophia”.
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w teorii racjonalno$ci. Wspomniano powyzej o wskazywanym przez autora
W obronie ,,animal rationale” wzajemnym powiazaniu pojec ,,rozumu’” i ,,histo-
ii”. W kontekscie obrony przed historyzmem powigzanie to staje si¢ wersja ar-
gumentu antyrelatywistycznego. Gloszenie tezy historystycznej nie miatoby sen-
su 1 pozostawatoby poza zakresem mozliwego rozumienia, gdyby nie pierwotna
supozycja: ,,jestem rozumny w sensie nie tylko historycznym”. Presupozycja ta
Llezy u podstaw naszych wypowiedzi i dziatan”?°. Przypominajac transcenden-
talny warunek mozliwosci, pozostaje ona zarazem czysta forma. To, czym jest
rozumno$¢ w swej tresci, okreslane bedzie kazdorazowo 1 zawsze historycznie,
a wigc w sposéOb niezawierajacy koniecznych sadéw. Natomiast ,,fakt” rozumu,
jego ,,ze” zostaje odkryte jako transcendentalne, konieczne tlo i warunek dysku-
sji 0 rozumie, w tym réwniez i przede wszystkim o jego historyczno$ci. Oczy-
wiécie, jak zaznaczyliémy, samo ,,ze” nie przesadza jeszcze o tresci, nie mozna
zatem na jego podstawie wygtasza¢ zadnych twierdzen majacych okresli¢ nasza
ponadczasowa rozumno$¢ i to, na czym ona mialaby polega¢. Pod tym wzgle-
dem wciaz pozostajemy na plaszczyznie pewnych konceptualizacji koniecznie
zwiazanych z kontyngencja jgzyka. Sam ,,fakt” rozumu — jako element formalny
— nie wchodzi w zakres tezy o uhistorycznieniu, nie podlega on bowiem wply-
wowi doswiadczenia historycznego, ktore jako dos§wiadczenie moze przeciez do-
tyczy¢ jedynie tresci, szczegblnie tych roszczacych sobie pretensje do ahistorycz-
nego charakteru. Akcentowanie koniecznego charakteru presupozycji ,,jestem
rozumny nie tylko w sensie historycznym” nabiera zrazu wydzwigku przede
wszystkim negatywnego, podkres§la mianowicie wewngtrzne problemy tezy o hi-
storycznoéci rozumu. Zauwazmy raz jeszcze: nie byloby przeciez sensu 1 nie
mozna by bylo powaznie bra¢ pod uwagg stwierdzenia historycznosci, je§li wy-
powiadalby je domniemany podmiot, co do ktorego mozna by przypuszczaé z
réwnag sita, ze nie jest rozumny, jak i Ze jest rozumny. Pojgcie ,,rozumu histo-
rycznego” 1 dialektyka w nim zawarta prowadzi, wedle Schnédelbacha, do apo-
111, ktérej nie jesteSmy w stanie przezwyci¢zy¢ na gruncie teoretycznym. W ten
sposob ostabiona zostaje pozycja historystyczna i ztagodzone jej relatywistycz-
ne konsekwencje.

Tutaj jednak ujawnia si¢ mozliwe znaczenie omawianej presupozycji. Nie
wyraza ona, jak juz zostato powiedziane, nic tresciowego. Oznajmia nam jedy-
nie zdecydowane roszczenie do uznania3®. Presupozycja, na ktora wskazuje
Schnédelbach, okaza¢ si¢ moze jedynie wyrazem tego, iz nie wyobraza on sobie
jakiejkolwiek dyskusji bez zatozenia o racjonalnosci. Ale dlaczego w zatozeniu
tym musi si¢ kry¢ aspekt ahistoryczno$ci? Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze

29 H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu historycznego, s. 57.

30 To z kolei mozliwe jest tylko wowczas, gdy juz zalozymy, ze ,,godne uznania” jest to, co
niehistoryczne, a wigc gdy postugujemy sig pojeciowoscia, w ramach ktorej ,historyczny” ozna-
cza m.in. ,,niegodny wiary” i ,,niemogacy rosci¢ sobie pretensji do uznania”.
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aspekt ten musi si¢ tam znajdowac, to czy jest on strong wobec uznania historycz-
noéci rozumu 1 jego tresci? Czy wobec swiadomosci historycznej nie pozostaje
czym$ niezmiernie nieznaczacym owa idea ahistoryczno$ci zawarta w presupozy-
cji ,jestem rozumny”? Czy jej eksponowanie nie przypomina rozpaczliwych ge-
stow tonacego?

Wola rozumu — uwagi krytyczne

Z teoretycznego punktu widzenia presupozycja ,,jestem rozumny” pozostaje
pusta. Nie wnosi ona zadnej wiedzy, ktora dotyczylaby naszej racjonalnosci i nas
samych jako istot rozumnych. Ponadto nie mozna jej w pelni interpretowac na
sposob transcendentalny, bo hermeneutyczny zwrot w filozofii przynosi réwniez
uhistorycznienie Kantowskiego a priori. Dlatego tez wyjscie z aporii, ktéra ro-
dzi si¢ po skonstatowaniu historyczno$ci rozumu na gruncie dialektyki rozumu
historycznego, wskazuje wedle Schnédelbacha rozum praktyczny 1 jego postula-
tywny charakter. Innymi stowy: pierwszorz¢dne znaczenie omawianej presupo-
zycji ujawnia si¢ dopiero z perspektywy praktycznej.

Schnéddelbach dokonuje opowiedzenia sig¢ za rozumem w imi¢ przeciwdzia-
tania wladzy sity. ,,Zachodnia filozofia — pisze on — od swych poczatkéw byta
przekonana, ze jedyna rzecza, ktéra moze ogranicza¢ i legitymizowac wtadzg,
jest rozum. Od czasow Nietzschego styszymy: »Rozum sam jest wtadza, ponie-
waz wola prawdy jest wola wtadzy«?31. Wbrew Nietzschemu, Schnidelbach za-
chowuje owo wskazywane przez siebie tradycyjne przekonanie filozofii.

Tutaj jednakze pojawia si¢ krytyczna watpliwo$¢ co do skutecznosei ,,0bro-
ny” rozumu zaprezentowanej powyzej. Nalezy zapytaé, czy rozum, bedacy jedy-
nie postulowanym ,,ze”, a nie jakim§ okreslonym tre§ciowo ,,co”, jest w stanie
w ogole by¢ jaka$ przeciwwaga dla sity partykularnych interesow? Czy, by spro-
sta¢ temu zadaniu, nie musi on przyoblec si¢ w historyczna tre§¢? I to nie jaka-
kolwiek, bo wowczas nie miataby ona Zzadnego znaczenia. To, czego Schnidel-
bach probuje bronié, zaktada, ze instrument tej obrony (rozum) jest czyms wigcej
niz tylko formalnym warunkiem mozliwo$ci. Dopiero jako okre§lony tre§ciowo
moglby on petni¢ t¢ funkcjeg, ktora si¢ na niego naklada: inaczej nie miatoby sen-
su to uzasadnienie wyboru ,,za rozumem”, ktoére podaje Schnidelbach, a ktore
jest uzasadnieniem etycznym, nie teoretycznym. Chyba zeby przyjac taka inter-
pretacje, 1z fakt ,,ze” ludzkiej rozumno$ci powinnismy przyjmowac za realny juz
dlatego, ze stanowi on podstawe wszelkiej tresciowo okres§lonej racjonalnosci
1 przeto jest warunkiem ,,obrony”. Wymoég dalszy w takim wypadku sprowa-

31 H. Schnidelbach, Filozofia w nowoczesnej kulturze, ttam. T. Buksinski, (w:) T. Buksin-
ski (red.), Filozofia w dobie przemian, Poznan 1994, s. 63.
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dzalby si¢ do podania przekonujacej, tresciowej charakterystyki pojgcia racjonal-
nosci, ktore mogloby spelniac te funkcje ,,etyczne”, jakie chciatby w nim dostrze-
ga¢ Schnidelbach. Wowczas jednak ograniczamy ,,otwarto$¢” koncepcji rozumu,
Rozum ,,otwarty” to rozum ,,staby”, a za przyjeciem tego rozumu, wedle Schnidel-
bacha, przemawia wiara w jego moc. Jednak jako czysto formalne ,,ze” jest on
przeciez bezsilny i by sta¢ si¢ silnym, musi si¢ ,,zamkna¢” (przyoblec w histo-
rycznie okreslong tresc). Jest to trudnosé, do ktérej prowadzi nas myslenie o ro-
zumie jako elemencie ukierunkowujacym: cheieliby§my ukierunkowania, ale jed-
nocze$nie lekamy si¢ zniewolenia. Nie chcemy zy¢ w niezrdéznicowanej wielosci,
a jednoczesnie czujemy si¢ skrgpowani jedno$cia. Poniewaz jednak ostatecznie
rozum wyzuty z wszelkiej treSci nie miatby Zzadnego znaczenia praktycznego,
tre$¢ owa musi zosta¢ jako$ okreslona. ,,Otwartos¢” rozumu potrzebuje swego
ograniczenia,

Najistotniejsza przy tym okazuje si¢ zatem ,,wola rozumu”, ktorej trescia jest
»opowiedzenie si¢ za rozumem’32. To opowiedzenie sig¢ — pisze Schnidelbach
— nie nastgpuje abstrakcyjnie, ale nastgpuje wszg¢dzie tam, gdzie utozsamiamy si¢
praktycznie z tymi sposrod naszych tradycji kulturowych, ktore sktaniaja nas do
realizowania i rozumienia presupozycji »jestem rozumny« nie tylko w historycz-
nie kontyngentnym znaczeniu™33. | Jestem rozumny”’ oznacza wigc pewna okre-
$long praktyczna postawg, polegajaca m.in. na odrzuceniu wszelkich $srodkow
przymusu w stosunku do innego i dazeniu do zaprowadzenia symetrycznych re-
lacji pomigdzy partnerami najszerzej pojgtego dialogu. Rozum zatem jest z tej
perspektywy jedyna ,.sita”, ktora jest w stanie umniejszac rol¢ wladzy przymusu
w spoleczenstwie. Poniewaz za$ skrajny historyzm 1 relatywizm wydaja si¢ by¢
destrukeyjne dla idei rozumu, a zarazem dla zwiazane]j z nia praktyki 1 tradycji
(tradycji egalitarno-humanistycznej 1 demokratyczno-wolnosciowe;j, jak ja okre-
§la Schnidelbach34), to wiasnie w ,,woli rozumu” (jako woli kontynuacji i roz-
wijania owej zagrozonej tradycji) zawierac si¢ musi roszczenie do ahistoryczne-
g0 pojmowania presupozycji ,,jestem rozumny”’. Uhistoryczniona rozumnos¢ nie
mogtaby spetnia¢ swej roli. Jako tylko kontyngentna musiataby ulec partykular-
nym, doraznym interesom. Dzigki postulatowi rozummosci (nie tylko w sensie
historycznym) ukazujemy znaczenie pewnej, istotnej ze wzglgdu na realizacjg
tego postulatu, tradycji w obrgbie kultury zachodnie;j.

W ten sposoéb to, co z perspektywy teoretycznej byto konieczna, ale ,,pusta”
presupozycja, w perspektywie praktycznej (i pierwszorzednej — dodajmy) nabie-
ra zupetnie realnych ksztaltow pewnej tradycji filozoficznej 1 politycznej. Tutaj
jednak pojawia si¢ druga uwaga krytyczna. Czy w ten sposoéb wychodzimy poza

32 H. Schnidelbach, O dialektyce rozumu historycznego, s. 65.
33 Ibidem.
34 Tbidem, s. 64.
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obre¢b dialektyki rozumu historycznego? Jako tre§ciowo okres§lony, utozsamiony
z pewna tradycja, rozum na powr6t dostaje si¢ w krag oddziatywania tezy histo-
rystycznej, a jego okreslenie wydaje si¢ by¢ dogmatyczne 1 arbitralne. Wigcej
nawet: zapyta¢ mozna, czy samo wskazywanie na presupozycjg ,jestem rozum-
ny (nie tylko w historycznym sensie)”, a wigc ¢zy juz owo ,,ze”’ rozumnos$ci nie
stanowi efektu oddzialywania pewnej dziejowej autointerpretacji cztowieka. Na-
lezy zatem w tym miejscu uprzytomni¢ sobie, z jakiego powodu chcemy trwac
przy tej autointerpretacji raczej niz przy jakiejs$ innej.

Oswieceniowe nadzieje co do rozumu upadly wraz z koncem wieku XIX
1 wiekiem XX. Czy wobec bezsilnosci rozumu i wobec krytyk rozumu jest jesz-
cze w stanie przetrwaé co$ z idei rozumu, czy teZ moze powinnismy raczej po-
rzuci¢ caly dyskurs powstaty na gruncie filozofii rozumu 1 ,,zostawi¢ pole swo-
bodnej walce o wladze migdzy ideologiami i interesami?”’3®. Starania o to, by
teoretycznie uzasadni¢ podstawowe przekonanie o tym, iz tylko rozum (rozum-
na praktyka) jest w stanie zapobiec dezintegracji 1 fatalnym spotecznie skutkom
nieumiarkowanego realizowania egoistycznych dazen, spetzaja na niczym. Stad
tez takiemu obroncy rozumu, jakim jest Schnédelbach, pozostaje ,,jedynie” od-
wolac¢ si¢ do ,,woli rozumu”. ,,Wszystko zalezy od odpowiedzi na pytanie, dla-
czego z predykatu »racjonalny« mamy czyni¢ uzytek normatywny, cho¢ mozli-
we sa rowniez inne zastosowania. OdpowiedZ moze by¢ tylko taka: Poniewaz
chcemy, albo: poniewaz jest to wskazane w kontekscie tego, czego jeszcze poza
tym chcemy”3¢. Konsekwentnie jednak nie oznacza to przejscia na plaszczyzne
skrajnego decyzjonizmu. Jak u Kanta, wola jest tu $cisle zwiagzana z rozumem
praktycznym. Chociaz, jak powiada autor Rozumu i historii, ,resztkowy decyzjo-
nizm” jest nie do uniknigcia, wola nie pojmuje tutaj samej siebie jako catkowi-
cie arbitralnej wladzy stanowienia i chcenia, ktora istnieje jako osobna 1 ze-
wngtrzna wobec rozumu. Wskazali§my powyzej, iz Schnédelbach broni pojgcia
racjonalnos$ci przed sprowadzeniem go do ,,uzasadnialno$ci”. Tutaj znajdujemy
si¢ by¢ moze w punkcie, gdzie ujawnia si¢ znaczenie tego przekonania. Gdyby
utozsamié racjonalno$¢ z uzasadnieniem, popadliby§my w podstawowa trudnosé
(a nawet stangliby$Smy wobec paradoksu). Nie mieliby§my mianowicie uzasad-
nienia dla obstawania za rozumem, tj. trwanie przy ,racjonalizmie” okazatoby
si¢ nieracjonalne. Jednak koszty takiego poszerzenia i otwarcia moga by¢ réwniez
negatywne: poszerzajac zakres pojgcia tego, co racjonalne, poza zakres pojgcia
uzasadnienia, wchodzimy zarazem na plaszczyzng, na ktorej samo pojgcie rozumu,
jak wskazywatem wyzej, moze stac si¢ juz na tyle szerokie i na tyle ,,otwarte”, Ze
racjonalizm nie begdzie Zadna alternatywa dla ,,spotecznego zta”. Z perspektywy

35 H. Lenk, Rozum jako idea i wezwanie, (w:) idem, Filozofia pragmatycznego interpreta-
cjonizmu, thim. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, s. §2.
36 H. Schnadelbach, Racjonalnosé i normatywno$é, (w:) idem, Préba rehabilitacyi..., s. 106.
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»szerokiego” (1 zarazem ,,otwartego”) pojgcia racjonalno$ci nie mamy juz zad-
nych argumentacyjnych narzedzi, by uznawa¢ za nierozumne (1 tym samym od-
rzucaé, pozbawia¢ wartosci) te dziatania i przekonania, dla ktérych nie mozna
juz podaé ,,dobrych powodéw” (Habermas), bowiem ,,dobre powody” mozna
zdefiniowaé dopiero w wezszej plaszczyznie juz jako$§ pojetej racjonalnoSci.
W ten sposéb jednak pojecie rozumu traci réwniez owo znaczenie, ktore wydawa-
to si¢ przezwycigza¢ apori¢ rozumu historycznego, znaczenie praktyczne. Ponow-
nie okazuje sig, ze jedynym, co mogloby wzmocni¢ jego znaczenie jest uznanie
pewnej tradycji filozoficzno-politycznej za miarg wszelkiej treSciowo okreslonej
racjonalnos$ci oraz za wzorzec tego, co shuszne i dobre.

Czy watpliwosci powyzsze prowadza do wniosku, Ze lepiej byloby porzucié
pojecie rozumu jako wspoélokreslajace nasza ludzka kondycje? Czy jednak nie
straciliby$Smy w ten sposéb z oczu bardzo istotnego wymiaru naszego bycia
w $wiecie? A moze wniosek, jaki ptynie z powyzszego, jest tylko taki, ze wspot-
czesna dyskusja na temat rozumnoS$ci ($cislej: zaprezentowany jej fragment)
wciaz ze zbytnia oczywistoscia przyjmuje jako nienaruszalne klasyczne opozy-
c¢je: rozumu 1 historii, wiecznoS$ci 1 czasu, obowiazywania 1 powstawania, tego,
co uzasadnione i tego, co arbitralne itd.

Bronigc rozumu, bronimy przede wszystkim rozumnych relacji, ktore nas
wigza z innymi 1 dzigki ktérym tworzymy wspolnotg. U podstaw tej obrony tkwi
troska o to, by wladza sily 1 partykularne interesy, ktore nig kieruja, nie uczynity
owych relacji 1 owej wspoOlnoty zrodtami cierpienia i niesprawiedliwo$ci. Nie-
watpliwym, jak si¢ wydaje, pozytkiem ptynacym z dyskusji nad rozumnoscia,
szczegblnie w kontekscie praktycznym, jest ukazywanie mozliwej alternatywy
dla tego, co moze wystapi¢ jako wladza sity i partykularyzm. Wskazujac jednak
problematyczno$¢ kazdej z okreslonych wizji rozumnosci chronimy si¢ jednocze-
$nie przed tym rodzajem zta, jakie moze by¢ udziatem czlowieka, ktéry sam ro-
zum (jego zabsolutyzowana ideg) wprzggnie w realizacj¢ nierozumnych celow.

Literatura

Adorno T. W., Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, (w:) idem, Dziela wszystkie, t. 5, War-
szawa 1996.

Arystoteles, Etvka wielka, tum. W. Wroblewski, (w:) idem, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa
1996.

Baumgartner H.-M., Rozum skoniczony, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1996.

Dilthey W., Gesammelte Schriften, t. VIII, Leipzig — Berlin 1931.

Habermas J., Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukaszewicz, Krakéw 2000.

Habermas J., Teoria dzialan komunikacyjnych, t. I, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999.

Horkheimer M., Spoleczna funkcja filozofii, ttum. J. Doktér, Warszawa 1987.



W obronie rozumu. Uwagi na temat Herberta Schnddelbacha... 55

Saint-Sernin B., Rozum w XX wieku, ttam. M. L. Kalinowski, B. Banasik, Gdansk 2001.

Lenk H., Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, thum. Z. Zwolinski, Warszawa 1995.

Schnddelbach H., Préba rehabilitacji ,animal rationale”, thum. K. Krzemieniowa, Warsza-
wa 2001.

Schnidelbach H., Filozofia w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992.

Schniddelbach H., Rozum i historia, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001.

Schnidelbach H., Filozofia w nowoczesnej kulturze, ttum. T. Buksinski, (w:) T. Buksinski
(red.), Filozofia w dobie przemian, Poznan 1994,

Steenblock V., Transformationen des Historismus, Miinchen 1991.

Welsch W., Rozum i przejscia. 0 rozumie transwersalnym, tum. B. Mrozewicz, (w:) T. Buk-
sinski (red.), Rozumnosé i racjonalnosé, Poznan 1997.

Welsch W., Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998.



