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Streszczenie

W pracy podjgto zagadnienie dwuaspekto-
wosci poznania uwzgledniajace wymiary czasu
i przestrzeni. Za punkt wyjscia do przedstawie-
nia jednostki poznawczej czlowieka przyjgto
teorig komunikacji Dennisa Gabora oraz wyni-
kajaca z niej zasade nieokre$lono$ci. Dwie
zmienne sktadajace si¢ na jednostke poznawcza
(tzw. logon) to: spostrzezenia (Af) i powidoki
(At). Jako argumenty przemawiajace za zastoso-
waniem zasady nieokre§lonosci Heisenberga-Ga-
bora do opisu proceséw poznawczych podano
m.in. empiryczne zalezno$ci migdzy powido-
kiem a spostrzezeniem oraz zwiazek migdzy
zmegezeniem a percepcja. W zakonczeniu odnie-
siono si¢ do teorii Rogera Penrose’a, wskazujac
na jej zgodnos$¢ z przedstawiona w tym artyku-
le propozycja opisu procesow poznawczych.

Key words: dual-aspect cognition, unit of
cognition, logon, theory of communication,
afterimage, uncertainty principle.

Abstract

In the present work the issue of dual-aspect
cognition is discussed with taking into account
the dimensions of time and space. Dennis Ga-
bor’s communication theory and the uncertain-
ty principle resulting from it have been adopted
as starting points in presenting the unit of hu-
man cognition. Two variables that constitute
a cognition unit (so called logon) are: observa-
tions (Af) and afterimages (At). Arguments that
support the application of uncertainty principle
of Heisenberg-Gabor to describe cognitive pro-
cesses are empirical relations between an afte-
rimage and observation or between fatigue and
perception. In the conclusions the reference to
Roger Penrose’s theory is made with indication
to its accordance with the proposal of cognitive
processes’ description presented in the article.
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Dwuaspektowos¢ poznania

Czy percepcja jest nam dana w formie cato$ciowych ,,kadréw” rozumianych
jako pojedyncze jednostki poznawcze, bgdace spostrzezeniami, obrazami lub ge-
staltami (postaciami)? Takie rozumienie percepcji postulowali psychologowie
postaci, ktorzy przyjeli istnienie gestalfu, czyli jednostki poznawczej bgdacej
funkcjonalna catoscia sktadajaca si¢ z figury 1 tta. Rowniez wspoélczesnie propo-
nuje si¢ koncepcj¢ podstawowych uktadéow przetwarzania informacji, jak logon
(Gabor, Pribram), holon (Nosal) czy elementarna jednostka analizy typu TOTE.
Ogolnie mowigc, kierunek poszukiwania podstawowego uktadu przetwarzania in-
formacji przez czlowicka jest nadal aktualny 1 wszystko wskazuje na to, ze bgdzie
dalej rozwijany!. Niniejsza praca kontynuuje ten rodzaj myslenia i proponuje ro-
zumienie jednostki poznawczej cztowicka w odniesieniu do teorii komunikacji
Dennisa Gabora, a doktadniej: postuluje zastosowanie matematycznej formuty
wspomnianej teorii do wyjasnienia 1 opisu funkcjonowania uktadu poznawczego.

Jednym z podstawowych zagadnien dotyczacych zaréwno jednostki pozna-
nia, jak 1 szeroko pojgtego procesu poznawczego sa jego elementy sktadowe.
Autorzy znanej pracy Plany i struktura zachowania: George Miller, Eugene Ga-
lanter 1 Karl Pribram uznali, Zze kluczowymi wymiarami/kategoriami w przetwa-
rzaniu informacji przez cztowieka sa ,,plany” 1 ,,obrazy”. ,,Plany” to przebieg
procesu poznania dotyczacego wymiaru czasu, natomiast ,,obrazy” to przestrzen,
czyli spostrzezenia. Razem wymiary te sktadaja si¢ na jedna zintegrowang ca-
tos¢, tworzac jednostkg TOTE, funkcjonujaca w uktadzie sprzgzenia zwrotnego
o hierarchicznym charakterze. Mozna zatem powiedzie¢, ze dwoma podstawo-
wymi aspektami sktadajacymi si¢ na poznawcza jednostke analizy sa czas (,,pla-
ny”) i przestrzen (,,obrazy”). Takie dwuaspektowe podejécie do procesu pozna-
nia uwzgl¢dniajace zar6wno wymiar czasu, jak i przestrzeni jest stosunkowo
rzadkie w psychologii, gdyz najczgsciej uwzglednia si¢ jedynie wymiar prze-
strzenny, czyli obrazy, a pomija kategori¢ czasu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dwuaspektowos$¢ poznania jako taka
(chociaz bez wyraznego akcentowania czasu 1 przestrzeni) byta juz od dawna
obecna w wyjasnianiu percepcji. Przeciez rozréznienie na wrazenia i spostrze-
zenia takze mozna rozumie¢ jako dwuaspektowo$¢ poznania, podobnie jak po-
dzial pola spostrzezeniowego na figure 1 tlo. W szerokiej perspektywie problem
dwuaspektowosci poznania zostat przedstawiony w innej pracy?, z ktérej wyni-
ka, ze wrazenia 1 spostrzezenia to ortogonalne wymiary, ktore nalezy ostatecznie

I M. Harciarek, Wzrokowy uklad poznawczy jako spektrometr (czg§é T), ,,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo” 2014, nr 20, s. 161-176. M. Harciarek, Wzrokowy uklad poznawczy jako
spektrometr (czg$¢ II), Humanistyka i Przyrodoznawstwo, 2015, nr 21, s. 79-95.

2 M. Harciarek, Dwuaspektowos¢ poznania, czyli relacja wrazeri do spostrzezen jako jed-
nostka poznawcza, Wyd. Politechniki Czgstochowskiej, Czgstochowa 2012.
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opisa¢ w kategoriach czasu (wrazenia 1 czucia majace bardziej energetyczny
1 emocjonalny niz tresciowy charakter, zjawiska przedpoznawcze,) 1 przestrzeni
(spostrzezenia, obrazy, tre$¢ informacji).

Wspolczesna psychologia najczgsciej opisuje zjawiska psychiczne gtownie
W sposoOb przestrzenny 1 obrazowy, nigjako ignorujac ich aspekt czasowy. Spo-
strzezenia 1 procesy percepcyjne przedstawiane sa jako obiekty 1 przedmioty ,,0b-
razowe”, niejako z pominigciem wymiaru czasowego. Jak zauwaza Jan Trabka,
podejscie takie przypomina bardziej nauke anatomii, ktéra opisuje budowe da-
nego uktadu (jako strukturg statyczna), a nie dyscypling, ktéra wyjasnia jak dany
uktad dziata, czyli fizjologi¢ (opisujaca przebieg funkcjonowania danego ukta-
du). Inaczej méwiac, w psychologii poznawczej najczesciej brakuje uwzglednie-
nia kategorii czasu, a psychika 1 procesy poznawcze sg uyymowane jednowymia-
rowo, czyli tylko z uwzglednieniem wymiaru przestrzeni. Oto co na ten temat
pisze J. Trabka: ,istnieje jedna czasoprzestrzen, z ktérej nie mozna wypreparo-
wac osobno ani czasu, ani przestrzeni”. Wlasciwa postawa powinno by¢ zatem
,»dazenie do cato$ciowego ujmowania zagadnien”. Dalej autor ten pyta: ,,Co war-
ta bylaby informacja [psychologia — M.H.], ktéra symbolizowataby tylko jaki$
fragment, jaki§ utamek rzeczywistosci, a nie catosc?””3.

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, czy sa jakie§ inne opracowania, poza
wspomniana ksiazka Millera, Galantera 1 Pribrama, ktére uymuja procesy komu-
nikacji 1 informacji catosciowo, uwzgledniajac czas 1 przestrzen tacznie? Jest taka
praca. Zostala napisana przez Dennisa Gabora, laureata Nagrody Nobla w dzie-
dzinie fizyki, i opublikowana jako artykut*. Jej autor, dokonujac analizy infor-
macji, wyjasnia, ze dotychczas proces komunikacji analizowano jednowymiaro-
wo, tzn. brano pod uwage albo parametry czasowe, albo czgstotliwo$¢, ale nie
uwzgledniano ich razem. W swojej teorii komunikacji postanowil on wymiary
te potaczy¢ i uwzglednié je facznie.

Poniewaz problem jednostronnego ujmowania komunikacji, jaki podjat Ga-
bor, dotyczy takze psychologii, ktoéra analizuje procesy poznawcze (odbior infor-
macji, percepcjg), gtownie biorac pod uwagg obraz, czyli parametr przestrzenny
(czgstosei), a zupelnie pomija aspekt czasowy, powstaje pytanie, na ile opis prze-
sytania informacji przedstawiony przez tego autora nadaje si¢ do opisu komuni-
kacji w uktadzie nerwowym? W rzeczywistoéci, podazajac za D. Gaborem
i J. Trabka, nalezy postawi¢ problem jednostki poznania jeszcze wyrazniej
1 stwierdzi¢ kategorycznie, Ze nieuwzglednienie wymiaru czasowego w psycho-
logicznym opisie procesu poznania jest bledem. Inaczej moéwiac, pominigcie dru-
giego aspektu, czyli czasu 1 wyjasnianie procesu poznania jedynie w wymiarze
przestrzennym, jest niewtasciwe. Czy jednak podejécie uwzgledniajace oba oma-

3 J. Trabka, Moézg a swiadomosé, Krakéw — Wroctaw 1983, s. 46-48.

4 D. Gabor, Theory of Communication, “Journal of the Institution of Electrical Engineers”
1946, nr 13, s. 429-457.



94 Mirostaw Z. Harciarek

wiane wymiary, ktore sprawdzito si¢ w telekomunikacji, przyniesie rownie po-
zytywne wyniki w psychologii, a tym samym pozwoli lepiej zrozumie¢ 1 wyja-
$ni¢ poznawanie $wiata przez cztowieka?

W niniejszym artykule postawiono tezg, ze przezwycigzenie w psychologii
jednostronnego (,,obrazowego”) podejscia do opisu poznania i uwzglednienie
teorii komunikacji Gabora pozwala na lepsze rozumienie procesu poznawczego,
jak réwniez pokazuje jego §cisty zwiazek z innymi zjawiskami dotyczacymi spo-
strzegania. Artykut ten jest proba psychologicznej interpretacii teorii Gabora 1 jej
zastosowaniem do opisu funkcjonowania jednostki poznawczej. Inaczej mowiac,
postuzono sig tu teoria komunikacji Gabora zaréwno do opisu przetwarzania in-
formacji w uktadzie nerwowym, jak i do wyjaénienia jego sprawnoéci (kondycji),
uwzgledniajac dotad pomijane zjawisko powidoku, ktore jak wiadomo ma charak-
ter glownie czasowy i stanowi integralna sktadowa procesu poznawczego’.

Jednostka przetwarzania informacji w teorii Gabora
oraz jej interpretacja w psychologii

Dennis Gabor, podobnie jak Werner Heisenberg 1 David Hilbert przed nim,
przyjat istnienie ortogonalnej relacji zachodzacej migdzy czasem a czgsto$cia
1 przedstawit ja w postaci przestrzeni fazowej (rys 1). Jak wspomniano, autor ten
byt zaintrygowany faktem, ze w psychofizyce, podobnie jak w fizyce kwantowe;,
mozna albo doktadnie okresli¢ czgstotliwo$¢ sygnatu (np. dzwigk, ton), albo jego
czas (pojawienie sig, trwanie), natomiast nie mozna z ta sama precyzja okresli¢
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Rys 1. Ortogonalno$¢ wymiaru czasu i czgstotliwoscei (przestrzeni)

5'S. Anstis, F.A.J. Verstraten, G. Mather, The Motion Aftereffect, “Trends in Cognitive
Sciences” 1998, t. 2.



Dwuaspektowa jednostka poznawcza cztowieka a zasada nieokreslonosci... 95

ich obu jednocze$nie. Konsekwencja tych rozwazan i analizy jest wniosek,
ze zasada nieokreslonosci Heisenberga tak samo dobrze stosuje si¢ zar6wno do
psychofizyki, jak i do fizyki kwantowej. Wymiar czasu i wymiar czg¢stosci (prze-
strzeni) nie sg ze soba sprzeczne, one dopeiaja si¢ wzajemnie, a relacje migdzy
nimi opisuje wspomniana zasada nieokre§lonos$ci, ktdra wspotczesnie w komunika-
cji okresla si¢ jako zasadg Heisenberga-Gabora. Zasada ta ma nastgpujaca postac:

At x Af = 1

Odnoszac t¢ matematyczna formulg do procesu poznania, czyli do percepcii,
wystepujace w niej sktadowe (At, Af) nalezy rozumiec nastgpujaco:

Af — czestotliwo$¢ przestrzenna, obraz, figura, spostrzezenie obiektu, doktad-
no$¢ spostrzezenia;

At — czas trwania powidoku percypowanej figury, szybko$¢ spostrzegania, tto
czasowe, kontekst;

1 — jednostka poznawcza, jednostka informacji (logon), gestalt.

We wspomnianej tutaj pracy Gabor pisze: ,,To réwnanie moéwi, ze ¢ 1 f nie
moga by¢ okreslone jednoczesnie na tym samym poziomie dokladnosci, ale tyl-
ko jedno z nich, jak to wynika z zasady nieokre§lono$ci. Pomimo Ze ta interpre-
tacja zasady Heisenberga jest obecnie powszechnie znana, szczegdlnie dzigki
popularnosci teorii kwantowej, wydaje sig, Zze twierdzenie to samo w sobie przy-
ciagneto mniej uwagi, niz na to zashuguje®. A dalej konstatuje: ,,W teorii ko-
munikacji bliski zwiazek tego rownania z fundamentalng zasada transmisji wy-
daje sie przechodzié¢ niezauwazony””.

Ostatecznie jednostke komunikacji okreslit Gabor logonem 1 uznat ja za pod-
stawowa sktadowa procesu poznania, ktora opisuje wyzej przedstawione rowna-
nie. Graficzng formg tej jednostki prezentuje rysunek 2.
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Rys 2. Logony, elementarne funkcje Gabora jako kwanty informacji
Opracowanie wlasne na podstawie K. Pribram The Form Within, Prospecta Press, Westport 2013.

6 D. Gabor, op. cit., s. 432,
7 Tbidem, s. 432.
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Gdy rozwazania Gabora 1 otrzymany przez niego wzor odniesiemy do pozna-
nia wzrokowego jako komunikacji, to zgodnie z przedstawionym wyzej objasnie-
niem, jako wymiar czgstosci (Af) nalezy przyjac percypowany obraz (czgsto§é
przestrzenna), czyli spostrzezenie. Co natomiast z czasowym aspektem (At) pro-
cesu poznania? Zgodnie z tym, co zasygnalizowano wcze$niej, w niniejszej pra-
cy przyjeto, ze wymiarem czasowym (At) poznania sg efekty nastgpcze pojawia-
jace si¢ niejako po stymulacji wzrokowej lub w jej trakcie, czyli tzw. powidoki,
ktére nalezy uzna¢ za najbardziej temporalny sktadnik procesu poznania. Czy
takie podejécie jest stuszne? Dylemat ten powinna rozstrzygna¢ empiria, czyli
fakty i badania, ktére pokaza, na ile zasada nieokreslono$ci Heisenberga-Gabora
zastosowana do procesow poznawczych wyjasnia rézne problemy percepcji, tzn.
na ile zaproponowana tu koncepcja opisu jednostki poznawczej jest uzyteczna
1 mozliwa do zastosowania w psychologii. Czy propozycja Gabora pozwala le-
piej zrozumie¢ procesy poznawcze cztowieka? Czy mozna przyjac za Pribramem
1 Gaborem, ze podstawowa jednostka przetwarzania informacji w moézgu jest /o-
gon opisany za pomoca zasady nieokre§lono$ci?

Jednostka poznawcza w ukladzie wzrokowym
jako zwiazek spostrzezenia i powidoku opisany zasada
nieokreslonosci Heisenberga-Gabora

Przyjmujac, ze w poznaniu wzrokowym mamy analogiczng sytuacjg, jak
przedstawit Gabor w komunikacji, tzn. ze nalezy w nim uwzglgdni¢ dwa aspek-
ty poznania, z ktorych jeden ma charakter czgstosci (obrazy, spostrzezenia),
a drugi czasowy (powidoki, wrazenia, czucia) oraz bgdac w zgodzie z tym, co
zostato powiedziane wczesniej, relacja migdzy spostrzezeniami 1 powidokami po-
winna by¢ opisywana zasada nieokreslonoéci. Oznaczatoby to, Ze spostrzezenia
1 powidoki (wrazenia) nie moglyby by¢ okreslone jednoczeénie na tym samym
poziomie doktadnos$ci. Inaczej mowiac, jesli spostrzezenia bylyby dobrze okre-
slone, to powidoki bytyby okre§lone gorzej 1 odwrotnie. W praktyce mozna te
zalezno$¢ rozumied jako obecnos$¢ spostrzezen kosztem powidokéw (czué, wra-
zen) 1 odwrotnie, tzn. powidoki istnieja kosztem spostrzezen.

Biorac pod uwagg fenomenologi¢ spostrzezen i powidokéw (wrazen), wspo-
mniang zalezno$¢ mozna uzna¢ za prawdziwa. Wszak efekty nastgpeze (powi-
doki) wystepuja najczesciej po czeSciowym ,,wylaczeniu” spostrzezen (np. po
zamknigeiu oczu) czy tez ostabiaja sprawnos¢ percypowanego obrazu rzeczy-
wistosci, jak to ma miejsce np. w mroczkach migrenowych, bgdacych rodzajem
samoistnych powidokow. Réwniez w przypadku o§lepienia silnym $wiatltem (tzn.
wywotanie efektu ol$nienia u kierowcow 1 powstanie powidoku) spostrzeganie
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zostaje zaburzone, co moze by¢ przyczyna kolizji drogowych. Natomiast w przy-
padku dobrze okre$lonych spostrzezen powidoki (oraz podobne iluzje percepcyj-
ne) sa prawie nicobecne.

Inna bardzo wazna zalezno$cia w psychologii jest relacja migdzy zmgczeniem
a sprawnoscia percepcji. W $wietle proponowanej tu poznawczej interpretacji
teorii Gabora relacja ta moze by¢ opisana zasada nicoznaczonosci Heisenberga.
Wynika z niej, ze wysoki poziom zmgczenia powoduje powstawanie efektow
nastepczych 1 dobrze okreslone powidoki oraz ostabia sprawno$¢ percepcji, co
zostato stwierdzone empirycznie. Manifestuje si¢ to tym, ze kiedy obserwujemy
przesuwajace si¢ przerywane linie z okre$lona predkoécia, to w przypadku zmg-
czenia spostrzegamy je jako jedna lini¢ ciagla przy mniejszej szybkosci ich prze-
suwania si¢ niz w przypadku, kiedy nie jestesmy zmegczeni. Mozna powiedzied,
ze tzw. zjawisko phi jako zjawisko powidokowe, w przypadku zmgczenia jest
lepiej okreslone 1 ostabia sprawno$¢ percepcji, czyli obniza jako$¢ adekwatnego
spostrzegania. Mamy tu wigc do czynienia z zasada nieokre§lonosci, czyli z nie-
mozliwoscia okreslenia na tym samym poziomie doktadnosci percepcji 1 zjawi-
ska phi jako zjawiska powidokowego. Inaczej méwiac, zmgezenie powoduje
zmiang¢ wielko§ci parametréw czasowych 1 przestrzennych na wzdr splatania
w fizyce kwantowej, a ich wzajemna relacj¢ opisuje zasada nieoznaczono$ci
Heisenberga.

Odnoszac koncepcje Gabora do szybko$ci reakcji cztowieka, mozna uznac,
7e czas reagowania na dany bodziec roéwniez jest opisywany zasada nieokreslo-
no$ci. Zwigkszenie czasu reakcji, podobnie jak przy zmegczeniu, jest nasileniem
1 pojawieniem si¢ dobrze okreslonych efektow nastgpezych kosztem szybkosci
reakcji, czyli stabym okreéleniem jej sprawno$ci. Zalezno$¢ t¢ wykorzystuja psy-
choanalitycy do wykrywania kompleksow tzw. listy asocjacyjne (test kojarzenio-
wy). Wydhuzenie czasu reakcji na dane stowo, czyli dobrze okreslona reakcja na
nie, oznacza problemy emocjonalne zwigzane z tym stowem na poziomie §wia-
domym (stabo okreslony poziom percepcji).

Warto wspomnieé, ze relacja migdzy czasem (At) a czgstotliwoscia (Af) w fi-
zyce kwantowej opisana zasada nieoznaczono$ci zostata nazwana przez Nielsa
Bohra komplementarno$ciag. W omawianym tu procesie poznania oznacza to, ze
spostrzezenia w odniesieniu do powidokow sa w stosunku do siebie komplemen-
tarne. Analogicznie Carl Gustav Jung w artykule napisanym razem z Wolfgang
Paulim® okreglit relacjg zachodzaca miedzy §wiadomoscia i nie§wiadomoscia, co
tutaj odpowiada relacji migdzy spostrzezeniami a powidokami. (Powidoki moz-
na rozumie¢ jako przejaw procesow nieswiadomych.)

8 C.G. Jung, W. Pauli, Dwuglos o , korzeniach swiadomosci”, Znak 1970, 193-194,
s. 893-915.
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Bardzo podobne zjawisko do komplementarnosci wystepuje w psychologii
1 jest okreslane przez psychoanalitykow jako kompensacja. Pojeciem tym postu-
giwata si¢ Jean Piaget 1 uzyt go do opisu rozwoju i rownowazenia proceséw po-
znawczych. Czy komplementarno$¢ w ujeciu Junga i Pauliego ma co$ wspolnego
z kompensacja Piageta? Nie wykluczone, ze tak. Warto zauwazy¢, ze kompensa-
cja jest przez J. Piageta uznana za podstawg rozwoju struktur poznawczych 1 inte-
ligencji, a badania H. Jankowskiej pokazaty zwiazek migdzy inteligencja a po-
widokami, ktére tutaj uznajemy za jeden z dwu aspektéw procesu poznania
opisanego zasada niecoznaczonosci. Ponadto, wspomniana wcze$niej zalezno$é
migdzy czasem reakcji na dane stowo a kompleksem, czyli zwiazek migdzy po-
znaniem (spostrzezeniem — Af) a szybkos$cia reakcji (czasem — At) moze by¢ ro-
zumiany jako przejaw kompensacji. Relacj¢ migdzy spostrzezeniem a powido-
kiem réwniez mozna uznaé za kompensacje. Inaczej mowiac, kompensacja
opisana w psychologii wykazuje zbieznos¢ z komplementarno$cia w rozumieniu
Bohra. Sugeruje to, Ze przedstawiona tu propozycja ujgcia proceséw poznaw-
czych w kontekscie teorii Gabora i zasady nieokre$lonosci wydaje si¢ nie tylko
stuszna, ale takze pozwala lepiej rozumie¢ zalezno$ci obserwowane w obszarze
zjawisk poznawczych (procesy rownowazenia struktur poznawczych).

Spostrzezenia i powidoki
a koncepcja Rogera Penrose’a

Mozna zadaé pytanie, na ile przedstawiona tu propozycja opisania procesu
poznania i jednostki poznawczej (logonu) za pomoca zasady nicokre$lono$ci
Heisenberga-Gabora jest zgodna z koncepcja Penrose? Wedlug tego autora, sy-
gnaly neurondéw zachowuja si¢ jak klasycznie okre§lone zdarzenia, natomiast
dziatania polaczen synaptycznych migdzy neuronami zaleza od procesoéw zacho-
dzacych na glgbszym poziomie, gdzie mozna spodziewaé sig istotnej fizycznej
aktywnosci na granicy miedzy dziedzina fizyki klasycznej i kwantowej. Inaczej
mowiac, spostrzezenia mozna rozumie¢ jako zwigzane z poziomem fizyki kla-
sycznej, a powidoki jako zjawiska zwiazane z poziomem kwantowym. Przejscie
z poziomu kwantowego, czyli z poziomu powidokow (nie§wiadomosci), do spo-
strzezen (Swiadomo$ci), czyli na poziom klasyczny, jest mozliwe za pomoca re-
dukcji funkeji falowej (tzw. redukcji wektora stanu R).

Rozpatrywanie powidokow jako przejawu poziomu kwantowego jest o tyle
zasadne, ze jak wiadomo, komorki siatkowki oka (uwazanej za wypustke mozgu)
reaguja na niewielka liczbe fotonéw, co — jak pisze R. Penrose!® — sktania do

? R. Penrose, Cienie umystu, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 11.
10 Thidem, s. 429.
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przypuszczenia, ze nie tylko na siatkowcee oka, ale rowniez w mozgu istnieja neu-
rony dziatajace jak kwantowe detektory. Autor ten uwaza, ,,ze skoro jest mozli-
we, 1z efekty kwantowe inicjuja procesy w mozgu zachodzace w znacznie wigk-
szej skali, to kwantowa nieoznaczono$¢ moze stworzy¢ okazje, by umyst
wplywat na dziatanie mézgu”!!. Inaczej méwiac, zasada nicoznaczonosci wedtug
Penrose’a okresla procesy umystowe, podobnie jak w przedstawionej tutaj pro-
pozycji okresla procesy poznawcze, opisujac je.

Utozsamienie powidokéw z poziomem kwantowym oraz spostrzezen z pozio-
mem klasycznym fenomenologicznie moze by¢ uzasadnione sposobem, w jaki
doswiadczamy tych dwu zjawisk. Powidoki sa przezywane jako obiekty swietli-
ste, przypominajace swoim blaskiem wiazki lasera, natomiast spostrzezenia nie
maja tej wlasciwosci. Obserwowana swietlisto§¢ powidokéw moze by¢ interpre-
towana jako przejaw poziomu kwantowego, a spostrzezenia, ktore sa jej pozba-
wione, jako przejaw poziomu klasycznego.

Ponadto, powidoki mozna rozumieé jako uporzadkowana kwantowa koheren-
cj¢, ktora jest mozliwa w ukladach biologicznych, jak twierdzit Herbert Froh-
lich!2. Inaczej méwiac, przedstawione tu poglady sa zgodne z propozycja Roge-
ra Penrose’a. W §wietle niniejszej koncepcji nie ma koniecznoséci odwotywania
sig do mikrotubuli, w ktérych zachodza koherentne oscylacje kwantowe!3, co nie
oznacza, ze taki proces nie ma migjsca. Podsumowujac, mozna powiedziec, ze
zaproponowana tu koncepcja procesow poznawczych opisana przez zasadg nie-
okreslonosci Heisenberga-Gabora jest nie tylko zgodna z teoria Penrose’a, ale
takze wzbogaca ja o powidoki jako zjawiska kwantowej koherencji. Pozwala ona
analizowa¢ empirycznie procesy poznawcze w perspektywie proceséw kwanto-
wych, otwierajac w ten sposéb nowe mozliwosci badania moézgu.
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