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Autor, jest przedstawicielem nauk o kulturze fizycznej i socjologiem sig jologia i antropologia
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Recenzent — prof. dr hab. Jerzy Kosiewicz (Katedra Nauk Spolgcznych AWF Warszawa) - ocenit pracg bardzo wysoko.
Stwierdzit, ze ,praca jest proba holistycznego ujgcia zagadmeh antropologlcznych z punktu widzenia nauk humanistycznych
i nauk o kulturze fizycznej. Stanowi wysoce oryginalne i niezmiernic interesujace ujgcie badanego problemu.”

WOICIECH J. CYNARSKI
IWFiZ UR

W kierunku antropologii integralnej
Propozycja systemowej syntezy w nauce o cztowieku

Autor przedstawia propazyc_/g srworzema nowej, mlegralnej teorii antropologi j, ktora uwzglednialab k
nowoparadygmatyczne w epist gii | dologii, oraz uj taby wszystkie wymiary czlowieczenstwa. Poniisze
r zania dotyczq mozliwosci zblizenil jologii, antropologii, nauk o kulturze i ‘nauk o sferze duchowej’ (psychologia,
relig wo, teologia), na przykladzie antropologii dalek hodnich sztuk walki.

Miedzy socjologia a antropologia

Wiréd nauk badajacych kulturg istotne miejsce zajmuja wspolczesnie socjologia i antropo-
logia, podejmujace swe badania i interpretacje najczesciej w odniesieniu do okreslonego
fragmentu lub wymiaru kultury — np. zredukowanej do wytworéw materialnych lub zapi-
sanych idei [por.. Pucek 1998]. Gdyby socjologia kultury miala si¢ odnosié do kultury
globalnie pojgtej, musialaby stanowi¢ nadbudowe wszystkich innych specjalnych dziatéw
socjologii, jako ogélna teoria socjologiczna.

Dla socjologéw podazanie za dokonujaca sie w antropologii i pod jej wplywem przemiang
perspektywy badawczej i teoretycznej nie bylo wyrazem samodoskonalenia, lecz koniecznoscia
wobec $wiatowego postgpu nauk o kulturze. Ten antropologiczno — kulturologiczny dyskurs
podjeli socjologowie chociazby na lamach Antropologii kultury [Mencwel 1995). Zbidr
zawiera teksty klasykéw nauk humanistycznych i spotecznych, podzielonych na czternascie
dzialéw tematycznych. Brak jednak perspektywy teologicznej i religijnej. We wstepie
A. Mencwel pisze o wyobrazni antropologicznej, upatrujac jej poczatki w wypowiedziach
I. ]. Rousseau, G. Vico, 1. Kanta i, oczywiscie, C. Lévi-Straussa [Mencwel 1995, s. 9-21].
Rozszerzenie horyzontu pojmowania kultury przez antropologiczne definicje i koncepcje
pobudzito tendencje do wprowadzania do socjologii nowych tematéw, nowych procedur
badawczych i uje¢ metodologicznych, nowych teoretycznych punktéw widzenia i paradyg-
matéw. Na tle teoretycznych konfrontacji i metodologicznych do§wiadczen antropologii
i socjologii kultury szczegdlnie wyraznie ujawniaja sie niedostatki redukcjonistycznej
metodologii i procedury poznawczej. Odnosi si¢ to zwlaszcza do schematycznych recept
neopozytywistycznego modelu uprawiania nauki. Wérdd stanowisk kontrpozytywistycznych
wymieni¢ mozna: nurt neopsychoanalityczny, semiologiczny, etnometodologiczny, fenomeno-
logiczny, hermeneutyczny i — w szczeg6lno$ci — syntetyczne ujgcie systemowe.

Zdaniem Lévi-Straussa, antropologia kultury zawiera si¢ pomigdzy jezykoznawstwem
i archeologig a geografia, a antropologia spoteczna — migdzy psychologia a socjologia. Jednak
»hiezaleznie od tego, c¢zy antropologia oglasza sig za ‘spofeczna’ czy za ‘kulturowa’, dazy ona
zawsze do poznania czlowieka calo$ciowego, przy czym ujmuje si¢ go w jednym przypadku
wychodzac od jego wytworéw, w drugim za$ — wychodzac od jego przedstawier [Lévi-Strauss
1995, 5. 63]. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze etnografia i etnologia stanowia
pewne etapy w rozwoju wspétczesnej antropologii, natomiast folklorystyka jest forma zasto-
sowania jej metod badawczych. Poprzez antropologig fizyczna nauki o cztowieku i spoteczen-
stwie laczq sig takze z naukami przyrodniczymi [Lévi-Strauss 1995, s. 58-59].

Teoria socjologii kultury, sformutowana przez A. Kloskowska [Kioskowska 1983], bazuje
w duzym stopniu na konfiguracjonizmie (wzory kultury) i behawioryzmie (analiza zachowan).
Poza ogélng definicja kultury Ktoskowska wyszczegélnita jej trzy podstawowe warstwy
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(symboliczna, spoleczna i bytowa) oraz trzy uklady kultury wedlug form komunikacji.
W oparciu o podobny jezyk pojeciowy Z. Krawczyk opracowat teorig socjologii kultury
fizycznej [Krawczyk 1995]). Kulturg fizyczna interpretuje on w kategoriach antropologiczno-
kulturowych i semiologicznych, co zgodne jest z ogélnymi tendencjami w $wiatowej
socjologii sportu. Wiasnie socjologia kultury fizycznej analizujaca bio-psycho-spotecznego
cztowieka (w jego postawach i dazeniach, fizycznej dziatalnosci i relacjach srodowiskowych),
sprzyja jego holistycznej, spotecznej i psychiczno-cielesnej identyfikacji.

Cata humanistycznie zorientowana teoria kultury fizycznej buduje model antropologiczny
na pograniczu nauk spolecznych i przyrodniczych. Jak stwierdza J. Kosiewicz, A. Pawtucki
dokonat syntezy pewnych wczeséniejszych zalozen, tworzac w perspektywie rygoryzmu
aksjologicznego nowa pedagogike ciata (wychowania fizycznego i zdrowotnego) [Kosiewicz
2000, s. 94-95). Najszerzej program badawczy Z. Krawczyka rozwija J. Kosiewicz, ktéry
dokonat metodologicznej analizy nauk podstawowych i praktycznych kultury fizycznej, oraz
dokonat ustalenia (sformulowania) stanu aktualnego filozofii (zwlaszcza antropologii
filozoficznej) kultury fizycznej, uwzgledniajacego dorobek teoretyczny i namyst filozoficzny
réznych dziedzin kultury fizycznej, z uwzglednieniem wspétczesnej teologii ciata [Kosiewicz
1986, 2000].

Postulowane uwzglednianie w badaniach antropologicznych i spofecznych wymiaru cielesnosci
[Mauss 1973} i nietypowych do$wiadczen poznawczych (pozazmystowych lub pozaintelektu-
alnych) [Wyka 1993] realizowane jest najpetniej w teorii sztuk walki [Cynarski 2000 a, c, 1]. Tutaj
takze, w socjologicznej i antropologicznej refleksji nad psychofizycznymi praktykami Wschodu,
w pehni realizowane s3 wskazania filozofii (antropologii) dialogu osobowego, postulowane przez
M. Bubera {Filipiak, Szulakiewicz 1993]. Czlowiek sztuk walki funkcjonuje nie tylko na pogra-
nicznym obszarze kontekstow historycznych i kulturowych, ale takze w relacjach z uczniem,
z nauczycielem duchowej drogi i z boskim Absolutem. Wymiar transgresji i transcendencji nadaje
tu — bez wzgledu na fakt odniesienia do osobowego Boga lub inaczej rozumianej Ostatecznej
Prawdy — ‘boski pierwiastek’ antropologii tej sfery kultury i wymaga jego uwzgledniania. Wymiar
transcendencji wymaga perspektywy personalistycznej lub jej pokrewnej.

Antropologia sztuk walki

Kultura w krajach Dalekiego Wschodu postrzegana jest inaczej niz na Zachodzie. Nie jest
mianowicie uwiklana w przeciwstawienia fizycznosci i duchowosci, ani problemy dualizmu
natury ludzkiej. W chifskiej filozofii przewaza mySlenie komplementame — elementy
rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ uzupetniaja, nawet dobro o zto. Brak tez wyraznego rozgrani-
czenia filozofii, religii i praktyki zyciowej. Owa praktyka — jako proces poznawczy do$wiad-
czania i realizacji warto$ci — uzupehia wiedzg, oddziatujac na sfery: intelektualna, emocjo-
nalna, wolicjonalna, rozwijajac zmys} intuicyjnego postrzegania rzeczywistosci.

Analiza psychofizycznych praktyk powstatych w kulturze Azji wschodniej i potudniowo-
wschodniej umozliwia nam nie tylko lepsza recepcjg cztowieka z tamtego kregu kulturowego,
ale takze nowa perspektywe spojrzenia na kulturg i antropologig. Tego rodzaju kulturowo-
-antropologiczna analiza i synteza (w znaczeniu kompilacji réznych punktow widzenia lub
odniesienia dla interpretacji probleméw wielowymiarowych i ich wielowarstwowych znaczen)
stanowi podstawg dla humanistycznie (lub personalistycznie) zorientowanej teorii daleko-
wschodnich sztuk walki. Systemy dalekowschodnich sztuk walki bazuja na tradycjach religijnych
systemdw medytacji i samorealizacji, zawieraja kanony pochodzace z rycerskich kodeksow
moralnych, stanowig fragment narodowych kultur — tradycji militarnej i dziedzictwa historycz-
nego krajow tego rejonu $wiata. Z trudno$cia mieszcza si¢ w pojeciu kultury fizycznej, gdyz
taki podziat kultury (i czlowieka) wydaje sig by¢ w ich przypadku zbytnim (nieuzasadnionym)
redukcjonistycznym uproszczeniem.

Cata powstajaca teoria sztuk walki [Cynarski 2000 i, j] budowana jest z koniecznosci
interdyscyplinarnego, holistycznego ujecia tego fenomenu, ktérego redukcja do egzotycznej
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ciekawostki w ramach ‘teorii sportéw walki’ wydaje si¢ by¢ duzym nieporozumieniem.
Kulturowe, duchowe (sakralne, moralne i $wiadomosciowe) i semiotyczne wymiary daleko-
wschodnich sztuk walki uwzglednié moze jedynie humanistyczna teoria sztuk walki, oparta na
paradygmacie systemowego pojmowania rzeczywisto$ci, powiazana z bardziej ogdlng teoria
antropologiczna. Humanistyczna antropologia dalekowschodnich sztuk walki zawiera wiec
ujecia — spoteczne (socjologia sztuk walki i socjologia w teorii sztuk walki), psychologiczne,
religioznawcze i kulturowe, filozoficzne — zagadnienia (fenomenu) sztuk walki. W ramach
ujecia kulturowego sformutowana zostata zasada ‘wpltywu wtomego’ — kulturowego [Cynarski
2000 a), w jej ujgeiu filozoficznym zasady drogi duchowego postgpu [Cynarski 2000 c], a na
psychofizycznym pograniczu teorii treningu — hipoteza ‘ontogenetycznego efektu super-
kompensacji’.

W perspektywie antropologii kulturowej indonezyjskie tradycje sztuki walki badata
H. Cordes [Cordes 1992], podobnie wspétpracownicy M. Eliade’go — uwzglgdniajacy ponadto
uwarunkowania magiczne i religijne [Eliade 1987; Maliszewski 1996; por.: Cynarski 2000 h].
Pierwsza proba kulturologicznego i systemowego ujgcia teorii dalekowschodnich sztuk walki
byla ksiazka Sztuki walki budo w kulturze Zachodu, powstata przy wspétudziale J. Kosiewicza
[Cynarski 2000 a; por.: Cieszkowski, Bujak 2000; Kosiewicz 2001]. Trudno przeceni¢ warto$¢
bliskiej dla teorii sztuk walki ~ teorii sportéw walki — budowanej na gruncie teorii sportu przez
E. Jaskolskiego, S. Sterkowicza, Z. Bujaka, R. M. Kaling i innych, a takze analizy
filozoficzno-kulturowe S. Tokarskiego. Wielka warto$¢ stanowi tutaj praca historykéw sztuk
walki, takich jak D. F. Draeger i R. Habersetzer, a takie encyklopedystéw, kompletujacych
fakty. Fenomen sztuk walki wymaga naukowej penetracji od strony takich dyscyplin, jak:
filozofia, socjologia, psychologia, teologia i religioznawstwo, kulturologia, historia,
pedagogika, nauki medyczne i nauki o kulturze fizycznej (teoria treningu i inne). Przede
wszystkim jednak, jako ze sztuki walki zostaly stworzone i uprawiane sa przez czlowieka i dla
czlowieka, wspdlna platforme badan tworzy¢é powinna szeroko (systemowo) pojgta teoria
antropologiczna.

Przyklad militarnej i duchowej kultury bushi

Amerykanski badacz kultur wojownikéw Draeger wskazuje, ze etos wojownikow pojawia
sig W najwczeéniejszych utworach japonskiej literatury — od pochodzacej z VIII wieku Kojiki
(Ksiedze dawnych wydarzen) poczynajac [por.: Kotafiski 1986]. Pisarze zZyjacy w czasach
rozkwitu kultury bushi — klasy japofiskich wojownikéw — czesto idealizowali rycerski etos
i tradycje. Glosili pochwale takich cech wzoru wojownika, jak: lojalno$é, honor, odwaga,
postuszenstwo, zaufanie, poswigcenie, pogarda dla wynagrodzenia za pehiong shizbg. Emocjo-
nalne spojrzenie starojapofiskich pisarzy i poetéw spowodowato, ze historyczne kroniki
wypehione sa ilustracjami godnych podziwu cech charakteru. W starych tekstach wystgpuje
tez wiele zawitych filozoficznych spekulacji i ezoteryzmu, ktérych lepiej unikna¢ dla bardziej
wyrazistej interpretacji klasycznej kultury wojownikéw [por.: Otake 1977-1978). Poznanie
bujutsu, czyli sztuk walki, wymaga zwlaszcza analiz poziomu uzbrojenia i stosowanych metod
(treningu i zastosowania) walki wrecz i wiadania bronia [Draeger 1997, s. 12 in.].

Bushi to japoniski rycerz, szlachcic i wojownik, albo tez ,.bushi jest ogolnym pojeciem dla
japoniskiego wojownika” [Draeger 1997, s. 16]. Kultura bushi rozwingla si¢ w Japonii gtéwnie
na bazie religii i filozofii zen [Eliade 1987, s. 228], w écistym zwiazku z niepisanym
kodeksem bushidé — moralnej drogi samuraja, ktry to zbior regut stanowit spoteczny kodeks
aksjonormatywny i podstawowy kanon edukacyjny [Nitobe 1904]. Kulturowa, a zwlaszcza
filozoficzna i religijna przestrzen kontekstualna (jako sfera wartoéci) zostata przez autora
opisana szerzej w innych opracowaniach [Cynarski 1999, 2000 a, 1, m]. Dia antropologii sztuk
walki wazna jest w tym miejscu konkluzja, ze niemozliwa jest calosciowa interpretacja tej
dziedziny aktywnosci tworczej bez uwzgledniania aksjologii i wymiaru duchowego sztuk
walki.
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Roland J. Maroteaux jeden z rozdzialéw swej ksigzki [Maroteaux 1995], zatytutowany
,»-Rownowaga ciato-duch” rozpoczat od cytatu autorstwa Itsuo Tsuda: ,,Ludzie wspotczesni sg
utworzeni, aby byé¢ elementami produkcji i konsumpcji, i z tego tytutu sa oni zlaczeni
w spoleczno$é. Sa oni wyjatkowo $wiadomi swego Mieg, ale nie swego By¢...” Po G. Marcelu,
B. Stachelinie i E. Frommie mamy tutaj kolejny glos na rzecz ludzkiego ‘by¢’, tym razem ze
strony japonskiego humanisty. Etos rycerski stoi w sprzecznosci z kapitalistycznym utyli-
taryzmem i konsupcjonizmem, wskazujac wartosci wyzsze, samorealizacyjne i transgresyjne.
Jednym z dazen jest zmierzanie do stanu ‘systemowej’ réwnowagi i harmonii, przy czym
celem posrednim (lub etapem na owej drodze) jest uzyskanie osobowej, psychofizycznej
réwnowagi. Praktykowanie sztuk walki umozliwia réwnowazenie przeciwnych sit i elementéw,
okre$lanych symbolami ‘jin-jang’. ,Nie ma materii bez energii i nie ma energii bez materii —
mowia medrcy naszych czasdéw i wszystkich czaséw. To jest zasada, ktora panuje w catej
swojej niezmiennoéci nad wiecznymi prawami, ktore rzadza naszym wszech§wiatem. Rowniez
bez ducha cialo jest puste w holistycznym sensie, a bez ciata duch nie moze tworzy¢ jednosci.
Uprawianie jigjutsu pozwala nie traci¢ z pola widzenia tego poczucia réwnowagi migdzy
duchem a materia (...) Btgdem byloby wierzyé, ze jigjutsu rozwija sig jedynie poprzez techniki.
Te ostatnie nie wystarczaja i sa ‘tylko $rodkami rozwoju’ (...) Liczni sa jeszcze ci, ktorzy
przeznaczaja sicbie do studiowania jgjutsu, aby zmierza¢ do wznoszenia duchowego
[Maroteaux 1995, s. 77-79]. Stowa te dotycza takze innych tradycyjnych japonskich sztuk
walki, gdzie poprzez skoordynowanie ciata 1 ducha mozliwe jest doswiadczenie i doznanie
pozaintelektualne, gdy mozliwy jest wplyw $wiadomosci na nieswiadomos¢ i wptyw ducha na
materi¢ (ciato). ,,Tutaj méwi sie o instynkcie, o intuicji, o doznaniu, o nieswiadomosci. Otdz
wykazano naukowo, dzigki badaniu funkeji onirycznej i w pewnych do§wiadczeniach
psychopatologicznych, ze nie§wiadomos$¢ dostrzega, posiada intencje i przeczucia, uczucia
a nawet... my$li, to wszystko co zawiera §wiadomos$¢ (...) Sama naturalna réwnowaga ciala
i ducha pozwala osiagnaé¢ tg¢ samokontrole w uzyskaniu (petni) poznania. ‘Materia jest nam
catkowicie nieznana, podobnie jak duch. Nie wiemy nic o rzeczach ostatecznych. Samo to
wyznanie przywraca nam rownowage...” (C. G. Jung)” [Maroteaux 1995, s. 80]. W japonskich
sztukach walki — zarébwno w szermierce, jak i formach walki wrecz (aikijutsu, sumd, jujutsu,
jadé) pojecie rownowagi dotyczy zarowno sfery fizycznej (stabilnosci i réwnowagi
dynamicznej ciala), jak tez zréwnowazenia ducha i umyshu, czyli wewngtrznego stanu
harmonii.

Jednakze sztuki walki rozwingly sig takze w krajach, gdzie nie zaistniata nigdy podobna do
japonskiej kultura militarna. Totez np. chinskie sztuki walki nie posiadaty nigdy w spoleczen-
stwie tego kraju wysokiego prestizu, w mniejszym stopniu wiazane byly z etosem rycerskim,
a takze prawie nie wystgpuja w ich tradycji pojgcia honoru i patriotyzmu. Czgsto jednak, od
starozytnych wojownikéw hinduskich poczynajac, taczono sztuki walki z formami religijnej
ascezy dla uzyskania stanu czystosci i mocy ducha [Zuk 1996 a].

Od paleoantropologii po teori¢ konfliktu i walki

Zdaniem Stanleya Ambrose okoto 300 tys. lat temu czlowiek wytwarzajac narzedzia
rozwinat jednoczesnie sprawno$¢ manualng i mowg — gramatyczny jgzyk [Kossobudzki 2001].
Pomédc mogly, w owym skoku kulturowym i cywilizacyjnym, umiejetno$ci w zakresie
wytwarzania broni i trening walki. Pierwotne formy przysposobienia wojownika i my$liwego,
powstanie hierarchii wedhig sprawnosci i dzielnosci oraz powiazanie czynno$ci walki
z rytualem magicznym (nadanie im wymiaru duchowego) spowodowaty nic tylko postep
kulturowy i cywilizacyjny (moralny i w organizacji spolecznej, techniczny 1 w zakresie jakosci
zycia), ale daly podstawe dla rozwoju przysztej kultury fizycznej [Cynarski 1999]. Oczywiscie
autor nie ma na my$li kultury fizycznej zdefiniowanej jako: ,,0g6t uznawanych wartoéci,
utrwalonych zachowan i ich rezultatéw dotyczacych przymiotéw ludzkiego ciata” [Grabowski
2000], co nie oddaje wysitkow transgresyjnych i sensu praktyk ascetycznych wielu form
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kultury fizycznej (sporty otwartej przestrzeni, rézne odmiany jogi, sztuki walki). Natomiast
holistyczna definicja kultury fizycznej J. Kosiewicza jest jej wlasciwym sformutowaniem
[Kosiewicz 2000, s. 18-23; Cynarski 2000 a, s. 17-18].

Antropologia rozwingla si¢ jako samodzielna nauka w XIX wieku. Jeszcze w 1962 r.
przedmiot badan w tej dziedzinie okreslano nastgpujaco: ,.czlowiek rozpatrywany w niej jako
jedna z form biologicznych, $cidle, jedna z form zoologicznych” [Stotyhwo i wsp. 1962,
s. 11]. Natomiast wspoétczesnie — wedhug A. Malinowskiego i J. Strzatki — ,,Antropologia jest
dziedzina wiedzy niezwykle obszema, a tym co pozwala ja odrézni¢ od licznych
szczegbtowych gatezi nauk o czlowieku jest szczegdlny, calosciowy (holistyczny) punkt
widzenia zjawisk dotyczacych czlowieka, dostrzeganic sprzezen miedzy biologiczna
i kulturowo-spoteczna strong czlowieczenstwa i uwzglednianie tych sprzezen w badaniach
i interpretacjach” [Malinowski, Strzatko 1985, s. 7].

D. F. Draeger pisze, ze skionni jesteSmy zgodzi¢ sig z I. J. Rousseau, iz wojna i cywilizacja
maja wspdlng genezg. U Nietzschego wojna jest ‘pewnym uszlachetniajacym przezyciem dla
spoteczenstwa w catosci, natomiast A. Toynbee akty wojenne postrzega jako ‘bezposrednie
przyczyny’ dzialan zmierzajacych do zniszczenia kazdej cywilizacji. Istotny jest tutaj fakt
specyficznej satysfakcji wynikajacej z walki. Czlowiek zawsze byt walczacym stworzeniem
i angazowal si¢ we wzajemne wyniszczanie. Czy to pragnienie walki ma swoje korzenie
w ludzkiej naturze, czy tez jest dzielem cywilizacji? Zdaniem Draegera jest catkowicie jasne,
ze owa walka stanowi wzér zachowan, bez ktérego niemozliwa bylaby osobista wolnos¢.
Pliniusz Starszy pisal, ze ,tylko zaplakane zwierzg, czlowiek, przez naturg swej istoty jest
przeznaczony w Zyciu do walki”. Niektorzy uwazaja ludzka wojowniczo§é za instynkt, ktory
nie bedzie przezwycigzony kulturowymi uwarunkowaniami. Inni przyjmujg to jako rezultat
naciskéw $rodowiskowych, ktére popychaja ludzi do wzajemnego konfliktu. Wedtug T. Hobbes’a
wiasnie spofeczne relacje sa stanem wojny. Walka jest manifestacja egzystencji Zycia,
a poczatki walki leza drzemiace w kazdym czlowieku, zanim zostang pobudzone obowia-
Zujacym prawem [Draeger 1997, s. 12-13].

Pierwotny wojownik gatunku homo sapiens kontynuowat wiclowiekowa ,,walke o ogieft”,
tereny fowieckie etc. Jako cztowiek walczacy (Yfac. homo pugnans) w mniejszym stopniu
wykorzystywat on sile fizyczna, bardziej wykorzystujac inteligencjg, sprawno$¢ ruchowa
i technike (poczynajac od pierwotnych narzgdzi), co z kolei powodowato sprzgzenie zwrotne
doskonalace jego mozg. Wiekszy isprawniejszy moézg pozwolil czlowiekowi na lepsza
adaptacj¢ do réznych warunkéw geoklimatycznych. W strefie rownikowej pozostata dostoso-
wana do warunkéw tropikalnych rasa czarna, na azjatyckich stepach i pustyniach wyodrgbnita
si¢ skos$nooka rasa z6a, a na péinocy osiedlita si¢ bardziej othiszczona i owlosiona rasa biata.
Rézne sa poziomy zaawansowania kulturowego poszczegélnych ras, predyspozycje do
rézmych dziedzin sportu, mozliwosci poznania duchowego etc. [Cynarski 2000 d, ¢]. Wedrowka
homo pugnans przyspieszyla jego kulturowa ewolucjg, a etapy owej wedréwki znacza
archeologiczne i historyczne $lady dawnych kultur i upadlych cywilizacji. Zdaniem autora,
wedrujace spolecznosci homo (homo sapiens, lub — zdaniem R. Leakey’a — homo erectus
sapiens [Cynarski 2000 e]), ktére w trakcie swego eksodusu ,,z biblijnego raju” wyodrebniaty
si¢ w rasy, osiagnely roimy poziom rozwoju w zakresie roznych cech fizycznych
i psychicznych, a co za tym idzie — predyspozycji do okreslonych dziatan [Cynarski 2000 e;
por.: Stolyhwo i wsp. 1962, s. 485]. Nierowno$¢ ta, wynikla z historii i sasiedztwa
poszczegblnych plemion, warunkow geograficznych i klimatycznych, a przejawiajaca sig
zwlaszcza w poziomie kulturowym, zostala do$¢ wczesnie zauwazona przez badaczy
spolecznych. Jest to oczywiscie poglad dyskusyjny. Artur hr. Gobineau (1816-1882)
przedstawil swa hipotezg¢ o nierdwno$ci ras ludzkich w Essai sur U'inégalité des races
humaines (1853-1855). Podobne poglady glosili L. H. Morgan, H. Spencer, J. Frazer,
a obecnie takze C. Lévy-Strauss. Wedtug Frazera ,,...r6zne rasy (sa) rozmaicie wyposazone
pod wzgledem inteligenciji, odwagi, pracowitosci itd.” [Szacki 1981, s. 342, za: Comeiro 1973,
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s. 90-94]. Poglady, okreslane mianem darwinizmu spofecznego, glosit L. Gumplowicz (1838-

1909). Jego zdaniem wojna ras jest ,prawem natury” [Por.. Szacki 1981, s. 405-413].

W koncepcjach Gumplowicza — jak pisze J. Szacki — mozemy stwierdzi¢ ,,pojmowanie rasy

jako zjawiska z zakresu antropologii raczej kulturowej niz fizycznej” [Szacki 1981, s. 410].

Podobnie 1. Nitobe — uzywajac pojecia ‘rasa’ dla okreslenia narodu — poréwnywat historig

i cechy Japoficzykdéw i Polakow, wskazujac na ich blisko$¢ {Nitobe 1904].

Nieréwno$é w obrebie ludzkiego gatunku wynika rowniez (posrednio) z hipotezy pamigei
genetycznej i dziedziczenia §wiadomosci A. Szyszki-Bohusza [Szyszko-Bohusz 1996], gdyz
réznice w doswiadczeniach w historii narodéw 1 poszczegélnych rodow wptywac beda na stan
wiedzy zawartej w genach poszczegdlnych jednostek ludzkich. Musimy jednak rozréznié tutaj
dwie przeciwstawne orientacje. Socjobiologiczny punkt widzenia stawia w centrum zaintere-
sowan nieSmiertelne geny. ,Moralno$¢” socjobiologiczng zapewniaja tu gatunkowe dazenia
do: przetrwania, wspdipracy, wychowania, unikania cierpienia, maksymalizacji przyjemnosci
i prokreacji [Gryko, Lejman 1997]. W przeciwienstwie do redukcjonistycznego ujgcia
czlowieka w socjobiologii, A. Szyszko-Bohusz dostrzega nieSmiertelnos$¢ czlowieka,
potwierdzong w drodze doswiadczen introspekcji. Duchowo-fizyczny czlowiek przekazuje w
zapisie genetycznym swe Zyciowe do$wiadczenia potomstwu, czyli istnieja pamieé i Swiadomosé
zawarte w genach [Szyszko-Bohusz 1996].

Tego rodzaju hipoteza (uznawana takze za uzasadniong teorig) implikowalaby, ze:

1) potwierdzona zostaje koncepcja archetypéw C. G. Junga [Jung 1976];

2) uzasadnienia nabieraja koncepcje nieréwnosci (lub raczej réznorodnosci) kultur, ras,
narodéw, plemion i klanéw — wedlug dziedzictwa historycznego 1 dorobku (kulturowego)
wczeséniej zyjacych generacji;

3) instynkty mozna wyjasni¢ zawartym w genach do$wiadczeniem Zyciowym poprzednich
pokolen;

4) poprzez indywidualny rozwdj intelektualny i duchowy mozemy wplywa¢ na $§wiadomosé
przysztych pokolen — takze w drodze przekazu genetycznego.

Wspblczesnie w naukach spolecznych pojmowanie §wiata w kategoriach konfliktu i walki
wystepuje, jako ‘konflikt w sferze spotecznej’, lub takze jako mniej lub bardziej dostowne
rozumienie ‘walki’. [Zuk 1996 b; por.: Cynarski 2000 g]. W istotnej dla sztuk walki teorii
konfliktu palezy uwzglednia¢ nie tyle biologiczny ‘instynkt walki’, na ktéry wskazuja
specjali§ci od sportéw walki (zwlaszcza takich, jak boks i kick-boxing), co raczej ‘archetyp
wojownika’ — czynnik psycho-kulturowy.

Ewolucja kulturowa i problemy antropologii kultury

Wedlug H. Spencera (1820-1903), ktéry wprowadzil pojgcie ewolucji spotecznej, proces
przechodzenia od stanéw mato zorganizowanych i mato zréznicowanych do stanéw wysoko
zorganizowanych jest procesem ukierunkowanym, a socjologia jest nauka o ewolucji spolecznej —
procesie zmiany. L. Morgan w swej ‘teorii rozwoju spolecznego’ wyréznit trzy etapy ewolucji
plemion indiafskich: dziko$ci, barbarzynstwa i cywilizacji (od pojawienia si¢ pisma). Takze
w ewolucjonizmie T. Parsonsa (1902-1979) pierwszym waznym faktem historycznym,
wyznaczajacym koniec spoleczenstwa pierwotnego bylo pojawienie si¢ pisma, dzieki ktéremu
mozliwa stala sig stabilizacja i obiektywizacja kultury, jej zaistnienie jako odrebnego ‘systemu
dziatania’. Drugim faktem istotnym dla umacniania kultury (przy przejéciu od spoleczefistwa
‘przejéciowego’ do ‘nowoczesnego’) byto uksztattowanie sig prawa i powiazanie z nim instytucji.
Nawiazujac do E. Durkheima i S. Freuda, Parsons zwrdcit uwagg na procesy instytucjonalizacji
1 internalizacji, czyli odpowiednio wyksztalcenia wzoru przez zbiorowosé i przyswojenia wzoru
przez jednostkg. Socjologiczna teoria Parsonsa jest tutaj szczegdlnie interesujaca jako préba
syntetycznego i systemowego ujecia problemow cztowieka i spoleczenstwa.

B. Malinowski zalecit badanie kultur w ich calociowym kontekécie (nic mozna
rozpatrywaé elementu kultury w oderwaniu od calego jej systemu) i z zastosowaniem metody
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obserwagcji uczestniczacej. Stworzyl on podstawy funkcjonalizmu dla antropologii spolecznej
i socjologii [por.: Malinowski 1985]. Obserwacje poczynione u spolecznosci pierwotnych nie
dawaly jednak mozliwo$ci prawomocnego generalizowania ustalonych tam prawidtowosci.
Dyscypling i asceza narzucang w krggu kultury zachodniej interesowat si¢ juz Durkheim.
Freud ocenial nasza kulturg jako restrykcyjna, bedaca przez to zrodlem cierpien. W sthu-
mionym popedzie seksualnym dostrzegat jednak zrédlo tworczoséci. Czy, gdyby cztowiek nie
wyrastal ponad swe naturalne popedy, nie pozostawaltby na etapie ‘dzikich’ (w terminologii
Malinowskiego)? Wysublimowana energia witalna jest Zzrodlem kreatywnosci, na co wskazywat
takze F. Nietzsche. Notabene droga przez dyscypling z poszanowaniem regut kodeksow
moralnych jest powtorka ewolucji duchowej spoleczefistwa w indywidualnej ontogenezie
czlowieka sztuk walki.

C. Lévi-Strauss tworzy} antropologig strukturalna, ktéra bada¢ miala grupy etniczne jako
calosci pod wzgledem ich wlasciwosci biologicznych, psychicznych i moralnych. Wskazywat
on na opozycj¢ migdzy natura a kulturg, co w systemowym ujgciu traci sens. Ekologia np. jawi
si¢ jako tacznik migdzy naturg a kultura. Strukturalizm Lévi-Straussa byt jednak kolejnym
krokiem w kierunku paradygmatu systemowego. Zdaniem Szackiego: ,,Podstawowa slaboscia
antropologii spotecznej (tak samo jak i socjologii) pozostata niezdolno$¢ do scalenia w ramach
jednej teorii bmpomych osiagnigt pomawczych roznych orientacji. Pomigdzy tymi orientacjami
dokonata sig, rzecz jasna, intensywna wymiana idei, a poszczeg6lni ich przedstaw1c1ele
przyswoili sobie pomysty i koncepcje powstale poza ich wlasng ‘szkola’. Tak wigc na
przykiad w nowoczesnym ewolucjonizmie znajdziemy sporo zrozumienia dla problematyki
zaréwno dyfuzji, jak i indywidualnych wiasciwosci poszezegolnych kultur. Niemniej jednak
(znowu tak samo jak w socjologii) réznice zainteresowan i metod badawczych latwo
przeksztalcaly si¢ w pryncypialne spory o naturg badanej rzeczywistosci” [Szacki 1981,
s. 730]. Moze wlasnie podejscie systemowe umozliwi pogodzenie wielu teorii, opisujacych
fragmenty skomplikowanej rzeczywisto$ci ludzkiego §wiata?

Mozliwe sg takze inne ujecia natury $wiata i cziowieka. W. Sedlak proponuje rozpatrywac
fenomen zycia i §wiadomosci w kategoriach bioenergetycznych (np. pola elektromagnetycz-
nego), zgodnie z prawami fizyki kwantowej. Wprowadza pojecia: ‘antropologia kwantowa’
i homo electronicus, budujac pomost miedzy psychicznym i fizjologicznym modelem
cziowieka, ktdry ,,czeka na drugie odkrycie: wnikania §wiadomosci w some™ [Sedlak 1980,
s. 110]. Bioelektronika umozliwia interpretacjg szeregu zjawisk, uznawanych dotad za para-
normalne i zwigzanych z ‘tajemniczymi mocami’, rozwijanymi np. w azjatyckich sztukach
walki. Intuicja pomaga takze w procesach poznawczych i w tworzeniu nowych naukowych
teorii. ,,Zamykanie si¢ w sferze doznah (zmystowych) i operowanie §wiadomoscia tego typu
jest odmierzaniem §wiata w takich proporcjach, w jakich zaba ocenia muszkg. Homo
electronicus nigdy nie poznatby swej natury, gdyby ja odmierzat tylko §wiadomoscig™ [Sedlak
1980, 158].

Czlowiek, wedle Teilharda de Chardin, jest wytworem lub etapem ewolucyjnie spirituali-
Zujacego si¢ materialno-duchowego tworzywa, a zarazem dzigki uzyskanej Swiadomosci
refleksyjnej jest twérczym czynnikiem w tej ewolucji na plaszczyZnie spolecznej. Dzigki tej
$wiadomoéci uzyskuje on i rozwija w plaszczyznie spolecznej i moralnej swdj osobowy
charakter...” [Gogacz 1985, s. 67). Pierre Teilhard de Chardin rozwijat mysl filozoficzna
bliska nowej biologii systemowej. Wnidst wielki wkiad do rozwoju geologii i paleontologii.
»Swe odkrycia naukowe, mistyczne przezycia i doktryny teologiczne starat si¢ polaczy¢
w spdjny $wiatopoglad, przywiazujac duza wagg do myslenia w kategoriach proceséw
i koncentrujac sie na zjawisku ewolucji” {Capra 1987, s. 416-417], przy czym zrédiem sity
ewolucyijnej jest B6g. W przekonaniu Teilharda de Chardina celem ewolucji jest ‘przebd-
stwienie’ stworzenia, zwlaszcza czlowieka; jak twierdzit: ,,Humanizm osadzony w kosmogenezie
wypiera przestarzaty, anachroniczny humanizm, osadzony w statycznym Kosmosie” [Wildiers
1964, s. 273]. Ten nowy humanizm (neohumanizm) utozsamia on z ‘humanizmem chrzesci-



janskim’. Jak wykazuje A. L. Zachariasz, nie ma sprzecznosci migdzy humanizmem
a teizmem lub teocentryzmem (Zachariasz 2000, s. 187-194]. ,,0 zasadnosci rozumienia
humanizmu nie decyduje bowiem jego uzasadnienie metafizyczne, ale samo rozumienie
pojecia czlowieczenstwa jako pewnej wartodci, ktora znajduje swoéj wyraz i realizacjg
w stosunku czlowieka do czlowieczefistwa, wiasnego jestestwa 1 czlowieczenstwa innych
ludzi. Z humanizmem mamy do czynienia w sytuacji dazenia do wszechstronnego rozwoju
cztowieka w jego czlowieczenstwie, a wiec w eruditio et institutio in bonas artes” [Zachariasz
2000, s. 192]. Takie ujecie ‘humanizmu’ zgodne jest z postulatem sformutowania ‘antropo-
logii psychofizycznego postepu’ [Cynarski 2000 dJ.

W jakim za$ kierunku ewoluuje antropologia kultury? B. Olszewska-Dyoniziak stwierdza,
ze zacierajg si¢ granice migdzy dyscyplinami naukowymi a wspolczesna antropologig cechuje
interdyscyplinarnoé¢, imperializm tematyczny i interpretacyjnos¢. ,,Zawsze jednak czerpac
bedzie ze znakomitych tradycji rozwoju wlasnej dyscypliny, a wiasciwa jej unikalnie szeroka
perspektywa w badaniach nad cztowiekiem w coraz wigkszym stopniu staje sig atrakcyjnym
wzorem dla innych dyscyplin humanistycznych” [Olszewska-Dyoniziak 1996, s. 214].

Semiotyka i hermeneutyka w antropologii

Juz G. Vico (1668-1744) wyrdznial: jezyk religijnych rytuatéw, jezyk symboliki bohaterskiej
(militame;j) 1 jezyk artykulowany [Vico 1998]. Problem jezykowych determinant w antropologii
kulturowej i filozoficznej podejmuje m. in. W. Burszta. Zwraca on uwagg, ze determinanty
jezykowe znieksztalcaja tres¢ thumaczen wobec braku dostownych odpowiednikow. Zwiaszcza
niedeskryptywna tradycja przekazu (np. w dalekowschodnich sztukach walki), odmiennosci
kulturowe i w zakresie mentalno$ci wplywaja na problemy hermeneutyczne. Kulturowa
hermeneutyka ma za zadanie — jak podaje Burszta — ,wyrazi¢ znaczenia zawarte w jednym
systemie wyrazania za pomoca wyrazania sig przynaleznego do systemu drugiego™ [Burszta 1992,
s. 155-156). Burszta zwraca uwage, ze ,,badacz powinien identyfikowac sig¢ wiasnie z ‘innymi’,
jakby zapominajac kim jest w istocie on sam” [Burszta 1992, s. 27]. Identyfikacja ta jest fatwiejsza
i bardziej wiarygodna przy wilasnym aktywnym uczestnictwie w specyficznym procesie
kulturowym. Burszta analizuje zagadnienie relatywizmu kulturowo-epistemologicznego. Otoz, jak
twierdza konfiguracjonisci, rézne kultury stanowia zespoly ,,wzorow” — funkcjonujace calosci.
Skladowymi relatywizmu kulturowego sa m. in. relatywizm pojeciowy i relatywizm jgzykowy —
Jesli roznia sie jezyki, roznia sig — tym samym — schematy pojgciowe” [Cynarski 2000 b, za:
Burszta 1992, s. 55-61]. Jezyk istnieje we wspoizaleznosci z wizja rzeczywistosci: ,,stowo
przemienia rzeczywisto$¢ i1 nadaje jej nowy wymiar”, przy czym trudno rozstrzygnac, ,,w jakim
stopniu roZnice jezykowe zmieniaja wizjg $wiata, w jakim za$ odmicnne wizje §wiata prowadza
do powstawania réznic jezykowych” [Zycinski 1983, s. 51-60].

Analiza tekstu dotyczy¢é musi tutaj takze ‘tekstu jezyka symbolicznego’, a wiec tresci
zawartych w sferze mitu, archetypu i innych znaczacych kulturowo wyobrazen. Symboliczne
znaczenia zakodowane sa w wielu gestach praktykowanych form walki (rytualizacja) i w eks-
presji ruchu ciala. Juz tylko uklady ruchowe, interpretacja technik i poetyka nazw kieruja
badacza owych tradycji do historii 1 legend, ku whasciwym danej kulturze skojarzeniom
i powiazaniom symboli.

Antropologia integralna

Potrzeba szerokiego, calo§ciowego rozpoznania problemu czlowieka powoduje pojawicnie
sig postulatow stworzenia ‘antropologii kompleksowej’ [Morin 1998, s. V], ale funkcjonujg
réwnolegle koncepcje przeciwstawne, bazujgce na redukcjonistycznej biosocjologii i biofilo-
zofii [Meyer 1998].

Autor uzywa pojecia ‘antropologii integralnej’ za Janem Pawlem II [Jan Pawet 11 1994,
s. 46], ktory okresla tak filozoficzng antropologie czlowicka wzbogacona o wymiar
duchowego doswiadczenia Boga (na drodze wiary, nadziei i milosci). W przypadku sztuk
walki, jak ukazuje to M. Maliszewski, centrainym zagadnieniem — nadajacym praktyce walki
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sens i cel — jest duchowy wymiar owych sztuk [Maliszewski 1996). Bez odniesies religijnych
i rytuatu starych form, bez elementéw mitu i magii, wreszcie bez mistyki duchowosci i sfer
energetycznych, przezy¢ modlitwy i koncentracji, wyciszenia medytacji i przelamywania
negatywnych emocji (strachu, bolu i slabo$ci) nie ma sztuk walki. Drogi sztuk walki
umozliwiaja osiagnigcie pelni rozwoju czlowieczenstwa, jezeli, jak zalecal juz historyczny
Musashi Miyamoto (1584-1645), uzupelnione beda o studia literatury (element intelektualny)
i poezjg lub malarstwo (subtelno$é, wrazliwo$c) [Miyamoto 1983, s. 50].

Skiadowymi antropologii integralnej bylyby zatem: elementy antropologii fizycznej,
synteza systemowa dorobku antropologii spoecznej i kulturowej (z problematyka ekologiczna
[Malinowski A. 1994]), filozofia czlowicka w jej roznych wersjach — pochodzenia
wschodniego i zachodniego [Kosiewicz 1985; Kuczyiiski 1998; Eliade 1997; Dalajlama XIV
2000} i nauka o ludzkiej duszy (psychologia humanistyczna i neopsychoanaliza, personalizm
teologiczny i soteriologia). Antropologia sztuk walki, mieszczaca si¢ w tak pojetej
antropologii ogélnej, uwzglgdniaé musi ponadto ustalenia filozofii i socjologii kultury
fizycznej, psychologii sportu i pedagogiki holistycznej, a takze antropomotoryki [Cynarski
2000 f], fizjologii etc. Teoria sztuk walki postuluje model homo creator nobilis — szlachetnego
cztowieka tworczego [Cynarski 2000 c, k, m, 2001]. Akcentowane s3 tu problemy etyczne
wedlug rozumienia sztuk walki, jako systemdw aksjonormatywnych. Droga duchowego
poznania postepowali mistrzowie budé i jogini: G. Yamaguchi, M. Oyama, M. Mochizuki.
Droga harmonii i pokoju ojcow Pio, Bochenskiego, brata Alberta lub Mahatmy Gandhiego
podazali M. Ueshiba, H. Schéllauf i wielu mistrzow humanistycznej, ,tagodnej drogi”. Religia
chrzedcijafiska, lub takze hinduizm badz shintoizm, wskazuja drogg ku $wigto$ci. Czy musimy
$wigto§¢ definiowaé i mierzy€, by nie obawiaé sig zarzutu o nienaukowosci? Czyz $wieto$é
nie jest mozliwa? Czy nie warto dazy¢ do $wigtosci, jak do madrosci, milosci i prawdy? W
tym pytaniu znalazla si¢ jednoczesnie odpowiedz dotyczaca stanu owej perfekcji ducha. Droga
osobowego doskonalenia przez sztuki walki bliska jest humanistycznemu pojeciu metanoi,
ktora M. Gogacz okre$la jako zmiang myslenia, proces ksztalcenia intelektu i wychowania
woli, kierowanie si¢ do prawdy i dobra. Metanoja ,,polega na gotowosci przyjecia tego, co
stuszniejsze, prawdziwsze, szlachetniejsze, lepsze” [Gogacz 1985, s. 17].

Chrzescijaniski stosunek do ludzkiej cielesnosci ulegal w historii pewnym zmianom, lecz
zasadniczo jako dominujacy lub podstawowy skladnik ludzkiego bytu uznawano duszg.
K. Wojtyla , dowartosciowal’ ludzkie cialo, jako niezbgdny warunek wszelkiego czynu {Woijtyla
1994), a nastgpnie (juz jako papiez) w swej teologii ciata. Jak pisze J. Kosiewicz ,,Antropologia
adckwatna Jana Pawla II jest uwieficzeniem zainteresowanego we wczesnym chrzeécijanstwie
odbiblijnego trendu przeciwstawiajacego si¢ orficko-platonsko-gnostyckiej negacji ciata, stanowi
istotng i konsekwentna prébe przezwycigzenia tej hellenskiej tradycji, ktéra w ujemny sposéb
zaciazyla na antropologii chrzescijafiskiej” [Kosiewicz 1998, s. 200]. Poniewaz teoria sztuk walki
powstaje zwlaszcza na uzytek identyfikacji owego fragmentu dalekowschodniej kultury
w zachodnim kregu (ciagu) kulturowym, autor nawiazuje tutaj do pokrewnych chrzescijanstwu
zasad etycznych, ascezy i dazenia do perfekeji (§wigtosci), drogi przez dyscypling i szacunku dla
autorytetéw, ktore zblizaja sztuki walki do idealéw humanizmu i personalizmu. Szczegblnie
cenna, zardwno dla wyjasnien osobowego stawania sig i duchowego (moralnego) postepu, jak tez
dyfuzji i dialogéw kulturowych, wydaje si¢ by¢ tcoria zaproponowana przez M. Bubera [Filipiak,
Szulakiewicz 1993; Cynarski 2000 d]. Dialog i dyskurs staja si¢ podstawowa metoda w nowej,
systemowej metodologii nauk o cziowieku, kulturze i spoleczenstwie. Jego odmiang jest takze
religijny dialog ekumeniczny. Sobér Watykanski I przypomina, ze Kosciot katolicki nic odrzuca
niczego, co w religiach pozachrzescijanskich jest prawdziwe i §wigte. Religic te w duchowych
dziejach cztowieka ukazuja ,jedno§¢ rodzaju ludzkiego wobec odwiecznych i zarazem ostatecz-
nych przeznaczen cztowieka” [Jan Pawet IT 1994, 5. 73-75].

Antropologia ma by¢ integralna jednoczesnie jako nadrzedna dziedzina dia nauk o czlowieku,
wiadciwa jej metateoria, a takze jako nowa synteza epistemologiczna i metodologiczna,
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odrzucajaca jedynie redukcjonistyczny schematyzm. Jak stwierdzit W. Sedlak: ,,Schematy sa
nienaruszalne, dopdki sig ich nie naruszy” [Sedlak 1980, s. 134].

Gtbéwna trudno$é stanowi tu przyjecie adekwatnej metodologii badan, ktora uwzgledniaé
bedzie réznorodne aspekty i czynniki w ich wzajemnych relacjach. Pomocna powinna okaza¢
sig informatyka (analizy systemowe, wieloczynnikowe).

Konkluzje

Nowa, ogdlna teoria czlowieka, ludzkiego postepu i kultury uwzglednia¢ musi catociowy,
bio-psycho-spoteczny wymiar osoby ludzkiej. Holizm takiego ujgcia antropologii dotyczy:
1) zdrowia, kultury fizycznej, ekologii i harmonijnego rozwoju; 2) psychiki, duszy, potrzeb
religijnych Boga i §wigtosci; 3) probleméw moralnosci, zycia spotecznego i kultury. Jawi sig
wigc integralna antropologia jako nauka o czltowieku funkcjonujacym w systemie psycho-
fizycznej kultury. Przy tym takie pojgcia, jak: ‘osobowo$¢’, ‘zdrowie’ i ‘harmonijny rozwoj’
dotycza tutaj wszystkich wymiaréw ludzkiej egzystencji.

Tak szeroka synteza wymaga wychodzenia ,,poza geometri¢ Euklidesa i logikg Arystotelesa”.
Swiat ludzki nie ogranicza si¢ do tréjwymiarowej, materialnej przestrzeni. Umyst ludzki
(takze duchowo$é¢, §wiadomo$é, emocjonalno$é) wymaga interpretacji wykraczajacej poza
konwencje tradycyjnej logiki racjonalnej. Postgp w nauce — zwiaszcza w “scjentystycznych
naukach $cistych — zawdzigczamy rozwinigtej intuicji twoérczej wybitnych uczonych. Nowy
paradygmat rozwijaja mistycy i teologowie (np. P. Teilhard de Chardin) oraz praktycy
medytacji (Fromm, Jung, Eliade, Szyszko-Bohusz, Capra, Maliszewski), ktérzy potrafig
wychodzi¢ poza ograniczenia my$lenia linearnego i redukcjonistyczny schematyzm.
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Towards integral anthropology. Proposal of a system synthesis in humanistic science.

The article is divided in following problem parts: “Between sociology and anthropology”
(their mutual relations); “Anthropology of martial arts” (this subdiscipline is shown as” one
which demands system and interdyscyplinary research); “An example of military and mental
culture of bishi” (dimensions: religious and historical-cultural); “From paleoanthropology to
theory of conflict and combat” (analysis of bio-psycho-social conditioning men"s conflicts and
going up from biological to cultural perspective); “Cultural evolution and problems of culture
anthropology”; “Semiotics and hermeneutics in anthropology” (current methodological
questions); “Integral anthropology” (and here at last — trial of system formulation and
multidimensional interpretation of human-being).

Author presents the proposal of creating new, integral anthropological theory, which would
comply directions of new paradigm in epistemology and methodology and would consider all
dimensions of man. The holism of such a formulation of anthropology touches: 1) health,
physical culture, ecology and harmonious progress; 2) psyche, spirit, religious evacuation of
God and sacredness; 3) moral, social-life and culture problems. So the integral anthropology
seems to be a science of human-being functioning in the system of psycho-physical culture.
Notions of personality, health and harmonious progress refers to all dimensions of man's
existence.



