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W miarę wzrostu ilości badanych stanowisk archeologicznych, 
wyraźnie dawał się' odczuś brak dokładnej i pełnej informacji o pra­
cach wykopaliskowych. Publikacja uzyskiwanych materiałów następuje 
zazwyczaj po kilku latach, a powielane sprawozdania, udostępniane 
na dorocznych konferencjach sprawozdawczych nie spełniały wymienio­
nych postulatów.

W 1967 roku wysunięta została propozycja ujęcia wszystkich 
sprawozdań w jednym tomie* Inicjatywę tę podjęło Polskie Towarzystwo 
Archeologiczne, zyskała też pełne poparcie Zarządu Muzeów i Ochro­
ny Zabytków i Instytutu Historii Kultury Materialnej. Obie instytu­
cje przyznały odpowiednie fundusze, dzięki którym niniejszy informa­
tor mógł się ukazać.

Złożyły się nań krótkie informacje o badaniach, przeprowadzonych 
w 928 miejscowościach, Mimo krótkiego czasu dla opracowania sprawoz­
dań zostały one nadesłane bardzo punktualnie /pstatnie ok. 15 listo­
pada/ i w objętości na ogół odpowiadającej postulowanej w instrukcji 
A  str. - 1 stanowisko/.

Obliczając szacunkowo informator objął 99% wszystkich badań. 
Przypuszczalnie 5-6 stanowisk nie zostało uwzględnionych, zaś spra­
wozdania ośrodka bydgoskiego /Konserwator i Muzeum/ nie dotarły 
/zaginęły w drodze/ i wiadomo tylko, że prowadzone były na następu­
jących stanowiskach:

Chełmica,pow. Włocławek /brąz/
Strzelce Górne, Bydgoszcz /wczesne średniowiecze/
Kozia Góra, pow. Wyrzysk /okres halsztacki/
Olsza, pow. Mogilno /okres lateński/
Wszyscy, którzy w zaplanowanym terminie nadesłali sprawozdania 

stali się tym samym współautorami publikacji i swoją obywatelską 
postawą umożliwili jej realizację.

Głównym celem informatora jest przedstawienie poszerzonej infor­
macji, obejmującej: opis położenia stanowiska, najważniejszych zja­
wisk i zabytków i podstawowych materiałów.



.Jak wynika e pierwezyoh dośwladozeń treść taka nlaśol się w 
28 “ 30 wierszaoh* totei praoa redakcji ograniczała się prze­
de wezystkln do dokonania nlewlelkloh skrótów 1 właściwego usta­
wienia kolejnośoi przedstawianych problemów.

W tomie tym znalazły się jednak również obszerniejsze spra­
wozdania. Nastąpiło to w wypadku* gdy autorzy omawiają kilka 
stanowisk o zbliżonej probiematyoe lub też* gdy w sprawozdaniach 
omówione są szozególnle interesujące rezultaty badań.

'Niektóre sprawozdania* obejmujące nlezwiązane ze sobą sta­
nowiska* zostały rozdzielone* niekiedy jednak dwa sprawozdania 
dotyoząoe badań na jednym obiekcie musiały zostać złączone (np. 
dotycząoe Odrzykonla) 1 w tyoh wypadkaoh tekst odbiega znacznie 
od obu pierwowzorów.

Układ tomu zgodny jest z kolejnością okresów ohronologlcznyoh. 
Nie ma wśród nioh okresu wędrówek ludów* ale został on wyłąo2nie 
wspomniany przy omawianiu stanowisk z lnnyoh okresów. Odnośniki 
w poazczególnyoh działaoh wskazują na miejsce omówienia wielokul­
turowego stanowiska. Alfabetyczny spis wszystkich miejscowości znaj* 
duje się na końou tomu.

Pomyłki były niestety nieuniknione. Ostatnie sprawozdania na­
deszły w połowie listopada* gdy ozęść tekstu musiała być oddane 
do przepisywania. Prace nad przygotowaniom całego tomu musiały 
być zakończone już w pierwszych dniach grudnia. W rezultacie do­
strzeżone często omyłki nie mogły zostać poprawione. lak więc dla 
przykładu: jedno stanowisko - Brzoskwinia* pow. Kraków (mezolit 
1 neolit) znalazło się poza tekstem* a stanowisko w Krzelowie* 
zapowiedziane telefonicznie zostało przesunięte w miejsce* w któ­
rym znalazłoby się w wypadku pisowni "az" - zamiast "rz"
Ra. .pewno więo* obecna forma Informatora jest bardzo niedosko­

nała i wszelkie uwagi krytyczne będą niezmiernie przydatne dla 
redakcji, przygotowującej następcą publikację tego rodzaju.
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