Lidia Eberle,Marek Konopka,Zofia
Sulgostowska,Dorota Szlifirska

Od redakgcji

Informator Archeologiczny : badania 4, 5-6

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Od redakciji

Czwarty ,,Informator Archeologiczny” objal sprawozdania z 300 sta-
nowisk archeologicznych, badanych w 1970 roku przez polskie ekspedycje
w kraju i za granicg. Badania zagraniczne, w liczbie 9 stanowisk, przed-
stawia osobny rozdzial. W uzupelnieniach znalazly si¢ te, ktérych nie
uwzgledniono w tomie poprzednim. W ukladzie tomu i sposobie jego re-
dagowania nie zaszly zasadnicze zmiany. Zgodnie z zapowiedzig zrezyg-
nowaliémy z publikacji sprawozdan z badan powierzchniowych, z odkry¢
nowych stanowisk archeologicznych, ktére dotychczas zawarte byly
w dziale: Badania penetracyjne.

Przy aprobacie Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw i Instytutu
Historii Kultury Materialnej podjat sie wydawania tego rodzaju informacji
z catego kraju Konserwator Zabytkéw Archeologicznych we Wroclawiu
i krétkie notatki o rezultatach badan powierzchniowych nalezy przesyla¢
na adres: Wroclaw, Plac Powstancow Warszawy 5.

W ciggu 4 lat od poczatkéw ,JA” autorzy sprawozdahh w znacznej
wiekszosci dostosowali sie do zalozen redakeyjnych, zawartych w roz-
sylanej co roku instrukcji. Jednakze réwniez co roku pewna cze§¢ spra-
wozdan zawiera podobne usterki, uniemozliwiajgce pelne ujednolicenie
przedstawianych informacji.

Zwracamy na nie uwage, aby w nastepnych latach mozna bylo ich
unikngé. Tak wiec, niektérzy autorzy podajg jedynie pierwszg litere i-
mienia, a przeciez redakcja nie moze znaé wszystkich imion archeologow.
Wymienia sie tez czesto wszystkich uczestnik6w badan, w tym rysowni-
kéw, studentéw bedacych na praktyce. Dla celéw bibliograficznych istot-
nym jest przede wszystkim podanie nazwiska badaczy prowadzgcych pra-
ce wykopaliskowe i odpowiadajacych za tre$¢ sprawozdania. Znacznie
bardziej istotnym bledem jest brak sprecyzowanej chronologii. Okresle-
nie kultura luzycka nie wyjasnia czy stanowisko nalezy zaliczyé do dziatu:
epoka brazu, okres halsztacki czy nawet okres latenski.

W wielu wypadkach slusznym byloby tez sprecyzowanie wedlug
jakiego systemu chronologicznego wydatowano materialy.

Sprawa przynalezno$ci stanowisk do poszczeg6lnych okres6w, stano-
wigcych rozdzialy ,,Informatora Archeologicznego” wzbudzila wsréd nie-
ktérych autoréw sprawozdan pewne kontrowersje. Istota problemu tkwi
w tym, ze klasyczny podzial na epoki i okresy stanowi schemat stworzo-
ny w czasach, gdy rozeznanie badaczy nie bylo tak dokladne jak obec-
nie. OczywiScie dob6r kryteriow periodyzacji moze by¢ bardzo ré6zno-
rodny. Jednakze np. bioragc pod uwage cigglo$¢ zjawisk kulturowych nie
istnieje cezura miedzy okresem pdznolatenskim i wezesnorzymskim i obec-
ny rozdzial na okresy lateniski i wplywow rzymskich ma charakter czysto
formalny.



—6—

Podobne watpliwosci dotyczg zresztg i innych dat, a zwlaszcza tych,
ktére przyjmowane sg jako cezury miedzy okresami i epokami. Tak wigc
zdarza sie, ze stanowisko, na ktérym znaleziono wylacznie ceramike p6z-
nolateniskg, byé moze byloby stuszniej zaliczy¢ do okresu wpltywoéw rzym-
skich (wczesnego). Wydaje sie jednak, ze wyciaganie krancowych kon-
sekwencji z istniejgcych watpliwosci wymagaloby zastosowania zgota od-
miennego niz dotychczas podzialu na okresy i stworzyloby powaine
komplikacje, a w rezultacie utrudniloby korzystanie z informatora. W
praktyce bowiem specjali$ci od poszczegélnych zagadnien i tak zaznajo-
miag sie bez trudu z materialami zamieszczonymi w dwéch czy trzech
rozdzialach, wylawiajgqc interesujace ich informacje. Dotychczasowy za$
podzial, choé¢ niekiedy nieprecyzyjny, ma jednak jedng wielka zalete, jest
znany i zrozumiaty dla wszystkich.

Na koniec redakcja pragnie podziekowaé wszystkim, ktorzy ulatwili
jej prace, nadsylajac w terminie sprawozdania oraz instytucjom, ktére
jak co roku umozliwilty wydanie ,, Informatora Archeologicznego”, a wiec
Ministerstwu Kultury i Sztuki — Zarzadowi Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw, Instytutowi Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk
i Polskiemu Towarzystwu Archeologicznemu.



