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Od redakcji
Po raz p ią ty  ukazuje s ię  "Informator A rcheologiczny. Zawie­

ra on sprawozdania z badać wykopaliskowych na 322 stanowlskaoh 
w krajn  i  I i  prowadzonych przez polskie ekspedycje archeologiczne 
za gran icą / lic z b y  bez uzupołnleć/. w tym tomie powróciliśmy do 
nprzednio stosowanej techniki k sorograflozn ej, co wydaje s ię  uza­
sadnione w stosnnkn do materiałów pozbawioiych i ln s t r a c j i  i  co je s t  
modllwe w wypadku istn ien ia  odpowiedniej bazy technicznej dla wyko­
nania tego rodzaju p u b lik ac ji, a nie obeląda maszyn drukarskich.

N iestety mimo wielu ap e li 'w tym roku dudo sprawozdać zostało  
nadesłanych znacznie po term inie, a nawet w o zasle , gdy wlększośó 
materiałów była jud przepisana. Chcąo jo  wszystkie zamleścló musie­
liśmy niekiedy zmienić układ sprawozdać i  tym należy tłumaozyó ród- 
nloe w rytmie wleramf lub jak  w wypadku opoki brązu zamieszczenie 
sprawozdania na koćou rozdziała poza układom alfabetycznym.

Z nadesłanych sprawozdać wynika równlod, de w kllknnastu wy- 
padkaoh w lataoh uprzednich niektórychw ogóle nie nadesłano. Tak 
więc otrzymujemy niekiedy informaoje o drugim a nawet trzecim sezo­
nie badać, choć poprzednie nie znalazły s ię  w Informatorze. Bedak- 
e ja  cgyniła s ta ra n ia , aby w rozdziale  "Uzupełnienia" zamleścló za­
le g łe  sprawozdania. W jednym wypadku -  sprawozdać z Mnzeum Narodo­
wego w Szozeoinle /przedtem M* Pomorza Zachodniego/ -  zostały  one 
przypadkowo pominięte w rokn ubiegłym 1 ukazują s ię  obecnie. Szcze­
gólnie isto tn e  je s t  to w stosunku do stanowiska w Iubleszewle, gdyd 
w 1970 r .  zakoćczono tam wykopaliska. Dla o r le n ta e jl podajemy nazwy 
stanowisk, z których informacje ukazują s i ę  po m z pierwszy, choó 
były uprzednio badane: Baborów, p.Głubczyce, Garb Ina, p.Bmnlewo, 
Łapawa, p .Słupsk, Lapowo, p.Gorzów W ielkopolski, Plotrawin, p.Opo­
le  M bolakle, Polanowioe, p.Inowrocław, Rude, p.Golub-Dobrzyć, Za- 
brzo-Miknlczyoe.

Równied i  w tym roku, choó wiele sprawozdać przygotowano 
zgodnie z załodenlaml wydawnictwa, znalazły s ię  1 tak ie , które w 
dadnym wypadku nie sp e łn ia ją  wymogów właściwej in form acji. Zwraoa- 
ny więc ponownie w agę na najozęóolej występująoe u ste rk i:

-  za duda lloóó szozegółów /hp^ wymiary wszystkich o b ie k t^ / ,

-  za mała llo śó  danych /np . o kllknnastu grobach -  5, 0 w ierszy/,

-  brak imienia prowadzącego/yoh/ badania,



$

-  określenia przynalednoścl knlturccej z aa iae t chronologii /np . kol­
to m  lodycka, koltom  pomomka nogą wyetąplć no atanowlakaeh z roś­
nych okmaćz 1 ni# wiadome v jakim zam ieścić epmwozdanle/.

V tym mtormaterzo zamieezozone eą po raz ple raczy epmwozda- 
n ia z prac wykepaliakewych prowadzonych na Zamkn Zrślewokim w War- 
ezawle po pm yetąplenlo do joga odbudowy. Wyjątkowy charaktor tych 
prac 1 nietypowa ich organizacja p ra w iły , do rćwnled 1 ln ionm ejo 
o tym oblokclo p rzek azn je^  w nloeo in n ej, pcozorzonoj 1 p o łn ic jaze j 
f e m ie .  Sądzimy, do zaintorooomanio apolaozedatwa tymi ^
napmwiedllwia to odatąpetwo 1 zpotka c lę  ono zo zrozumieniem Czy- 
te ln ik ćc .

Ha komioo, tradycyjnie jn d , redakcja pragnie podziękować 
wazyatkim, ktćrzy okatw lll j e j  pm o$, nadaylając zprmwomaania w te r ­
minie oraz inatytmojcm, ktćre ja k  cc rekn omodllwlly wydanie *In fe r-  
matom Archeologie zmaga*, a  więc Miniatemtwo Ehltnry 1 Sztoki -  Za­
rządowi Mzzećc i  Oohrony Zahytkśw, Poiek iej Akademii gaok -  m aty to- 
temi M a te r i i  Koltory M aterialnej 1 Peiakiemn Towamyatwo Archoolo- 
giozmemm.


