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V spągu wału stwierdzono ławę kamienną* Był on posadowiony na zniszczonej budowli romańskiej. Rozpoznano dwa lub trzy wybru­kowane poziomy użytkowe po stronie zewnętrznej apsydy* odsło­nięto Jej dalszy fragment w kierunku południowo - zachodnia , znacznie zniszczony z końcem XVIII w· podczas budowy fortyfi­kacji kleszozowych w tym rejonie· Wykonano też niewielki prze­kop do wnętrza apsydy, aby zmierzy6 grubość muru* Ha całejdługości posiada on przebieg półkolisty, wykonany jest w teoh- 
nice opus emplectua, licowany kostką wapienna średniej wielkości, W ozęści południowo-zachodniej posiada grubość ok* 140 cm; Po 
stronie zewnętrznej ława fundamentowa występuje na znaczną / ok. 150 cm/ odległość poza lico części naziemnej nurtu

Z całej budowli zachowała się jedynie apsyda niemal w peł­nym zarysie. Utrudnia to znacznie rekonstrukcję świątyni. Suma dotychczasowych rozpoznań terenowych skłania do stwierdzenia* 
te mamy do czynienia z pozostałością kościoła jednonawowego o niezbyt wydłużonej nawie. Fundamenty hipotetycznie rekonstruo­wanego uprzednio aneksu od strony północnej - wobec nowyob usta­leń - należy uznać za ozęść wysuniętej ławy fundamentu apsydy.Na podstawie analizy materiału ceramicznego oraz cech technolo­gii muru okres powstania budowli datować można na schyłek XI - pocz. XII w.t zaś ostateczne zniszczenie - na ok. połowę XXII w. Wysoce prawdopodobne jest powiązanie kościoła z wezwaniem św.Jerzego, wzmiankowanego w źródłach historycznych dotyczących Wawelu*
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KRAKCW - WAWEL Kierownictwo Odnowienia ZamkuRejon X - zachodnia Królewskiego i Państwowe Zblo-część wzgórza ry Sztuki na Wawelu

Badania prowadzili mgr Magdalena Szewczyk i mgr Witold Szmukier /autorzy sprawozdania/ pod kie­runkiem mgr* Stanisława Kozieła* Finansowało Kierownictwo Odnowienia Zamku Królewskiego na Wawelu* Dwudziesty ósmy sezon badań. Grodzisko głównie IX - XIII w.t zamek gotycki i renesan­sowy oraz relikty osadnictwa starożytnego*

W październiku 1977 r. podjęto prace wykopaliskowe w dużym wykopie koło baszty Sandomierskiej* na zewnątrz średniowieczne­
go muru obronnego*Przedmiotem eksploracji archeologicznych były głównie warstwy 
nowożytne nawiązujące do przemian w murowanej zabudowie tej części Wawelu zachodzących w XIX - XX w. Najmłodsze z nich po­
wstały podczas prac konserwatorskich w pierwszych latach po­
wojennych, gdy wyburzono pobliski budynek szpitala austriac­
kiego i zrekonstruowano gotyckie mury obronne.Z lat okupacji hitlerowskiej pochodzą wkopy powstałe podczas budowy portierni przy bramie Bernardyńskiej 1 sąsiedniego po­
mieszczenia na przedłużeniu budynku 9* Fragmentarycznie zacho­wał się też poziom z 2 połowy wieku XIX kryjący niwelacyjno-


