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i zostal zalozony w misie deflacyjnej, gdzie zabytki zalegaty do gtebokosci 20 cm w zwigzku z czym
material, ktory byt wyraznie przemieszany, pozyskiwano uproszczong metoda eksploracji przesiewa-
jac przez sito. Z wykopu uzyskano 3151 zabytkéw (1953 zabytki krzemienne i 1098 fragmentow cera-
miki). Ogétem z dwoch wykopow uzyskano 3477 zabytkow. Materialy te podobne dla obu wykopow
majg charakter mechanicznej mieszaniny i nie tworza zadnych wyraznie rysujacych si¢ koncentracji.
Inwentarz mozna wstepnie podzieli¢ na kilka ugrupowan nawigzujacych typologicznie do rozmaitych
jednostek

1. Mezolit:

kultura komornicka - mozna tu zaliczy¢ tylczak lancetowaty i tréjkat rozwartokatny,

kultura pétnocno-janistawicka - reprezentowana jest przez liczne artefakty krzemienne;
takie jak : 3 ostrza typu Wieliszew z naturalng oraz ulamang podstawa, 2 wkiadki typu Borki,
2 trapezy, fragmenty tylczakéw oraz bardzo drobnych péttylczakow oraz liczne odpadki mi-
krorylcowcze,

2. Paraneolit: oprécz kilku charakterystycznych zabytkéw krzemiennych takich jak 2 ptaskore-
tuszowane grociki czy tez 3 grociki typu Sosnia, na stanowisku znaleziono bogaty zesp6t cera-
miki, reprezentujacej kilka faz rozwoju kultury niemenskiej,

3. Neolit: kilka fragmentéw ceramiki sznurowej

Ponadto uzyskano ulamki ceramiki §redniowiecznej i nowozytne;j.

Wyniki badan beda opublikowane w monografii stanowiska.

Badania beda kontynuowane.

Grojec, st. 1, gm. loco, woj. bielskie - patrz: pdzne $redniowiecze

GRODEK, st. 1C, gm. Hrubieszow, woj. zamojskie

e osada kultury pucharéw lejkowatych (neolit)

e osada kultury amfor kulistych (neolit)

e cmentarzysko (chronologia nieokreslona - wczesna epoka brazu?)

Ratownicze badania wykopaliskowe, przeprowadzone w dniach od 5 do 8 kwietnia przez mgr.
Jozefa Niedzwiedzia (Regionalny O$rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Lublinie,
Muzeum im. St Staszica w Hrubieszowie). Lacznie przebadano powierzchnie 17,88 m?.

Zalozono 3 wykopy: 1/97 (2,15 x 2,5 m), 2/97 (3 x 2,5 m z poszerzeniem 0,6 x 1 m w p6inocno-
zachodnim narozniku) i 3/97 (2,3 x 2,15 m).

W wykopie 1/97, wytyczonym przy miedzy, niedaleko skarpy przy torze kolejowym, w miejscu
wystepowania na powierzchni fragmentéw kosci ludzkich, na glebokosci okoto 30 cm, tuz pod war-
stwa orng odslonigto szkielet dorostego osobnika, w goérnej partii uszkodzony przez ptug. Zmarly
spoczywal w kierunku potudniowy wschdd-poéinocny zachdd, w pozycji wyprostowanej na wznak.
Zarys jamy grobowej byl niewidoczny. W odlegtosci okoto 50 cm od kosci nég znaleziono fragment
ciezarka tkackiego, ktérego zwigzek z odkrytym grobem nie jest jednak pewny. Brak wyposazenia
(poza niecharakterystycznym fragmentem ci¢zarka) nie pozwala na okreslenie chronologii pochéw-
ku. Wykop 2/97 usytuowano mniej wiecej w polowie odleglosci miedzy wzgoérzem ,,Horodysko” a to-
rem kolejowym, réwniez w miejscu wystepowania fragmentéw kosci ludzkich na powierzchni. Po
zdjeciu warstwy ornej, w jego centralnej czgsci zarejestrowano resztki uszkodzonego przez ptug szkie-
letu dorostego osobnika (zachowaly si¢ tylko niektdre kosci dlugie, czg$¢ kregostupa oraz fragment
miednicy). Zmarty utozony byl na wznak w pozycji wyprostowanej, z glowa skierowang na potudnie.
Nie zanotowano przy nim zadnego wyposazenia. Ulozenie szkieletu sugeruje jego zwigzek z odkry-
tym w 1993 r. pochéwkiem, ktérego orientacja i sposob ulozenia byly identyczne - znaleziono w nim
brazowa bransolete. W péinocno-zachodnim narozniku wykopu odkryto skupisko ceramiki pocho-
dzacej z baniastego, cienko$ciennego naczynia oraz fragment wylewu zdobionego odciskiem sznura
i ornamentem stempelkowym z naczynia kultury amfor kulistych. By¢ moze i naczynie baniaste nalezy
do tej kultury. Wérdd ceramiki znaleziono fragment walcowatego cigzarka tkackiego. Materialu tego
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nie nalezy jednak faczy¢ z pochdéwkiem, gdyz jego odleglos¢ od szkieletu jest zbyt duza (okoto 160
cm). Wykop 3/97 zalozono w poblizu wawozu oddzielajacego stanowiska 1B i 1C, w miejscu wyste-
powania na powierzchni skupiska ceramiki. Po zdjeciu warstwy ornej odkryto skupisko co najmniej
sze$ciu roznej wielkodci naczyn glinianych, uszkodzonych w goérnej czgsci przez orke — pozostaty
z nich przewaznie partie przydenne. Nie zarejestrowano zarysu obiektu ani w planie, ani w profilu,
cho¢ skupisko to byto z obiektem zapewne zwigzane. Moze to mie¢ jaki$ zwigzek z niwelacja tere-
nu, wykonang tu kilkanascie lat temu w celu zlikwidowania istniejacego na polu glebokiego wawozu.
Prawdopodobnie wéwczas zepchnigto czgs¢ obiektu, pozostawiajgc zaledwie jego dno. Obok naczyn
znaleziono przedlik gliniany, fragment drugiego przeslika, przekluwacz ko$ciany, krzemienny drapacz
na wiérowcu, kilkanascie odlupkéw krzemiennych oraz fragmenty naczyn glinianych. Calo$¢ mate-
rialu jest bardzo charakterystyczna dla kultury pucharéw lejkowatych.
Badania beda kontynuowane.

GRUDZIADZ-Wielkie Tarpno, st. 4, gm. loco, woj. torunskie, AZP 30-45/7

e osada kultury pdznej ceramiki wstegowej (II faza tej kultury na ziemi chelminskiej, neolit)
osada kultury tuzyckiej (wczesna epoka zelaza)
osada kultury oksywskiej (mtodszy okres przedrzymski)
osada kultury wielbarskiej (okres wplywéw rzymskich)
osada wczesnosredniowieczna (2 pol. X-X/XI w., tj. faza IIla na ziemi chelminskiej)

Ratownicze badania weryfikacyjno-sondazowe, przeprowadzone przez mgr M. Kurzynska (Mu-
zeum w Grudzigdzu), z udzialem mgr. W. Pacuszki. Finansowane przez PSOZ. Pierwszy sezon badan.
Przebadano 128 m*.

Stanowisko o powierzchni 1 ha zostato zlokalizowane w trakcie prospekcji AZP w 1982 r. we

wschodniej czeéci miasta, miedzy ul. Polng, Graniczng i Rowem Hermana (zarejestrowano woéwczas
liczny materiat ceramiczny z polowy X i X/XI w.). W sezonie 1997 zalozono wykopy w centralnej,
péinocnej i péinocno-zachodniej partii stanowiska, gdzie w trakcie prospekcji wiosennej stwierdzono
duze ilosci ceramiki na powierzchni.
Ekspertyza geomorfologiczna przeprowadzona dla potrzeb badan archeologicznych wykazala, ze
na obszarze stanowiska znajdujagcym sie we wschodniej cze$ci Basenu Grudzigdzkiego, na I terasie
nadzalewowej (na wysokos$ci 23-23,05 m n.p.m.), wystepuja utwory powodziowe o migzszosci 2,5-3
m, reprezentowane przez mulki, piaski mulkowate i mulki ilaste, jednak madgt on by¢ zalewany tyl-
ko w czasie ekstremalnych powodzi. Dominujgcym rodzajem gleb sa mady. Pozyskano ogélem 997
fragmentow ceramiki (326 kultury pdznej ceramiki wstegowej, 1 kultury pucharéw lejkowatych, 350
z okresu halsztackiego - okresu lateniskiego, 170 z mlodszego okresu przedrzymskiego - okresu wply-
wow rzymskich, 97 pradziejowych i 53 z wczesnego $redniowiecza), kamien gtadzony, 2 plyty szli-
fierskie, fragment topora, 8 krzemieni, 3 przedmioty zelazne nieokreslone, material kostny zwierzecy,
fragment polepy. Zarejestrowano 57 obiektéw, w tym 3 obiekty mieszkalne (naziemne i wziemne),
1 obiekt gospodarczy (?), 13 obiektéw - jam o trudnej w tej chwili do ustalenia funkcji oraz 40 dotkow
postupowych.

W materiale kultury poéznej ceramiki wstegowej wystapily gléwnie naczynia z cylindrycz-
ng szyjka i baniastym brzuscem, a takze fragmenty mis, zdobione ornamentem klutym oraz or-
namentem plastycznym (wypustki na krawedzi wylewu badz guzki na brzuscu). Zbiér ten mozna
datowa¢ na II faze tej kultury na ziemi chelminskiej. Ceramika z okresu halsztackiego — okre-
su latenskiego byta dos¢ licznie reprezentowana, lecz silnie rozdrobniona i zniszczona. Brak cha-
rakterystycznych elementéw (ornament, wylewy) pozwala na obecnym etapie datowad ten ma-
terial w do$¢ szerokich ramach chronologicznych i faczy¢ z ludnoscig kultury tuzyckiej. Silne roz-
drobnienie i brak elementéw charakterystycznych (wylewy, ornament) nie pozwolily na $cislejszy
podzial réwniez materialu z mlodszego okresu przedrzymskiego - okresu wplywéw rzymskich.
Ogolne kryteria, jakimi si¢ kierowano, tj. wystepowanie fasetowanych brzegéw (kilka fragmen-
tow), chropowacenie powierzchni, obecnos$¢ ceramiki cienko$ciennej czernionej oraz watku zdob-
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