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Dziatalno$é OECD na rzecz ograniczenia ubdstwa
w skali swiatowej

Ku nowemu paradygmatowi rozwoju

Juz w latach 70. zaznaczyl si¢ prymat liberalnych teorii rozwoju gospodarcze-
go. W latach 80. §wiatowa literature ekonomiczng, polityke rzadéw oraz dzia-
falno$¢ organizacji miedzynarodowych zdominowaty poglady liberalne przed-
stawiane niekiedy w taki sposéb, jakby sprawdzi¢ si¢ miata nie tylko teza o koficu
historii, lecz takze o koficu nauk ekonomicznych.

Wedtug Maddisona okres od 1973 . do chwili obecnej zastuguje na miano ,neo-
liberalnego porzadku”, w ktérym mimo przecigtnie wysokiej dynamiki gospo-
darczej i intensyfikacji miedzynarodowych powigzan, zaznaczylo sie gwaltowne
zwolnienie tempa wzrostu gospodarczego, dystans gospodarczy za$, mierzony
relacja dochodu per capita w krajach najbogatszych i najbiedniejszych, osiggnat
poziom 19:1'. Globalizacji i liberalizacji towarzyszylo poglebienie nieréwnosci
miedzy krajami i wewnatrz poszczegélnych spoteczefnistw. Wiekszo5¢ najbiedniej-
szych krajéw pozostaje w tyle w wyscigu o udzial w globalnych rynkach, a ich
udziat w handlu globalnym zmniejszyt si¢ — z 0,8% w 1980 r. do 0,4% w 1997 r. i
utrzymuje sie na tym poziomie®. Zalozenia dobroczynnych efektéw transmisji
koniunktury z krajéw rozwinietych do rozwijajacych sie (trickle-down concept), jak
przyznat Bank Swiatowy, nie sprawdzily sig. Rzeczywistoéé nie potwierdzila za-
tozenia, ze wzrost gospodarczy ,jak fala przyptywu podnosi wszystkie fodzie”.

Wprawdzie juz od potowy lat 80. w okoto 1/8 krajéw rozwijajacych sie nastapit
znaczacy postep gospodarczy, w wiekszoéci z nich odnotowano stagnacje, za$
tempo wzrostu — szybkie dla krajéw azjatyckich i niewielkie w krajach latyno-
skich, w krajach afrykafiskich byto tak niskie, ze przyjelo si¢ méwic o straconej
dekadzie, réwniez na skutek pogorszenia si¢ wielu wskaznikéw socjalnych. Spo-
$rod 48 krajow najstabiej rozwinietych tylko 6 osiggneto stope wzrostu wyzsza od
3%, uznana umownie za niezbedny warunek skutecznej walki z ubéstwem?®,

Doswiadczenia wielu krajéw $rednio i stabo rozwinietych udowodnily niere-
alno$é zalozenia, ze zaniechanie przez pafistwa interwencji w Zyciu gospodar-
czym i kurczenie sie sektora publicznego automatycznie doprowadza do powstania
dobrze funkcjonujacych i konkurencyjnych rynkéw*. Wdrazanie przez kraje roz-
wijajace sie opartych na tych pryncypiach programéw dostosowawczych i stabi-
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lizacyjnych przez miedzynarodowe organizacje finansowe niejednokrotnie zwia-
zane byto z nadmiernymi kosztami spotecznymi.

Zdaniem Josepha Stiglitza, prywatyzacja, polityka zaciskania pasa i liberaliza-
cja byly trzema filarami konsensusu waszyngtofiskiego, uznanego za wzorzec
dobrej polityki gospodarczej i stosowanego przez MFW i Bank Swiatowy. Jego
zdaniem, grzechem gléwnym MFW byla cheé narzucenia wtasnej ideologii kra-
jom, ktére nie byly jeszcze przygotowane do wprowadzania tych wtasnie regut
ekonomicznych. Globalizacja wedlug Stiglitza moze przyjmowac inne wzorce
i przejawia¢ sie inaczej, niz wynikatoby to z hasel, ktére glosza MFW i BS®. Coraz
powszechniejsze uznanie zyskuje teza, ze problem nie polega na tym, czy akcep-
towac liberalizacje rynkéw i integracje z gospodarka Swiatowa, lecz jak taka inte-
gracja powinna postepowac i w jakim tempie. Jest bowiem zauwazalne, ze dla
wielu z najubozszych regionéw $wiata szybka integracja bez dostatecznych fun-
damentéw gospodarczych, regulacyjnych, prawnych i technologicznych moze
mie¢, co potwierdza praktyka, negatywne konsekwencje®.

W wewnetrznym studium Banku Swiatowego z 2000 r. oceniono, Ze z projek-
téw finansowanych w krajach najbiedniejszych zaledwie co trzeci przyniést za-
dowalajace rezultaty. Surowa oceng wystawia Bankowi , The Economist”, uznajac,
ze w ciagu ostatniego pdtwiecza osiagnal on niewiele wiecej poza obciazeniem
bardzo biednych krajéw brzemieniem dtugéw, ktére i tak beda musialy zostaé
obecnie darowane’. Zwotana w 2002 r. Konferencja MFW i BS - organizacji, kt6-
rych polityka byta dla wielu uciele$nieniem waszyngtofiskiego konsensusu, przy-
niosta trzezZwg samooceng jej efektéw oraz kolejna fale krytyki ze strony panstw,
ktore realizowaty programy dostosowawcze.

Swiadom tych nastrojéw Horst Kohler — dyrektor wykonawczy Funduszu po-
twierdzit podczas tej dorocznej wspélnej z Bankiem Swiatowym konferencji, ze
Fundusz odszedt juz od zalozenia, ze ,najszybsza liberalizacja rynkéw finanso-
wych to optymalna liberalizacja”, stwierdzajac, iz ,nie ma powodéw do pospie-
chu”. Z kolei gléwny ekonomista Banku Swiatowego — Nicholas Stern o$wiadczyt:
~Juz dawno wyszliSmy poza konsensus waszyngtofski”®. Mozna si¢ wrecz zasta-
nawiad, jak stwierdzano w komentarzach prasowych, dlaczego Bank Swiatowy
az tak ostentacyjnie stara sie wykazad, jak niesprawiedliwe sa handlowe praktyki
(irestrykcje) krajow uprzemystowionych, ktére hamujg wzrost krajéw rozwijaja-
cych sig, przy czym takie konstatacje s niczym innym, jak ,jajkiem w twarz”
autoréw waszyngtonskiego konsensusu’.

Wyglada na to, ze ,rebelia” Stiglitza jest obecnie, przynajmniej w gltéwnych
zalozeniach, uznanym credo szeféw gléwnych miedzynarodowych instytucji go-
spodarczych i finansowych, chocby byt to tylko przejaw nowej politycznej po-
prawno$ci usankcjonowanej przez Sesje Milenijng ZO NZ, bez ktérej inna,
znacznie niebezpieczniejsza rebelia krajéw rozwijajacych sie bytaby, sadzac po
doswiadczeniach z Seattle, bardziej niz prawdopodobna. Nawet jezeli Stiglitz
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nalezy do zbyt surowych krytykéw obecnego stadium kapitalizmu, szala ocen
i oficjalnych stanowisk pafistw przechyla sie na strong eksponowanych przez niego
racji, ktére w duzym stopniu wplynely na dalsza polityke organizacji miedzyna-
rodowych, w tym OECD, ktérych polityka i jezyk oficjalnych komunikatéw ule-
gty zauwazalnym zmianom®.

O ile konsensus waszyngtofski uznawat za drugorzedne czy wrecz ignorowat
potencjalne znaczenie reform instytucjonalnych dla przyspieszenia rozwoju eko-
nomiczno-spolecznego oraz ograniczania ubdstwa, to obecnie coraz wiekszy po-
klask zyskuje teza, ze globalizacja ,poglebiajac integracje gospodarczy, tworzy
jednoczesnie kryzys instytucjonalny”, poniewaz procesy, ktére uruchamiai ktére
sa jej czeSciami skladowymi, ograniczaja mozliwosci rozwigzywania probleméw.
Innymi stowy, na plan pierwszy wysuwa si¢ obecnie kwestia globalnego rzadze-
nia (global governance), w tym zardwno nowych form wspétpracy migedzynarodo-
wej, jak i skutecznych form rzadzenia w panstwie zdolnym do optymalnego
wykorzystania i utrzymania w ryzach mechanizmu rynkowego. Poszukiwanie
nowej rdwnowagi prowadzi do powrotu do podrecznikowych prawd, ze gospo-
darka rynkowa moze funkcjonowaé wlasciwie jedynie w ramach instytucjonal-
nych, politycznych i etycznych, ktore zapewniaja jej stabilnoé¢ i regulacje’.

Przyszta zatem pora, konstatuje Dani Rodrik, na odejicie od neoliberalizmu
oraz konsensusu waszyngtofskiego i poszukiwania alternatywnego zestawu rod-
kéw promujacych wzrost gospodarczy. Kluczowe znaczenie ma tworzenie insty-
tucji gwarantujacych trwaty wzrost i jego odpornosc na szoki. Wymaga to przede
wszystkim uwzglednienia specyfiki krajowej ze Swiadomodcia, ze reformy, ktére
powiodtly sie w jednym kraju, w innym moga przynies¢ marne efekty albo nie
udaé sie w ogdle™.

Znamienne jest, ze poszukiwania catosciowych rozwigzan probleméw global-
nych w latach 90. przez organizowanie, podobnie jak w latach 70., ,globalnych
konferencji” w sprawie §wiatowego bezpieczehstwa zywnoSciowego, probleméw
demograficznych, spotecznych i innych, ktére nieodmiennie przyjmowaty poli-
tyczne deklaracje i wartoéciowe skadinad , programy dziatania”, nie wniosto wie-
le w strukture $wiatowego rzadzenia podporzadkowanego starej doktrynie.

Pozostawiajac innym do rozstrzygniecia, czy mamy juz do czynienia z rzeczy-
wiécie nowym globalnym konsensusem w sprawie rozwoju, mozna utrzymywac,
ze przyjecie przez ONZ we wrzesniu 2000 r. Deklaracji Milenijnej oraz oémiu
Milenijnych Celéw Rozwoju, a takze ustalen z Monterrey stanowi zaréwno wiel-
kie osiggniecie, jak i przyblizenie do tego celu. Mozna utrzymywag, ze gléwnym
novum powaszyngtonskiego konsensusu jest uzupelnienie tradycyjnych zalecef
utrzymywania makroekonomicznej stabilnosci i dalszej liberalizacji gospodarek
krajowych, deregulacji, prywatyzacji itd. oraz wskazanie na koniecznos¢ realiza-
cji komplementarnych reform strukturalnych i istnienia wtasciwych, dobrze funk-
cjonujgcych instytucji krajowych.
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Jednym z waznych zalozefi tego konsensusu, wynikajacych z pelniejszego
dostrzegania réwniez negatywnych stron globalizacji, takich jak pogtebienie nie-
réwnosci oraz ubdstwa, jest koniecznoéé zwrdcenia wigkszej uwagi na podzial
korzysci ze wspétpracy migdzynarodowej. Procz tego dazenie do eliminowania
deficytu demokracji w instytucjach miedzynarodowych powoduje, Ze zwrotami
robigcymi kariere w Zargonie organizacji miedzynarodowych sg teraz: ,inclusive
development” oraz ,inclusive globalization”, akcentujgce pelna partycypacje krajow
rozwijajacych sie.

Oprécz odejscia od neoliberalnej ortodoksji, narzucania jedynie stusznych
wzorcéw i polityk rozwojowych oraz szukania nowych form partnerskiego wspot-
okreslania programéw pomocowych, powaszyngtofiski konsensus cechuja takze:

- proby odbudowy zaufania w stosunkach migdzy krajami rozwinigtymi
a rozwijajacymi si¢, zwlaszcza w handlu migdzynarodowym

—konieczno$¢é zwrécenia uwagi na finansowanie rozwoju i walki z ubéstwem??

- zwiekszenie staraf o pelng partycypacje stabszych partneréw w miedzyna-
rodowych procesach decyzyjnych i sprawiedliwym podziale korzysci ze wsp6t-
pracy

- szersze uwzglednianie konkretnych dziataf potrzebnych do okreslenia wy-
miernych wynikéw i ich kontrolowania (wigksze znaczenie naduzywanych kie-
dy$, a nastgpnie w duzej mierze zarzuconych préb kwantyfikacji i prognozowania
postgpu spoteczno-gospodarczego).

Na tym tle szczegélnie wazne jest, ze dziatania na rzecz rozwoju, w tym zwlasz-
cza energiczna walka z ubéstwem oraz pomoc dla krajéw najmniej rozwinietych,
wysunely si¢ na czolo priorytetéw spotecznosci migdzynarodowej oraz, jak stwier-
dza OECD w ostatnim raporcie w sprawie pomocy rozwojowej, ,nabraty nowego
rozmachu”’4,

Sesja Ministerialna Rady OECD w 2002 . podkreélila, ze Agenda Rozwoju przy-
jeta na szczycie w Doha, konsensus z Monterrey, a takze szczyt w Johannesburgu
s3 elementami nowego partnerstwa krajéw rozwijajacych sie i rozwinietych. Part-
nerstwo to ma na celu: ,stawienie czofa jednemu z najwigkszych wyzwan XXI
wieku, czym jest zagwarantowanie polepszenia jakosci Zycia mieszkaficow bied-
niejszych regionéw $wiata, a takze zapewnienie zréwnowazonego rozwoju kra-
jow tych regionéw”’,

Gléwne przestanie OECD, jakim jest dazenie do otwartosci gospodarek i ufa-
twiania migdzynarodowych przeptywéw gospodarczych, pozostaje niezmienio-
ne. Zgodnie z przestaniem ministréw pafistw OECD ,liberalizacja handlu
i przeplywu inwestycji, oparta na ustaleniach wielostronnych i powiazana z do-
brze przemyélanymi politykami, bezpo$rednio przyczynia si¢ do powigkszenia
dobrobytu, zréwnowazonego rozwoju i ograniczenia ub6stwa w krajach rozwija-
jacych sig”16,
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Zmiana rozkladu akcentéw polega przede wszystkim na zréwnowazonym trak-
towaniu korzysci i zagrozefi zwigzanych z procesami globalizacji oraz wigzaniu
istoty dobrego rzadzenia z umacnianiem krajowych i miedzynarodowych syste-
méw zapewniania d6br publicznych.

Zdaniem OECD kraje rozwijajgce si¢ uzyskaly nowa korzystng perspektywe.
Zreby pod osiggniecie uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa celéw De-
klaracji Milenijnej zostaty juz potozone. Umacnia je powszechne odczucie, iz efek-
tywny rozwéj wymaga podejscia wszechstronnego, opartego na partnerstwie
i zorientowanego na uzyskiwanie wymiernych efektéw. OECD wyraza stale prze-
konanie swych czlonkéw, ze rozwéj gospodarczy i spoleczny pafistw rozwijaja-
cych sie zalezy w pierwszej kolejnosci od nich samych, od ich zaangazowania
w tworzenie instytucji ,dobrego rzadzenia” i w ustanawianie wiasciwych poli-
tyk, majacych na celu zmobilizowanie lokalnych §rodkéw i przyciggniecie pry-
watnych inwestycji.

Jednoczesnie wskazuje si¢ w raporcie OECD na fakt, Ze ,pafstwa rozwiniete
przywiazuja coraz wigksza wage do wplywu, jaki efekty ich polityki wywotuja
w panfstwach rozwijajacych sig, wspomagajac je, a w szczeg6lnosci te najmniej
rozwiniete, w budowaniu struktur koniecznych do efektywnego wykorzystania
handlu, inwestycji i srodkéw pomocowych i w rezultacie — w ograniczaniu ubé-
stwa i zrbwnowazonym rozwoju”".

Pafistwa OECD os$wiadczyly, ze s zdecydowane promowac jako$ciowe czyn-
niki rozwoju — w tym efektywne, demokratyczne i odpowiedzialne rzadzenie,
ochrone praw czlowieka i poszanowanie regut prawa — popierajac tym samym
wysitki kraju partnera w budowaniu stabilnego, bezpiecznego, opartego na
uczestnictwie (participatory) i sprawiedliwego spoleczefistwa. Zapewnily takze
o gotowosci dotozenia wszelkich staran, by zwiekszy¢ efektywnosé pomocy i zmo-
bilizowa¢ dodatkowe $rodki stuzace ograniczeniu ubéstwa. By to osiggnaé, ko-
nieczny jest, jak wigkszos¢ cztonkéw wskazuje, poziom 0,7% PNB przeznaczanego
na oficjalng pomoc rozwojowa (ODA)*.

Nowe podejscie OECD do polityki ograniczania ubéstwa wyrazaja najpelniej
jej wytyczne (DAC Guidelines on Poverty Reduction) przyjete w 2001 r. Na uwage
zastuguje zwlaszcza rozwiniecie pieciu gléwnych zagadniefi: koncepcji i podej-
§cia do tematu ubdstwa, zagadnief wspotpracy, dostosowania strategii do specy-
fiki danego kraju, spdjnosci polityki i zmian instytucjonalnych w agencjach

rozwoju.

Z wielu dokumentéw OECD jasno wynika, ze efektywnos¢ polityki wspétpra-
cy rozwojowej musi byé logiczng konsekwencja przyjecia jako celu ograniczenia
ubdstwa w krajach rozwijajacych sie. Szczegdlnie istotny jest wysoki poziom ogél-
nej sp6jnosci polityk rzadéw poszczegdélnych pafnstw — czlonkéw OECD w od-
niesieniu do wptywu tych polityk na rzecz zredukowania swiatowego ubéstwa.
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W roku 1998 DAC Network On Poverty Reduction (POVNET) zlecita przepro-
wadzenie przegladu osiggni¢é kazdej z dwustronnych agencji zajmujacych sie
ograniczaniem ubdstwa. Jego wyniki opublikowane w formie DAC Scoping Study
of Donor Poverty Reduction Policies and Practicies (OECD, Paris 1999) §wiadcza, ze
osiggnigcia agencji w zakresie ograniczenia ubdstwa, zaangazowania w ten pro-
ces i jego kontynuacje sa dalekie od zamierzonych na wstepie celéw. Promowanie
ograniczania ubdstwa w polityce i dziatalnoéci agencji bedzie wymaga¢, zdaniem
OECD, czego$ wigcej niz tylko stworzenia specjalnej - zajmujacej si¢ ub6stwem —
komorki organizacyjnej. Bedzie wymagac wlaczenia zagadnief ograniczania ubé-
stwa do gtéwnego nurtu polityki agencji, tzn. doprowadzenia do tego, ze cele
ograniczania ubdstwa beda brane pod uwage w kazdej dzialalnosci
i na kazdym poziomie organizacyjnym agencji.

Zwigkszenie spojnosci polityk czlonkéow OECD mogloby mie¢ ogromne zna-
czenie dla panstw rozwijajacych sig. Szacunki Sekretariatu OECD i Banku Swia-
towego méwig, ze cla i subsydia OECD w odniesieniu do rolnictwa i débr
przetworzonych moga réwnie mocno wplywaé w sposéb negatywny na gospo-
darki panstw rozwijajgcych sig, jak w sposéb pozytywny wplywa oficjalna po-
moc rozwojowa (ODA). Koszty ponoszone przez kraje OECD na wdrozenie
zalozen samej tylko polityki rolnej wynosza ok. 1 mld USD dziennie, co jest wiel-
koscia niemalze siedem razy wigksza od ogélnego poziomu wydatkéw na ofi-
cjalng pomoc rozwojowg ponoszonych przez te kraje®.

W ocenie OECD spéjne polityki moga stanowi¢ antidotum na asymetri¢ wy-
stepujacg w procesie globalizacji, wynikajaca czesto z niespéjnosci polityk zaréw-
no w pafistwach rozwinietych, jak i rozwijajacych sig. Przyjmujac spdjna polityke
ograniczania ubéstwa za cel nadrzedny, pafistwa rozwinigte mogg zwigkszy¢
poparcie i zaufanie dla globalizacji, jako procesu zwigkszajacego dobrobyt w skali
catego Swiata.

OECD, okreslajaca si¢ jako organizacja globalna, acz nie majaca uniwersalne-
go czlonkostwa, ma ambicje zwigkszenia kolektywnego wplywu na decyzje
pafnstw czlonkowskich dotyczgce polityki rozwojowej, w tym zwlaszcza na ksztatt
porozumieft dwustronnych zawieranych z krajami rozwijajacymi si¢. Dazenie
OECD do spéjnosci polityki powinno wyrazié si¢ réwniez w interakcji z innymi
instytucjami migdzynarodowymi, ktérych cztonkostwo pokrywa sie¢ do pewnego
stopnia z czlonkostwem w OECD (np. Unii Europejskiej) i ktére posiadaja wiasne
programy wspolpracy na rzecz rozwoju. Szczegdlnego znaczenia nabierajg tu
nastepujace kwestie:

— zwigkszenie spdjnoéci miedzy politykami wspoétpracy rozwojowej poszcze-
golnych pafistw czlonkowskich OECD oraz monitoring zobowiazaf co do ilo-
§ciowego zwiekszania Srodkéw pomocowych
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—analityczna ocena przez OECD dzialah o charakterze pomocowym opraco-
wywanych i realizowanych przez UE (takich jak realizacja zapisow ukladu z Co-
tonou z czerwca 2000 r.,, dostosowujgcego dotychczasowe porozumienia UE - AKP
do regut WTO, inicjatywa Everything but Arms o wolnym dostepie do rynku UE
dla prawie wszystkich towaréw z krajéw najstabiej rozwinigtych od 2002 r.).

Miejsce problematyki rozwojowej w pracach nad reforma OECD

Ograniczanie ubdstwa nie bedzie przystania¢ innych priorytetéw w procesie
decyzyjnym pafistw — cztonkéw OECD, niemniej obserwuje si¢ obecnie bardziej
widoczng wole nadawania temu zagadnieniu wiekszego znaczenia. Znalazlo to
wyraz w pracach nad reforma OECD, ktérej punktem wyjécia byt raport Sekreta-
rza Generalnego, poswigcony wyzwaniom i strategicznym celom, przygotowany
jesienig 2001 r. W dokumencie tym Sekretarz Generalny odni6st si¢ do metod okre-
§lania priorytetéw OECD, oceny oddziatywania organizacji na polityke pafistw
czlonkowskich, optymalizacji wykorzystania prac komitetéw i innych ciat robo-
czych, poprawy synergii dziatania OECD i organizacji afiliowanych, podejscia do
perspektywy rozszerzenia OECD, a takze jej roli w globalnej architekturze mie-
dzynarodowych organizacji gospodarczych. Tymi szeScioma grupami probleméw
mialy si¢ zaja¢ grupy robocze ambasadoréw pafistw czlonkowskich. W wyniku
dyskusji szeféw delegacji oraz Rady ustalono, ze proces prac nad reformg OECD
bedzie miat charakter nieformalny, albowiem toczy¢ si¢ one beda pod nadzorem
szefow delegacji, ci za$ bedg sklada¢ sprawozdania Radzie. Ostatecznie przyjeto,
ze prace bedg prowadzone w trzech grupach roboczych na szczeblu ambasado-
réw. Grupa I pracowala nad priorytetami OECD, programem pracy i budzetem,
grupa Il - nad oceng struktury komitetéw i multidyscyplinarnoéci, wreszcie gru-
pa III - nad architekturg rozwojowsq i interakcjami z organami afiliowanymi.

Grupa II przygotowata rekomendacje, ktérych celem miato by¢ uproszczenie
struktury organizacyjnej OECD i ulepszenie systemu zarzadzania nig, a takze
zaproponowanie mechanizméw efektywniejszej realizacji przez Organizacje te-
matéw interdyscyplinarnych. Wskazano w nich m.in. na potrzebe wigzania po-
szczegdlnych komitetéw w ramach pieciu jednorodnych grup funkcjonalnych
(clusters), odpowiadajacych gléwnym funkcjom i strategicznym obszarom dzia-
talnoéci OECD. Wyodrebnieniu tych wigzek programéw towarzyszytoby wzmoc-
nienie funkcji zastepcéw Sekretarza Generalnego OECD, ktérzy nadzorowaliby
poszczegodlne grupy funkcjonalne.

Prace Il Grupy Roboczej szeféw delegacji, opierajace sie na powszechnie uswia-
damianym w wigkszosci organizacji migdzynarodowych rosngcym znaczeniu
problematyki rozwojowej i koniecznoéci zintegrowanego podejéciado niej, zwtasz-
cza w wyniku Sesji Milenijnej oraz konferencji w Monterrey i Johannesburgu,
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stworzyly podstawe dla propozycji zmian w strukturze programéw OECD, zwia-
zanych z problematyka rozwojowa.

W decyzji podjetej 12 wrzeénia 2002 r. Rada zalecita Sekretarzowi Generalne-
mu utworzenie ,clusteru” obejmujacego jednostki i programy zwiazane z tg pro-
blematyka, ktéry mie¢ bedzie wsp6lng strategie i skoordynowany program pracy.
Chodzi tu 0 dwie duze jednostki i dwie mniejsze.

— Dyrektoriat Wspotpracy Rozwojowej, pelnigcy funkgje sekretariatu Komite-
tu Pomocy Rozwojowej OECD

— Centrum ds. Wspétpracy z Krajami Niecztonkowskimi, spelniajace podobne
funkcje w odniesieniu do Komitetu Wspétpracy OECD z Pafstwami Nieczton-
kowskimi

— Centrum Rozwoju OECD
- Klub Sahelu i Afryki Zachodniej.

W odniesieniu do Centrum Rozwoju, ktére jest jednostkg nastawiong na ba-
dania i analizy, w tym zwtaszcza probleméw miedzynarodowego rozwoju i glo-
balizacji, zmiany oznaczaly integracje z podstawowg strukture organizacyjna
OECD, przy zachowaniu ,niezbednej intelektualnej niezaleznosci” Centrum.
Dotychczasowa Rada Doradcza Centrum zostanie przeksztalcona w Komitet Za-
rzadzajacy, ktéry zostanie wyposazony w kompetencje zblizone do pozostatych
Komitetéw Organizacji. Zaréwno Centrum Rozwoju, jak i Klub Sahelu i Afryki
Zachodniej beda nadal finansowane jako odrebne programy z czesci drugiej bu-
dzetu OECD.

Odpowiedzialnoé¢ za kierowanie ta grupg programéw zostanie powierzona
Zastepcy Sekretarza Generalnego. Propozycje wejda w zycie od 1 stycznia 2003 1.
W decyzjach tych przejawia sig racjonalne dazenie, by zapewni¢ OECD, nie be-
dacej organizacja uniwersalng, globalny zasieg i znaczenie odpowiadajace roli jej
panstw czlonkowskich w gospodarce $wiatowej i ambicjom nie tylko analizowa-
nia, ale i oddzialywania na jej rozwdj.

Wkiad OECD w miedzynarodowe dzialania na rzecz
poprawy sytuacji krajow najmniej rozwinigtych

Starania o ograniczenie ub6stwa w skali $wiatowej przejawiaja si¢ w sposdb
najbardziej czytelny w pomocy dla krajéw najmniej rozwinietych. Juz na poczat-
ku lat 70. spotecznoé¢ migdzynarodowa wyrdznita wéréd krajéw rozwijajacych
sie kategorie krajéw najmniej rozwinietych (Least Developed Countries — LDC).
Obecnie do kategorii tej zalicza si¢ 48 panstw. Cechuje je niski poziom rozwoju
gospodarczego, stabos¢ instytucji, niski poziom wyksztalcenia kadr, niekorzystne
warunki geograficzne oraz ubéstwo ludnosci (dzienny koszt utrzymania jedne;
osoby wynosi mniej niz jeden dolar). W 43 krajach najmniej rozwinietych PKB
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nie przekracza kwoty 900 USD na osobe. Kraje te zamieszkuje 614 min ludzi, co
stanowi ok. 10,5% populacji $wiata. Udziat LDC w handlu $wiatowym jest mini-
malny i obecnie wynosi 0,4% $wiatowych obrotéw. Pomoc dla tych krajéw stano-
wi wazne i trudne wyzwanie dla spotecznosci miedzynarodowej, co znalazio wyraz
m.in. w komunikacie szczytu G-8 na Okinawie, deklaracji Sesji Milenijnej ONZ
i programach pracy OECD; WTO i miedzynarodowych instytugji finansowych.

Dzialania na rzecz krajéw najmniej rozwinietych znajduja si¢ w programie
prac OECD i wielu organizacji miedzynarodowych. W slad za podjetymi juz ini-
cjatywami, takimi jak zapewnienie bezclowego i nieograniczonego kontyngenta-
mi dostepu do rynku wewnetrznego dla krajéw najmniej rozwinietych czy wkiad
w redukcje dlugu najbiedniejszych a zarazem wysoce zadtuzonych przedstawi-
cieli tej grupy (HIPC), nalezy takze odnotowa¢ przetom, po dtuzszym impasie, w
negocjacjach — gléwnie na forum Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD, na kt6-
rym podjeto decyzje o niedopuszczalnosci (z matymi wyjatkami) wigzania po-
mocy dla krajéw najmniej rozwinietych z dodatkowymi warunkami. OECD i jej
panstwa czlonkowskie wnosza takze istotny wklad w realizacje zintegrowanego
planu pomocy technicznej w zakresie handlu (Integrated Framework for Trade-
Related Technical Assistance to Least Developed Countries), przyjetego na Konfe-
rencji Ministerialnej WTO w Singapurze w grudniu 1996 r.%. Celem programu
jest udzielanie pomocy tym krajom, zainicjowanie wzrostu gospodarczego i ogra-
niczenie poziomu ubdstwa. Program koncentruje si¢ na zagadnieniach wzmoc-
nienia potencjatu firm krajowych, instytucji wspomagajacych handel, szkoleniach
i doradztwie oraz wspélnym rozpoznawaniu potrzeb w zakresie pomocy tech-
nicznej.

Ocenia sie, ze program mozZe by¢ zrealizowany w sprzyjajacych warunkach
makroekonomicznych, przy zapewnionym udziale sektora prywatnego w formu-
lowaniu planéw zwigzanych z rozwojem wymiany handlowej oraz przy duzej
pomocy zewnetrznej dla LDC w obszarach:

— dostepu do informacji i do osiggnie¢ naukowych

~ szkoleh w zakresie prowadzenia negocjacji pomagajacych sprosta¢ wymo-
gom handlu $wiatowego.

W ocenie ekonomistéw Banku Swiatowego realizacja Milenijnych Celéw Roz-
woju (MCR) wymagalaby dodatkowych nakladéw rzedu 40-60 mld USD rocznie,
a wiec praktycznie oznaczalaby podwojenia oficjalnej pomocy rozwojowe;. Jest
to mato prawdopodobne, jesli uwzgledni si¢ nadal wysoce merkantylistyczne po-
dejscie krajéw wysoko rozwinietych, nawet wobec krajow najmniej rozwinietych.

W tej sytuacji organizacje miedzynarodowe musza skupic sie, tak jak czyni to
OECD, na poszukiwaniu nowych Zrédet finansowania Milenijnych Celéw Roz-
woju i zwigzanych z nimi globalnych débr publicznych?, a takze rozwazy¢ do-
tychczasowe zasady oferowania pomocy rozwojowej.



36 Jan Bielawski

Zwazywszy, ze dysproporcja srodkéw i potrzeb zwigzanych z rozwojem i ogra-
niczaniem ubdstwa jest i pozostanie nadal znaczna, warto wskaza¢ na podjecie
przez OECD trudnego tematu, jakim sg kryteria przynaleznosci do grupy krajéw
rozwijajacych si¢. Niezaleznie od trafnosci istniejacych juz podziatéw wiaczanie
~wysoko rozwinietych krajéw rozwijajacych sie”, takich jak np. Singapur (nazy-
wany Szwajcarig Dalekiego Wschodu) czy tez ponadregionalnych poteg gospo-
darczych, takich jak: Chiny, Indie i Brazylia, musi budzi¢ powazne watpliwosci.
Sekretariat OECD przygotowat na sesj¢ Komitetu Handlu OECD w lutym 2001 r.
material, w ktérym po raz pierwszy dokonano oficjalnego podziatu krajéw roz-
wijajacych si¢ na r6zne kategorie, stosujac nomenklature Banku Swiatowego
1 przyjmujac jako kryterium dochéd na glowe mieszkanca. Przyjecie tej zasady,
politycznie bardzo trudne, oznaczatoby fundamentalng zmiane traktowania
krajéw rozwijajacych sie, obecnie identyfikowanych przez samookreslenie,
z ktorych czesé - te o najwyzszych dochodach i uznane za ,dojrzate” gospodarki,
musiataby zrezygnowac z tego statusu. Miatoby to oczywiste pozytywne nastep-
stwa. Jedli powyzsza propozycja doczekataby sig realizacji, prowadzitoby to do
zmniejszenia liczby krajow traktowanych do tej pory jako rozwijajgce sie
i potozenia jeszcze wigkszego nacisku na pomoc i zwigkszenie srodkéw dla kra-
jow mniej i najmniej rozwinietych. Krajéw, ktore bez takiego wsparcia nie maja
szans na wyrwanie si¢ z ,zakletego kregu ubdstwa”.

Udziat OECD w NEPAD

Idea nowego partnerstwa na rzecz rozwoju Afryki (NEPAD) wywodzi sie
z dwoch wezedniejszych inicjatyw przywd6dcow kontynentu. W 2001 . prezyden-
ci RPA, Nigerii i Algierii wystapili z propozycja Milenijnego Partnerstwa na Rzecz
Programu Odbudowy Afryki (MAP). W tym samym roku przedstawiony zostat
spolecznosci migdzynarodowej tzw. Plan OMEGA, autorstwa prezydenta Sene-
galu. Pierwsza z powyzszych inicjatyw dotyczyta sposob6w realizagji, dla potrzeb
kontynentu afrykanskiego, Milenijnych Celéw Rozwoju (MDGs), druga za$ okre-
§lala podstawowe potrzeby Afryki oraz Srodki niezbedne do ich zaspokojenia.
Oba programy, pierwotnie okreslane wspélnym mianem Nowej Inicjatywy Afry-
kanskiej (NAI) zostaly formalnie zaakceptowane pod nowg nazwa: NEPAD pod-
czas spotkania na szczycie Unii Afrykanskiej (poprzednio OJA) w Lusace,
w lipcu 2001 r. Dokument zatozycielski NEPAD zostat przyjety w pazdzierniku
2001 r. w stolicy Nigerii — Abudzy.

Cele tej inicjatywy sa nastepujace:

- wprowadzenie kontynentu na Sciezke trwalego rozwoju

—zmniejszenie luki rozwojowej dzielacej Afryke od innych regionéw swiata

- likwidacja ub6stwa oraz realizacja pozostalych celéw rozwojowych zawar-
tych w Milenijnej Deklaracji ONZ
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- zatrzymanie procesu marginalizacji Afryki w coraz silniej zglobalizowanej
gospodarce Swiatowe;j.

W dokumencie uznano pokéj, bezpieczefistwo, demokracje oraz dobre za-
rzadzanie za podstawowe warunki trwalego rozwoju kontynentu. Dlatego tez
gléwnym i strategicznym postanowieniem NEPAD jest zobowigzanie jego sygna-
tariuszy do umacniania tych wartosci w skali catego kontynentu oraz, co zastugu-
je na podkreélenie, przejecie odpowiedzialnosci za rozw6j Afryki.

Wraz z podstawowym dokumentem NEPAD zostaly tez przyjete plany dziata-
nia, w ktérych okreélono potrzeby rozwojowe kontynentu w poszczegdlnych sek-
torach (m.in. infrastruktura, energia, rolnictwo, nauka i technologia) oraz §rodki
niezbedne do ich zaspokojenia (takie jak zwigkszenie inwestycji prywatnych,
pogtebienie integracji migdzy niewielkimi, nie dajgcymi szans na osiggnigcie ko-
rzyéci skali rynkami krajéw afrykafskich, redukeja zadluzenia, reforma zasad
przekazywania oficjalnej pomocy rozwojowej, zwigkszenie dostgpu do rynkéw
panstw rozwinigtych, dywersyfikacja produkgji i eksportu). Dla realizacji celow
NEPAD powotano strukture zarzadzajaca, na ktérg sktada si¢ Komitet Szefow
Pafistw i Rzagdéw, Komitet Sterujacy (przedstawiciele przywdédcédw pigciu pahstw
zatozycielskich NEPAD) oraz Sekretariat.

Uczestnicy ostatniej Sesji Ministerialnej Rady OECD o$wiadczyli w komuni-
kacie kohcowym ,przyjmujemy z zainteresowaniem wszelkie inicjatywy regio-
nalne, tj. NEPAD i zglaszamy swoja gotowoé¢ do dzielenia si¢ doswiadczeniami
i ekspertyzami OECD, szczegdlnie tymi, ktére dotyczg przegladéw réwnych so-
bie (peer review), popierajac tym samym stale zaangazowanie w umacnianie kiero-
wania w dziedzinie polityki i gospodarki "%

Do gléwnych przyczyn zdecydowanego poparcia pahstw OECD i jej Sekreta-
riatu dla inicjatywy NEPAD nalezy zaliczy¢ zwlaszcza:

— dazenie do umocnienia wymiaru rozwojowego w dziatalnosci OECD zgod-
nie z trendami zauwazalnymi w innych miedzynarodowych organizacjach go-
spodarczych

— poszukiwanie politycznie noénej ptaszczyzny pomocy dla Afryki

- wyrazne zbliZzenie stanowisk migdzy pahstwami wysoko rozwinigtymi sku-
pionymi w organizacji a krajami afrykanskimi w kwestiach odnoszacych si¢ do
rozwoju spoteczno-ekonomicznego

— wsp6lng odpowiedzialno$é za realizacj¢ Milenijnych Celéw Rozwoju

- dazenie pafistw afrykanskich do zastosowania, w skali kontynentu, zasad
wypracowanych w ramach OECD (m.in. zasady peer pressure i peer review)

- ostatnie porozumienie o wspétpracy OECD - UNCTAD.
Wspétpraca OECD z krajami NEPAD obejmuje nastgpujgce obszary:



38 Jan Bielawski

- kontynuacje prac w ramach Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) zwiaza-
nych z koordynacjg dziatah pomocowych celem zwiekszenia ich skutecznosci

— nawigzanie Scistej wspdlpracy z Sekretariatem NEPAD, zwlaszcza w dzie-
dzinie planowania i realizacji programéw wspéipracy oraz integracji regionalnej

- umacnianie dialogu politycznego z pafistwami NEPAD oraz &cilejsze wia-
czenie krajéw zaangazowanych w te inicjatywe do programéw wspétpracy OECD
z krajami niecztonkowskimi, wraz z ewentualng realizacja horyzontalnego pro-
gramu dotyczacego Afryki.

W. ocenie ogdlnej NEPAD jest powazng inicjatywa polityczna a zarazem kom-
pleksowym programem rozwoju kontynentu afrykafiskiego w warunkach globa-
lizacji gospodarki $wiatowej. Jest porozumieniem $wiadczacym o dazeniu jego
sygnatariuszy do przyspieszenia rozwoju Afryki we wszystkich dziedzinach zycia,
z uwzglednieniem obszaréw okreélanych jako tzw. nowa gospodarka (ogranicze-
nie luki technologicznej). TrzeZwa ocena wlasna przyczyn zjawiska znanego jako
development fatigue oraz potrzeba aktywniejszego zaangazowania panstwa w re-
alizowanie narodowych strategii rozwoju spowodowaly podkreslenie w progra-
mie Nowego Partnerstwa roli inwestycji, handlu, rodzimej przedsiebiorczosci oraz
instytucji publicznych w przyspieszaniu proceséw rozwojowych, wobec ktérych
dziatania o charakterze pomocowym maja mie¢ charakter wspierajacy i komple-
mentarny.

OECD powinna ponadto wesprze¢ dzialania krajow NEPAD w celu opraco-
waniu kompleksowej oceny potrzeb rozwojowych Afryki w poszczegdlnych sek-
torach, takich jak infrastruktura, sektor ICT} energia, zdrowie, edukacja, rolnictwo.
Na rozwazenie zastluguje réwniez wsparcie krajow uczestniczacych w programie
w budowaniu systemu peer pressure oraz w innych dziedzinach zwiazanych z in-
stytucjonalnymi uwarunkowaniami wspélpracy wewnatrzafrykanskiej. Specjal-
nymi goéémi Sesji Ministerialnej Rady OECD w 2002 r. byli czlonkowie rzadéw
pafnstw NEPAD. Zapoczatkowana zostala $cista wspélpraca pomiedzy Sekreta-
riatami Komisji Gospodarczej ONZ dla Afryki i OECD, dotyczaca wspélnego mo-
nitorowania zobowigzan krajéw rozwinietych. Waznym wkladem OECD bylo
opublikowanie, wraz z Afrykanskim Bankiem Rozwoju, studium gospodarki Afryki
(African Economic Outline) przedstawiajacego dane i rekomendacje dotyczace po-
szczegblnych krajéw, w sposéb poréwnywalny do innych publikacji OECD.

Szanse powodzenia NEPAD powinny by¢ postrzegane w szerszym kontekscie
rysujacego sie¢ nowego paradygmatu rozwoju, ktérego odzwierciedleniem jest
zwlaszcza konsensus z Monterrey. Jego istota jest z jednej strony akceptacja przez
kraje Poludnia tezy o koniecznosci poglebienia reform wewnetrznych sprzyjaja-
cych racjonalizacji polityki gospodarczej, mobilizacji srodkéw rozwojowych, dal-
szej liberalizacji i rozszerzeniu wymiany handlowej oraz dokonywaniu inwestycji
bezposrednich, z drugiej za$ — zwiekszenie przez kraje wysoko rozwiniete oficjal-
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nej pomocy rozwojowej, kierowanej przede wszystkim do krajéw najstabiej roz-
winietych i mniej wigzanej z warunkami krajéw donatoréw.

Dlatego tez, mimo $wiadomosci wzlotéw i upadkéw niezliczonych programéw
partnerstwa oferowanych przez panstwa uprzemystowione krajom rozwijajagcym
si¢ jako kolejny przejaw wzajemnego porozumienia i postepu, NEPAD — bedacy
autonomiczng inicjatywa, zastuguje na szczeg6lng uwage. Wyraza bowiem nowe,
bardziej odpowiedzialne podejscie obu stron do probleméw zwigzanych z roz-
wojem, w tym szczegdlnie waznego problemu wykorzystania sektora nowych
technologii do zmniejszenia luki rozwojowej. Rokuje tez nadzieje na bardziej sko-
ordynowane i wszechstronne dzialania wspélnoty miedzynarodowej na rzecz
zagrozonej marginalizacja Afryki.

Sukces NEPAD, podobnie jak perspektywa realizacji zapiséw Deklaracji Mile-
nijnej zalezy w réwnym stopniu od dotrzymania przez kraje Afryki podjetych
w dokumencie zobowiazaf, co od dziatah pafistw Pélnocy, tj. przede wszystkim
cztonkéw OECD, zmierzajacych do otwarcia swoich rynkéw dla towaréw
z krajow afrykafiskich, zwiekszenia wolumenu oficjalnej pomocy rozwojowej
(ODA), rozszerzenia pomocy technicznej oraz dziatah typu capacity building, jak
réwniez od rzeczywiscie partnerskiego wspétdzialania w negocjacjach handlo-
wych prowadzonych w ramach zblizajacej sie rundy wielostronnych negocjacji
handlowych w ramach WTO. Powodzenie nowego partnerstwa zalezy wiec
od szerokiego kontekstu realizacji podstawowych celéw Deklaracji Milenijnej.
Konieczne jest zwlaszcza zaréwno zwigkszenie wolumenu ODA, jak i wzrost in-
westycji w krajach Potudnia, co z kolei zalezy od przeprowadzenia reform we-
wnetrznych i stworzenia korzystnego klimatu inwestycyjnego.

Whnioski

W OECD nastepuje znaczne przewarto$ciowanie miedzynarodowej strategii
rozwoju. Kraje rozwijajace sie otrzymuja z organizacji miedzynarodowych zale-
cenia w zakresie racjonalnej polityki makroekonomicznej, ale nie jest juz ona utoz-
samiana z powtarzang przez dwie minione dekady mantra polityki zaciskania

2 1

pasa, deregulacji, prywatyzacji i ,strukturalnych dostosowan”.

OECD przyznaje, ze walka z ubéstwem, ktdra stata si¢ naczelnym hastem Banku
Swiatowego od 1999 r. i jednym z gtéwnych celéw Deklaracji Milenijnej ONZ, nie
moze ponownie prowadzié do uniformizacji podejécia do réznorodnych potrzeb
i mozliwosci krajow rozwijajacych si¢, dla ktérych rozwéj moze, z uwagina znacz-
ne zréznicowanie ich potencjatéw, wytyczaé bardzo odmienne Sciezki dochodze-
nia do celu.

Wydaje sie wiec stuszne, aby kraje rozwijajace si¢ byly w stanie dokonywaé
wyboru strategii rozwojowej z szerszej obecnie palety réznych opgji, w tym zwlasz-
cza tych, ktére ktada nacisk na utrwalanie czynnikéw wzrostu gospodarczego®.
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OECD ma wiele do zaoferowania krajom rozwijajgcym si¢ jako organizacja
grupujaca kraje wysoko rozwinigte. Do mocnych jej stron nalezy zaliczy¢:

- mozliwosci przeprowadzania wieloplaszczyznowych analiz i dialogu poli-
tycznego

- mozliwosci dzielenia si¢ do§wiadczeniami z najlepszymi — system ,najlep-
szych praktyk”

- mozliwoéci monitorowania dziatalnosci swych czlonkéw poprzez mecha-
nizm , przegladu réwnych sobie” (peer review)

— szeroko prowadzony dialog polityczny z ponad siedemdziesigcioma gospo-
darkami niecztonkowskimi, organizacjami migdzynarodowymi i innymi zainte-
resowanymi uczestnikami.

Komitet Pomocy Rozwojowej OECD daje mozliwosci zachgcenia donatoréw
do zharmonizowanego, dobrze zorganizowanego, a takze efektywnego i odpo-
wiednio finansowanego wysitku spolecznoéci miedzynarodowej, nakierowane-
go na rozwdj i ograniczenie ubdéstwa pahstw rozwijajgcych sie.

Mozna przyjaé, ze najwieksze znaczenie w migdzynarodowych staraniach
o redukcje ubéstwa bedzie miata spéjnos¢ polityki krajéw wysoko rozwinigtych.
Polegac¢ ona powinna na:

—harmonizacji i powigzaniu polityki wspotpracy ku rozwojowi z innymi plasz-
czyznami polityki makroekonomicznej. Rzecz wigc w wielokrotnie juz postulo-
wanej integracji celéow rozwojowych z zapewnieniem wiasciwych proporcji trzech
gltéwnych sktadnikéw polityki trwatego zréwnowazonego rozwoju. Konsekwencja
realizacji tej polityki powinno byé przede wszystkim podjecie przez kraje rozwi-
nigte takich dzialaf, jak nieograniczanie dostepu do rynkéw w dziedzinach,
w ktérych kraje rozwijajace si¢ majg komparatywng przewage, niesubsydiowa-
nie wiasnego rolnictwa

- likwidacji luki koordynacji wewnetrznej, ktérej przejawem s rozbiezne sta-
nowiska i praktyki agend rzagdowych w sprawach dotyczgcych rozwoju i walki
z ubdstwem

- likwidacji luki koordynacji zewnetrznej powodujacej niespdjne zachowania
pafistw na forum organizacji miedzynarodowych

— wigkszej koordynacji dziatalnosci organizacji miedzynarodowych, co doty-
czy nie tylko podziatu zadaf, ale takze jednoéci ideowego przekazu i sposobu
realizacji ich misji.
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The OECD activity on behalf of poverty reduction
on a global scale

(Summary)

As regards the Washington Consensus and a lack of positive effects in comba-
ting poverty, the author poses a question concerning neoliberalism and the new
global consensus on development. The question is whether it is time to abandon
the first and establish the second? Adoption of the Millennium Declaration and
the eight Millennium Development Aims by the UN in September 2000 as well as
the Monterrey Consensus, indicates that we are steering towards leaving the libe-
ral orthodoxy and establishing the new partnership between the developing and
developed countries in order to achieve a real development in the quality of life
of the inhabitants of the poorer regions of the world. The OECD actions are inclu-
ded in this new consensus. The author discusses the participation of the OECD in
the international actions for improvement of the least developed countries and in
the NEFAD.



