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Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa stata sie w koficu XX i na poczatku XXI wieku
bardzo waznym i modnym pojg¢ciem. Réwniez Unia Europejska uznata jg za jeden ze swo-
ich naczelnych priorytetéw, zwlaszcza wobec obserwowanego wzglednego zapédZnienia
gospodarek europejskich w stosunku do USA. Na szczycie w marcu 2000r. przywodcy
europejscy za swodj cel uznali uczynienie z Unii Europejskiej najbardziej konkurencyjnej,
opartej na wiedzy gospodarki $wiata. Realizacja tego celu nie jest jednak tatwa, zwlasz-
cza w konteksécie realizowanego réwnoczesnie rozszerzenia Unii Europejskiej.

Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa

W nauce i literaturze fachowej funkcjonuje wiele réznych definicji i klasyfikacji po-
jecia ,.konkurencyjno$¢”. Najprostsza i najbardziej ogolna okresla j3 po prostu jako zdol-
noé¢ do sprostania konkurenciji.

Wokol pojecia ,,konkurencyjnoséci migdzynarodowej” toczg si¢ powazne spory me-
todologiczne. Niektorzy autorzy (jak P. Krugman) poddaja w watpliwo$c zasadnosc¢
stosowania tego terminu w stosunku do gospodarki narodowej i postulujg ogranicze-
nie go do poziomu mikro. Wielu jednak specjalistow (w tym J. Dunning, H. Siebert czy
M. Porter) uznaje celowo$¢ jego stosowania w odniesieniu do gospodarek narodowych
i regiondw, gdyz jakkolwiek twércami przewagi konkurencyjnej sg przedsigbiorstwa, to
jednak nie dzialajg one w prozni. Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw w znacznym stop-
niu zalezy od warunkéw stwarzanych im przez szeroko pojmowane otoczenie. Stad tak
liczne i rozbudowane s3 ogolno$wiatowe rankingi i analizy konkurencyjnosci migdzy-
narodowej gospodarek.

Konkurencyjno$é migdzynarodowa na poziomie makro (gospodarek) zdefiniowa-
na by¢ moze jako zdolno$¢ do diugotrwalego, efektywnego wzrostu i rozwoju w warun-
kach gospodarki otwartej, przy czym zmiany strukturaine w niej zachodzgce powinny
by¢ zgodne z tendencjami obserwowanymi w gospodarce $wiatowej'. Sprawg zasadni-
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czg staje si¢ tu zdolnos¢ adaptacyjna gospodarki do zmian zachodzacych w otoczeniu
oraz jej innowacyjnos$c.

Wedtug The World Competitiveness Report 1995% konkurencyjnoéé miedzynaro-
dowa to zdolnoé¢ kraju lub przedsi¢biorstwa do tworzenia (proporcjonalnie) bogactwa
wigkszego od tworzonego przez konkurentéw na rynkach $wiatowych. Konkurencyj-
nosc jest kombinacja zasobow (naturalnych lub stworzonych przez cziowieka), procesow
(polegajacych na przetworzeniu zasobéw w ekonomiczne efekty) oraz umi¢dzynarodo-
wienia dziatalnosci gospodarczej.

Najnowsze wersje The World Competitiveness Yearbook definiuja konkurencyjno$c
mi¢dzynarodowsg jako zdolnos¢ kraju do tworzenia wartoéci dodanej i podnoszenia
w ten sposob bogactwa narodowego przez odpowiednie zarzagdzanie zasobami i proce-
sami, atrakcyjnoscig i agresywnosécig, uwzgledniajace wymiar globalny i lokalny oraz
integrowanie tego wszystkiego w jednolity, sp6jny model ekonomiczny i spoleczny’.

Liczni autorzy dostrzegaja zwigzek pomig¢dzy konkurencyjnoscia na réznych pozio-
mach (przedsi¢biorstwa, sektora, regionu czy kraju) a jakoscia szeroko pojmowanego
otoczenia instytucjonalnego. Pojecie instytucja jest przy tym w jezyku teorii instytucji
rozumiane troche¢ inaczej (szerzej), anizeli pojmuje si¢ je tradycyjnie. Instytucje s3 to

- wedlug tej szkoly - trwale, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania dla
powtarzalnych ludzkich zachowan i migdzyludzkich interakeji'. Gi6wng ich funkcja
staje si¢ zapewnienie przewidywalnoéci ludzkich zachowan. Tak pojmowane instytucje
to miedzy innymi konstytucja, ustroj polityczno-gospodarczy, prawo (w tym zwlasz-
cza prawa wlasnoéci i zwigzane z wlasnoscia), tradycje i zwyczaje nieformalne, kultura,
religia, moralnos¢ spoteczna®. Charakter instytucji (czgsto, zdaniem licznych autoréw,
wspotksztattowanych pod wplywem uwarunkowan ekonomicznych) sprzyja badz nie
sprzyja prawidlowemu, stabilnemu i zréwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu. Me-
chanizmem, za po$rednictwem ktorego instytucje wptywaja posrednio lub bezposred-
nio na rozwoj gospodarczy, staje si¢ koszt transakcyjny zwigzany z funkcjonowaniem
na rynku, brakiem informacji, koniecznoécia negocjowania i zawierania transakcji oraz
zapewnieniem im bezpieczenstwa. Koszt transakcyjny to réwniez koszt zwigzany z za-
pewnieniem funkcjonowania instytucji rynkowych, gwarantujgcych transakcjom od-
powiedni poziom bezpieczenstwa (prawo, policja, wojsko)®. Im nizszy poziom kosztu
transakcyjnego (a wi¢c im lepsze instytucje), tym wigksze szanse danego kraju na osig-
gnigcie sukcesu gospodarczego w dlugim okresie.

Autorzy zwigzaniz teorig instytucji wyr6zniaja przy tym instytucje formalne i niefor-
malne, Instytucje formalne (konstytucje, statusy, prawo) okreslajg zreby systemu politycz-
nego i gospodarczego. Instytucje nieformalne (religia, kultura, moralno$¢, zwyczaj) maja
natomiast swoje zrodlo w do$wiadczeniu, wartosciach, tradycyiji, etosie, religii itp’.
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Konkurencyjno$¢ a integracja europejska

W pierwszej fazie integracji europejskiej problematyka konkurencyjnosci migdzy-
narodowej (zdolnosci konkurencyjnej) nie znajdowata si¢ w centrum uwagi i nie byta
silnie akcentowana. Dominowaly wowczas motywy polityczne oraz biezace motywy
spoleczno-ekonomiczne. Problematyka konkurencyjnoéci migdynarodowej obecna byla
w dzialalnosci i programach struktur europejskich jedynie posrednio.

W wyniku ostabienia dynamiki proceséw integracyjnych w latach 70., powigksze-
nia luki technologicznej w stosunku do USA i Japonii problematyka zwig¢kszenia zdol-
nosci konkurencyjnej gospodarek europejskich stata si¢ przedmiotem zainteresowania
ilicznych analiz. Towarzyszyt temu wzrost zainteresowania przyspieszeniem integra-
cji, utworzeniem jednolitego rynku wewnetrznego i wzmocnieniem konkurencyjnosci
miedzynarodowej w kontekscie globalizacji.

Jak wiadomo, polityka Wspélnot Europejskich koncentrowata si¢ poczatkowo na
eliminacji barier handlowych pomiedzy krajami czlonkowskimi, wypracowywaniu
wspdlnej polityki handlowej, rolnej, transportowe;j i energetycznej. Z czasem dat si¢ za-
uwazy¢ wzrost troski o rozwijanie wspélnej polityki przemystowej, walutowe;j troski
o sektor ustug i infrastrukture spoleczna, wreszcie o rozwdj regionalny - zorientowa-
ny na wspieranie stabszych ekonomicznie regionéw.

W wyniku spowolnienia procesu integracyjnego oraz narastania problemoéw zwia-
zanych z zastgpowaniem ograniczen taryfowych przez system barier pozataryfowych,
pojawila si¢ w polowie lat 80. idea wejécia w nowy etap integracji europejskiej. Chodzi-
to o stworzenie jednolitego rynku wewngtrznego, reforme instytucji europejskich oraz
zainicjowanie zainteresowania struktur europejskich problematyka wspotpracy poli-
tycznej w zakresie bezpieczenstwa oraz spraw wewnetrznych. W efekcie udato si¢ dopro-
wadzi¢ nie tylko do stworzenia podstaw jednolitego rynku wewnetrznego, ale réwniez
zainicjowania prac nad Unig Ekonomiczng i Walutowa. Wspomnianym wydarzeniom
i procesom towarzyszyla narastajaca $wiadomosé¢ wzglednej stabosci gospodarek euro-
pejskich w stosunku do USA i Japonii oraz n¢kajacych je problemow.

W ostatnich latach nastapit znaczny wzrost zainteresowania problematyka konku-
rencyjnosci miedzynarodowej krajow UE i Unii jako catosci. Swiadomo$é znaczenia tego
problemu narastala w Europie stopniowo. Zwrdcono przy tym uwage na relatywnie ni-
ski poziom konkurencyjnoéci wobec USA, ale réwnoczesnie dos¢ wysoki w poréwnaniu
z innymi regionami §wiata. Zauwazy¢ nalezy, ze poziom konkurencyjno$ci miedzynaro-
dowej poszczegolnych gospodarek europejskich jest zréznicowany: dos¢ wysoki w Finlan-
dii czy Irlandii, staby np. w Grecji. Wéréd czynnikéw ograniczajacych konkurencyjnoéé
migedzynarodowa panstw cztonkowskich UE na szczeg6lng uwage zastuguja:

« wysokie koszty pracy w krajach UE

« wysoki fiskalizm (podatki z reguly sg wyzsze niz w USA)

« wysokie koszty ustug

« relatywnie nizsza niz w USA innowacyjnoé¢ i postep techniczny
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« nadmierny zakres regulacji (zwlaszcza rynku pracy) oraz biurokratyzacji krajow UE
i samej Unii

« wolniejszy niz w USA rozw6j nowoczesnych sektoréw (nowe ustugi, nowoczesne tech-
nologie)

« kosztowna polityka rolna.

Mozna stwierdzic, ze zasadniczym motywem zainicjowania dyskusji poprzedzaja-
cej sformulowanie zasad Strategii lizboniskiej byta relatynie niska konkurencyjnos¢ go-
spodarek europejskich w stosunku do USA mierzona wielkoscig PKB na mieszkarica,
wskaznikami zatrudnienia i wydajnosci.

Wsréd glownych przyczyn tego stanu rzeczy na szczeg6lng uwage zastuguja:

« zbyt niska partycypacja kobiet i starszych pracownikéw w zatrudnieniu
« byt wysokie bezrobocie strukturalne
« niskie umiejetnosci i kwalifikacje sity roboczej
» brak dynamiki w gospodarce europejskiej, w tym zwlaszcza:
- nadmiernie podzielone rynki
- istnienie barier hamujacych rozwdj przedsigbiorczosci
- niewystarczajace naklady na prace badawcze, rozwojowe i innowacyjnosc
» Unia Europejska pozostaje w tyle pod wzgledem rozwoju i wykorzystania nowych
technologii®.

Poziom i stan konkurencyjnosci miedzynarodowej poszczegélnych krajéw czion-
kowskich Unii Europejskiej oraz Unii jako caloéci prezentuje tabela 1. W tabeli zawarte
s wskazniki zdolnosci konkurencyjnej wybranych panstw i regionéw w ujeciu dyna-
micznym za okres 2000-2004.

Tabela 1. Konkurencyjnoéé krajéw i wybranych regionéw wedlug The World
Competitiveness Yearbook 2004 za lata 2000-2004

Kraje i regiony 2000 2001 2002 2003 2004
Argentyna 42 45 48 58 59
Australia 11 12 10 7 4
Austria 18 14 15 14 13
Region Bawaria 31 20
Belgia 19 18 19 18 25
Brazylia 38 40 37 52 53
Kanada 8 [ 9 7 6 3
Region Katalonia 28 27
Chile 30 ‘ 27 22 26 26
Chiny kontynentalne 24 26 28 29 24
Kolumbia 45 44 42 45 41
Czechy | 37 35 | 32 35 43
Dania 12 ’ 15 6 5 7




26

Tomasz Dolggowski

Kraje i regiony 2000 2001 2002 2003 2004
Estonia 22 21 22 28
Finlandia 6 5 3 3 8
Francja 22 25 25 23 30
Niemcy 13 13 17 20 21
Grecja 34 31 36 42 44
Hongkong 9 4 13 10 6
Wegry 27 30 30 34 42
Islandia 10 10 11 8 5
Region Ile-de-France 24 32
India 41 42 41 50 34
Indonezja 43 46 47 57 58
Irlandia 5 7 9 11 10
[zrael 23 20 26 33 33
Wihochy 32 33 34 41 51
Japonia 21 23 27 25 23
Jordania 48 48
Korea 29 29 29 37 35
Region Lombardia 36 46
Luksemburg 3 2 2 2 9
Region (stan)

Maharashtra 44 38
Malezja 26 28 24 21 16
Meksyk 33 36 43 53 56
Holandia 4 6 4 13 15
Nowa Zelandia 20 21 18 16 18
Norwegia 16 19 14 15 17
Filipiny 35 39 40 49 52
Poland 40 47 45 55 57
Portugalia 28 32 33 39 39
Region Rhone-Alps 32 37
Rumunia 51 54
Rosja 47 43 44 54 50
Region Sao Paulo 43 47
Region Szkocja 36
Stowacja 2 3 8 4 2
Singapur 41 38 46 40
Stowenia 36 38 35 40 45
RPA 39 37 39 47 49
Hiszpania 25 24 23 27 31
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Kraje i regiony 2000 2001 2002 2003 2004
Szwecja 14 11 12 12 11
Szwajcaria 7 8 5 9 14
Tajwan 17 16 20 17 12
Tajlandia 31 34 31 30 29
Turcja 44 48 49 56 55
W. Brytania 15 17 16 19 22
USA 1 1 1 1 1
Wenezuela 46 49 46 59 60
Region Zhejilang 38 19

Zrédto: The World Competitiveness Yearbook 2004,

Tabele 2-5 ukazuja ksztaltowanie si¢ tempa wzrostu gospodarczego, zatrudnienia
oraz wydajnosci pracy w krajach UE w poréwnaniu z USA i Japonia. Zwracaja uwage
stosunkowo stabe wyniki krajéw UE na tle USA i Japonii.

Tabele 2. PKB per capita w krajach Unii Europejskiej, USA i Japonii w2001 (USA=100)

Luksemburg 137 Niemcy 72 | Hiszpania 57
Irlandia 83 Wiochy 70 Portugalia 50
Dania 83 Finlandia 70 Grecja 49
Holandia 79 W. Brytania 70 EU (15) 69
Austria | 75 | Szwedja 69 USA 100
_Belgia 73 Francja 68 Japonia 72
Zrédto: European Competitiveness Report 2002, European Commission, Brussels 2000, s. 19,
Tabela 3. Wzrost realnego PKB w UE, USA i Japonii (1975-2001, w %)
]

Kraje | 1975-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2001 2001
EU-15 | 23 | 33 1,4 24 16
USA 34 3,2 2,4 3,6 1,1
Japonia 3,8 4,9 1,4 1,1 - 0,6

Zrédlo: Jak w tab, 2, 5. 20.

Zapoczatkowanie debaty na temat konkurencyjnosci Unii Europejskiej znalazio od-

bicie w szeregu waznych z tego punktu widzenia dokumentach, takich jak:

s Traktat o Unii Europejskiej (1993) - zawierajacy zapis o kreowaniu warunkow nie-

zbednych do zapewnienia konkurencyjnosci gospodarek wspélnotowych

+ Biala ksiega pt. Wzrost, konkurencyjnosé i zatrudnienie - wyzwania i drogi w XXI wiek,
przygotowana pod kierunkiem dwczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej

]. Delorsa
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Tabela 4. Zmiany w zatrudnieniu w krajach UE, USA i Japonii (1975-2001, w %)

oraz poziom zatrudnienia w 2001 r.

Zeddlo: Jak w tab. 2, s. 20.

Wskaznik
Kraje 1975-1985 | 1985-1990 | 1990-~1995 | 1995-2001 2001 zatrudnienia
w 2001
L -
EU-15 0,1 1,4 -0,6 1,2 1,1 66
USA 2,2 2,0 0,9 1,3 -0,1 74
Japonia 09 10 | 08 | -0l -0,3 77

Tabela 5. Zmiany w wydajnoéci pracy na 1 zatrudnionego w krajach UE, USA i Japonii

(1975-2001, w %)

Wydajno$é
Kraje 1975-1985 | 1985-1990 | 1990-1995 | 1995-2001 2001 pracy w 2001
(USA=100)
EU-15 2,2 1,9 1,9 1,2 0,5 78
USA 1,2 1,0 1,2 1,9 1,2 100
Japonia 2,9 38 06 | 1,2 -0,3 67

Zrédlo: Jak wtab. 2,5.20.

» Agenda 2000
« Raport Grupy Doradczej przy Komisji Europejskiej w sprawie konkurencyjnoéci
« Dokumenty szczytu lizbonskiego UE z marca 2000r. (tzw. Strategia lizbonska)®,

W dokumentach tych zwrécono szczegblng uwage na przyczyny wzglednej stabo-
$ci panstw Unii Europejskiej i ich niskiej konkurencyjnosci. Podkreslono tez potrze-
be naprawy sytuacji i wskazano jej zasadnicze kierunki. Zdaniem autoréw Zrédlem
konkurencyjnoéci sta¢ sie powinny: edukacja i rozwoj kapitatu ludzkiego; nowoczesne
technologie (zwlaszcza biotechnologie i ekotechnologie); rozwo6j informatyzaciji i tzw.
spoleczenstwa informacyjnego; polityka elastycznego zatrudnienia i wigkszej mobilno-
$ci zatrudnienia; inwestycje infrastrukturalne (zwlaszcza tzw. ,,sieci transeuropejskie”);
inicjatywy na rzecz wzrostu wydajnosci pracy (zwlaszcza w ustugach) oraz synergia
pomiedzy politykg przemystowg i budowania konkurencyjnoséci oraz polityka rozwo-
ju zrbwnowazonego.

Strategia lizboriska

W wyniku przeprowadzonego w marcu 2000r. w Lizbonie posiedzenia Rady Euro-
pejskiej opracowana zostata kluczowa z punktu widzenia wspierania konkurencyjnoéci
miedzynarodowej Strategia lizbonska. Zaklada si¢ w niej, ze celem Unii Europejskiej jest
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stac si¢ do 2010r. najbardziej konkurencyjng i zorientowang na wiedz¢ gospodarka $wiata,
zdolng do wzrostu zréwnowazonego przy utrzymaniu wzrostu zatrudnienia i spéjnosci
spolecznej. W szczegdlnoséci uwage zwrécono na takie kwestie, cele i zadania, jak:

« rewolucja informacyjna i technologiczna

» inwestycje w edukacje i podnoszenie kwalifikacji

« innowacyjnos¢ i gospodarka bazujgca na wiedzy

« modernizacja modelu spotecznego

« wigksza mobilno$¢ sity roboczej

« transfer ubezpieczen spolecznych i uprawnien medycznych

« programy regionalne i powstawanie tzw. ,,clusters” (skupisk aktywnosci gospodarczej)'°.

Strategia lizbonska obejmuje sze$¢ grup celéw gospodarczych bezposérednio zwigza-
nych z budowg konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki oraz przejéciem do spoteczen-
stwa opartego na wiedzy oraz czterech celéw zwigzanych z modernizacjg europejskiego
modelu spolecznego.

Cele gospodarcze Strategii lizbonskiej to:

« utworzenie spoleczenstwa informacyjnego

« utworzenie Europejskiego Obszaru Badan i Innowacji

« utworzenie §rodowiska wspierajgcego innowacyjne przedsigbiorstwa
» petna integracja rynku wewngtrznego

« integracja i wzrost efektywnosci rynkéw finansowych

« konsolidacja fiskalna.

Twarcy koncepgji Strategii lizbonskiej zwracaja uwage na rozwijanie europejskiego mo-
delu gospodarczego i spolecznego, ktadacego nacisk na specyficzne dla naszego kontynentu
wartosci, jakimi sg jako$¢ zycia, solidarnosc i solidaryzm spoteczny, wolnoséé i sprawiedli-
wosc¢, rownowaga pomiedzy podejsciem indywidualistycznym i orientacjg na wspoélnotg.
Zwraca uwage réwnolegle traktowanie problematyki wzrostu gospodarczego, wymiaru
spotecznego oraz ochrony $rodowiska — co jest charakterystyczne dla promowanej przez
Unig Europejskg koncepcji wzrostu zréwnowazonego (sustainable development).

Cele modernizacji europejskiego modelu spolecznego to:

« edukacja dla zycia i pracy w spoleczenstwie opartym na wiedzy
« aktywna polityka zatrudnienia

« modernizacja opieki spolecznej

« wzmocnienie zaangaZowania spolecznego''.

Strategia lizboniska okregla zatem proces szeroko pojmowanych reform struktural-
nych. Majg one na celu zwigkszenie potencjatu krajow Unii Europejskiej poprzez po-
prawe¢ funkcjonowania rynku pracy, wzrost konkurencyjnosci, stymulacje inwestycji
i innowacyjnosci'®.

W zakresie reformy rynku pracy przewiduje si¢ w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzenie reform systemu podatkowego i zabezpieczenia spolecznego, wprowadzenie ela-
stycznych zasad zatrudniania i zwalniania pracownikéw oraz ustalania czasu pracy,
reforme systemu ukladéw zbiorowych pracy. Waznym obszarem s3 tez reformy ryn-
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kowe obejmujace dalsza liberalizacje rynkow, stworzenie wspierajacego otoczenia dla
przedsigbiorczo$ci, opracowanie warunkéw ramowych dla wspierania inwestycji w kapi-
tat [udzki oraz badania i rozwdj, wreszcie promocj¢ dostepu i wykorzystania sieci kom-
puterowych. Szczeg6lnie istotnym obszarem reform jest sektor ustug, w tym zwlaszcza
powigzanych z infrastrukturg ustug sieciowych. Rynek ustug jest bowiem wcigz jeszcze
w Europie poddany doé¢ silnym regulacjom i ograniczeniom, cho¢ jednocze$nie wytwa-
rza blisko 70% PKB oraz ma dominujg pozycj¢ w zakresie zatrudnienia.

W Lizbonie przyjety zostal ponadto zestaw dziatan na rzecz wzmocnienia konku-
rencyjnosci Unii Europejskiej. Obejmuje on:
o liberalizacj¢ rynkéw telekomunikacyjnych
« uporzagdkowanie zasad pomocy publicznej i zaméwien publicznych
» uproszczenie przepiséw regulujacych dziatalnoé¢ gospodarcza
» stworzenie jednolitego rynku dla kapitaléw wysokiego ryzyka
« liberalizacjg¢ rynku energii i gazu
» liberalizacj¢ transportu kolejowego i lotniczego (Jednolita Europejska Przestrzen Po-

wietrzna) oraz rynku ustug pocztowych

¢ VI Program Ramowy Badan Rozwoju Technologicznego
» stworzenie patentu wsp6lnotowego'?.

Planowane zadania s3 bardzo ambitne, wiele zdaje si¢ jednak wskazywac, ze cele
Strategii lizbonskiej trudne beda do osiagnigcia i zrealizowania w tak krétkim czasie,
czylido 2010r.

Wdrazanie Strategii lizbonskiej

Wdrazanie zasad Strategii lizbonskiej nie jest sprawg fatwa, gdyz reformy struk-
turalne dotykaja w duzym stopniu wrazliwych obszaréw istotnych z punktu widzenia
kompetencji krajowych. W zwigzku z powyzszym za sprawg istotng uznano przestrze-
ganie zasady pomocniczoéci oraz stosowanie tzw. otwartej (migkkiej) metody koordy-
nacji. Istota otwartej (migkkiej) metody koordynacji polega na:

« uzgadnianiu wspolnych dla catej UE celéw i kierunkéw dziatania oraz harmonogra-
mow ich realizacji

« przektadaniu celéw na jezyk konkretnej polityki krajowej

o wykorzystywaniu ilo§ciowych i jako$ciowych wskaznikéw i standardéw (benchmarks) ce-
lem poréwnywania osiagnigtych rezultatéw z najlepszymi osiagnigciami na $wiecie

+ okresowej ocenie postepow'.

Poziom konkurencyjno$ci migdzynarodowej poszczegélnych gospodarek kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej jest zréznicowany. Krajami wiodgcymi pod tym
wzgledem wydaja si¢ by¢ Irlandia oraz kraje skandynawskie. Z drugiej strony panstwa
takie jak Niemcy i Francja, nadajgce ton wspélczesnej gospodarce europejskiej, wyraz-
nie pozostaja w tyle.
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Postep w zakresie wdrazania Strategii lizbonskiej jest tez, jak si¢ wydaje, zdecydowa-
nie niewystarczajacy. Zwigzane jest to przede wszystkim z obserwowanym w wigkszosci
krajow spowolnieniem wzrostu wydajnosci pracy wywolanym zmniejszeniem inwestycji
oraz przeregulowaniem biznesu. Nie bez znaczenia jest tez pogorszenie ogélnego wskaz-
nika wzrostu ze wzgledu na zbyt male nakfady na badania, rozwdj i edukacje oraz zbyt
staby przyrost wydajnoéci pracy w branzy ICT oraz ustugach. Dlatego w raporcie wio-
sennym za 2004 r. Unia Europejska uznala za priorytetowe nastepujace dzialania:

« poprawe inwestycji w wiedz¢ oraz sieci badawcze
« wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich
« promowanie aktywnoéci zawodowej 0s6b w wieku starszym.

Kraje Unii Europejskiej dostrzegaja coraz wyrazniej potrzebg reform o charakterze
instytucjonalnym, w tym zwlaszcza naprawy i uproszczenia ustawodawstwa. W szcze-
golnosci chodzi tu o uproszczenie zebranego dorobku prawnego Unii oraz ogranicze-
nie zakresu regulacji i odbiurokratyzowanie gospodarek.

Wybrane priorytetowe kierunki reform

Waznym kierunkiem realizacji Strategii lizboniskiej jest rozwdj nauki, edukacji i pod-
noszenie poziomu wyksztalcenia. Postuluje si¢ budowe Europejskiej Przestrzeni Badawczej,
wspolprace i koordynacje w zakresie badan oraz rozbudowe europejskich sieci badawczych.
Wazne miejsce w koncepcji budowy gospodarki bazujjcej na wiedzy zajmujg platformy ba-
dawczo-przemystowe, czyli wspolpraca migdzy swiatem naukia przemystem (w tym sek-
torem prywatnym). Na szczycie w Barcelonie w 2002 r. zalozono, ze do roku 2010 naklady
na badania naukowe osiagng w Europie 3% PKB, przy czym 2/3 §rodkéw pochodzi¢ po-
winno ze zrodel prywatnych'®, Posrednio zwigzane jest z tym wdrazanie zasad deklaracji
boloniskiej dotyczacej szkolnictwa wyzszego i wspierania migdzynarodowej mobilnosci
studentéw i pracownikow naukowych. Deklaracja ta w szczegolnosci wspiera dwustopnio-
wy system studiow, wprowadza Europejski System Transferu Zaliczen (ECTS) oraz prze-
widuje wprowadzenie w krajach europejskich tzw. suplementu do dyplomu.

Strategia lizboriska zaklada reforme prowadzacg do deregulacji w sektorze ustug
powigzanych z infrastrukturg, w tym deregulacj¢ i otwarcie na konkurencjg i refor-
my rynkowe transportu, energetyki i telekomunikacji. Z drugiej strony przewiduje sig
kontynuacje inwestycji w zakresie rozbudowy tzw. sieci transeuropejskich (Trans Eu-
ropean Networks — TEN's), w tym zwlaszcza rozbudowe autostrad i sieci szybkich ko-
lei. Reformy w tym zakresie sprzyja¢ powinny usprawnieniu transportu, obnizce jego
kosztow i uzyskaniu przez Uni¢ Europejska wigkszej spojnosci geograficznej i spotecz-
nej jako istotnego warunku podniesienia konkurencyjnosci poszczegdlnych regionow,
krajow oraz Unii jako calosci.

Za jeden z warunkow sukcesu Strategii lizbonskiej uznano postgp w zakresie wdra-
zania nowych rozwigzan organizacyjnych w gospodarce, zwlaszcza partnerstwa publicz-
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no-prywatnego. Wobec wzglednego zapdznienia technologicznego Europy wzgledem
USA za priorytet uwaza si¢ wreszcie rozwdj tzw. gron (clusters), czyli osrodkéw i obsza-
réw koncentracji dziatalnoéci gospodarczej w okreslonych branzach powigzanych wig-
zami wspoélpracy z centrami naukowymi i o$rodkami akademickimi.

Teoria instytucji i konstytucyjna ekonomia polityczna
a integracja europejska

W $wiecie nauki i wéréd politykéw toczy sie zywa debata o docelowej koncepcji in-
tegracji europejskiej, optymalnej z punktu widzenia realizacji zasad Strategii lizbonskiej,
a wigc prowadzgcej do wzrostu konkurencyjnosci migdzynarodowej naszego kontynen-
tu i krajéw europejskich.

Specjalisci inspirujgcy sie teorig instytucji i konstytucyjng ekonomia polityczng dajg
wyraz zaniepokojeniu niebezpieczenstwami zwigzanymi z do$¢ cz¢gstym promowaniem
koncepcji centralistycznego federalizmu (centralistic federalism). W jego miejsce pro-
ponujg raczej alternatywng, luZzniejsza i bardziej elastyczng formul¢ konkurencyjnego
federalizmu (competitive federalism). Uwazajg oni, Ze luzniejszy, bardziej otwarty i ela-
styczny model federalizmu konkurencyjnego méglby przynies¢ mieszkaricom Europy
duzo lepsze efekty. Przede wszystkim federalizm konkurencyjny stawia duzo mniejsze
wymagania w zakresie ograniczania suwerennosci narodowej, co wigze si¢ z mniejszym
zakresem zgody co do elementéw realizowanej polityki. W konsekwencji model oparty
na zasadzie federalizmu konkurencyjnego stwarza duzo wigksze szanse szybkiego wej-
$cia do struktur europejskich nowym krajom cztonkowskim.

H. Siebert i M.]. Koop poddali analizie polityke, jakg powinna przyja¢ Unia Eu-
ropejska odnosnie do dalszej strategii integracyjnej'”’. W szczegélnosci podkreslono
znaczenie konkurencji i konkurencyjnosci instytucjonalnej rozumianej jako alterna-
tywna w stosunku do tradycyjnie realizowanej harmonizacji ex ante. W warunkach
konkurencyjnosci instytucjonalnej rzady narodowe muszg konkurowa¢ o mobilne
w skali migdzynarodowej zasoby. Wedtug H. Sieberta i M.]. Koopa jest to najwlasciw-
sza strategia integracyjna. Wymaga ona stosunkowo ograniczonego zakresu centra-
lizacji procesu decyzyjnego, jest tansza, bardziej elastyczna, mniej biurokratyczna
i pozwala na obnizenie w skali catej Wspolnoty kosztéw ewentualnych bigdnych decy-
zji. Ten kierunek polityki pozwala réwniez na uzyskanie wyzszej efektywnosci w diu-
goterminowym procesie integracji, uwzglednia specyfike gospodarek poszczegéinych
krajéw, ich tradycje i historie. Moze by¢ z tego powodu fatwiejszy do zaakceptowa-
nia. Nie wyklucza si¢ przy tym mozliwoéci umiarkowanego zakresu regulacji i inter-
wencji, zwlaszcza tam, gdzie mechanizm rynkowy dziata zbyt stabo (np. monopole
naturalne). Konkurencja instytucjonalna jest tez stosunkowo najlepszym sposobem
na wzglednie bezbolesne i szybkie wlaczenie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
do Unii Europejskie;j.
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Idea konkurengji instytucjonalnej nawigzuje do pogladu, ze w warunkach wolnego
rynku wyborcy moga na swoj sposob ,.glosowaé nogami”. Dotyczy to réwniez czynni-
kéw produkeji. W konsekwencji pojawia sie konkurencja miedzy rzadami sprowadza-
jaca si¢ do tego, ze niemobilne czynniki produkcji konkurujg o pozyskanie mobilnych
czynnikow produkgji, stwarzajac im mozliwie najlepsze warunki funkcjonowania.

Okazuje si¢, ze nie tylko przedsigbiorstwa moga prowadzi¢ mig¢dzy sobg walke¢ o in-
dywidualnego klienta. Réwniez rzady panstw, przez odpowiednig polityke i rozwigzania
instytucjonalne s3 w stanie konkurowa¢ o inwestycje, zwigkszenie liczby miejsc pracy,
wyzsze dochody dlabudzetu i lepsze place dla wyborcéw. Uwaza si¢ niekiedy, Ze integra-
cja regionalna realizowana na zasadzie wzajemnie uzgadnianej harmonizacji poszcze-
golnych polityk i rozwigzan instytucjonalnych ogranicza realne mozliwosci konkurencji
pomigdzy panstwami o zagraniczne inwestycje, co z kolei nie stanowi dla tych panstw
1ich rzagdéw dostatecznej motywacji do wypracowywania coraz lepszych rozwigzan.

Mozemy wigc mowic o istnieniu dwdch wizji rozwoju i towarzyszgeych im kon-
cepcji porzagdku konstytucyjnego Unii Europejskiej. Sa to centralizm i konkurencyjny
federalizm. W mysl idei centralizmu politycznego, rzady zobowiazuja si¢, na zasadzie
wzajemnych zobowiazan, do przestrzegania jednakowego prawa dla wszystkich czlon-
kéw Unii. Istnieje tez konieczno$é podporzadkowania narodowych systeméw banko-
wych legalnej wladzy Europejskiego Banku Centralnego. Koncepcja konkurencyjnego
federalizmu nie naklada na rzady narodowe zadnych ewentualnych zobowigzan oprocz
przystgpienia do systemu konkurencyjnych walut narodowych oraz gwarancji swobod-
nego przeplywu kapitalu i sity roboczej, tym samym pozostawiajac szerokie pole dla
politycznej konkurencji miedzy rzagdami o europejskich obywateli. Zdaniem zwolen-
nikéw konkurencyjnego federalizmu jest on najlepszym rozwigzaniem dla Europy'®.
Zasada subsydiarnosci (pomocniczoéci) oraz fiskalnego federalizmu statyby sie mysla
przewodnig budowy wspdélnej tozsamosci.

Europa ma wedtug H. Sieberta wybor: albo postawi na elastyczne rozwigzania o cha-
rakterze konkurencyjnym, albo tez konieczne stanie si¢ przekazanie duzej czesci kompe-
tencji, rozwigzan instytucjonalnych i suwerennosci na poziom europejski. Warunkiem
sukcesu polityki poglebionej integracji bedzie przy tym ograniczenie charakterystycz-
nego niestety ciaggle jeszcze dla Unii Europejskiej deficytu demokratyzacji'®.

Niezrealizowanie proponowanych wyzej rozwigzan moze grozi¢ Europie stagnacjg:
proces decyzyjny ulegnie zablokowaniu, zatraci si¢ dynamika, a to pociggnie za soba
spadek pozycji i zdolnosci konkurencyjnej Europy w stosunku do reszty $wiata®,

Strategia lizboniska a Polska
i nowe panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej

Bariers, ale i szansg sukcesu Strategii lizbonskiej jest sytuacja gospodarcza nowych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wigkszo$¢ nowych krajow cztonkowskich UE,
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w tym i Polska, sytuuja si¢ na do$¢ odleglych pozycjach w wigkszosci liczacych sig ran-
kingéw konkurencyjnosci migdzynarodowej?'. Kraje te s z jednej strony obcigzeniem
dla budzetu Unii Europejskiej oraz ,,ciggng do dotu” liczne wskazniki ekonomiczne UE.
Z drugiej jednak strony przynajmniej niektére z nich (jak chociazby Estonia) uzysku-
ja stosunkowo niezle notowania w migdzynarodowych rankingach konkurencyjnosci
oraz wykazujg wigksza niz wiele krajow bogatego Zachodu gotowo$¢ do podjecia od-
waznych reform strukturalnych.

W nowych krajach cztonkowskich liczne reformy strukturalne zainicjowane zosta-
ty juz jaki$ czas temu. W szczego6lnoéci obserwujemy w tych krajach otwarcie rynkow
na konkurencje i daleko posunigtg restrukturyzacje przemystu. Zauwazalny jest tez po-
step w zakresie modernizacji ram instytucjonalnych, prawnych i administracyjnych go-
spodarek. W rzeczywistoéci wigc nowe panstwa cztonkowskie zostaly juz wigczone do
realizacji Strategii lizbonskiej.

Nowe kraje cztonkowskie stojg wobec podobnych wyzwan jak i inne kraje europej-
skie, ale ich skala jest duzo powazniejsza. Dotyczg one zwlaszcza:

» zwigkszenia PKB na mieszkanca (w 10 nowych panstwach cztonkowskich PKB na oso-
be¢ wynosi 48,4% $redniej UE, a w Polsce tylko 42,4%)

« podniesienia wskaznika zatrudnienia (w 10 nowych krajach czlonkowskich zatrudnie-
nie wynosi 56%, podczas gdy w UE jest to 64%, w Polsce natomiast 51,5%)

« wzrostu wydajnosci pracy (w nowych krajach cztonkowskich wynosi ona $rednio 53%
sredniej UE, w Polsce za$ tylko 49%)%2.

W zwigzku z powyzszym gospodarka Polski stoi wobec powaznych wyzwan, w tym
zwlaszcza:

» rozwigzania probleméw strukturalnych rynku pracy
« poprawy wydajnosci pracy

e przyspieszenia procesu restrukturyzacji gospodarki
o poprawy $rodowiska dla biznesu.

Problemy zwigzane z rynkiem pracy dotycza przede wszystkim: braku elastyczno-
$ci w zakresie ustalania plac, wysokich obcigzen podatkowych pracy, stabej mobilno-
$ci geograficznej pracownikéw, stosunkowo stabego przystosowania pracownikéw do
potrzeb rynku.

Sprawg niezwykle wazng w wypadku Polski staje si¢ tez poprawa warunkéw sprzy-
jajacych zwigkszaniu wydajnosci pracy. W szczegolnosci problemami sa:

- zbyt niski poziom zagranicznych inwestycji bezposrednich (w latach 1997-2002 3,8%
PKB wobec 7,7% w Czechach i 8,9% w Stowacji)

- niskie nakiady na badania i rozwéj (0,7% PKB, w tym 30% finansowane przez biznes)

- brak kapitatu ludzkiego o wysokich kwalifikacjach?.

Wspotczesng gospodarke $wiatowg cechuje zdaniem J. H. Dunninga ewolucja w kie-
runku kapitalizmu globalnego, aliansowego (rola alianséw miedzy przedsigbiorstwami
oraz krajami - na przykiad w ramach blokéw integracyjnych) i bazujacego na wiedzy.
Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polska, muszg w najblizszych latach
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zintensyfikowac¢ wysitki i starania na rzecz poprawy szeroko pojmowanej jakosci insty-

tugji, stanu infrastruktury oraz uznac za priorytet rozwéj edukacji i badan naukowych?,

Waznym zadaniem staje si¢ przy tym rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego i wdra-

zanie postanowien deklaracji bolonskiej w kwestii szkolnictwa wyzszego i edukacji.

Wrydaje sig, ze duza czg$c celéw i instrumentéw Strategii lizbonskiej zgodna jest
z zakresem reform, jakie nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej muszg przeprowa-
dzi¢, by przyspieszy¢ procesy konwergencji. Istotne sa tu zwlaszcza te elementy Strate-
gii lizbonskiej, ktore ktadg nacisk na inwestycje w kapital ludzki, poprawe srodowiska
regulacyjnego i instytucji oraz deregulacj¢ rynkéw, wreszcie na rzecz wigkszej dostep-
noéci kapitatu®. Z drugiej jednak strony Strategia nie obejmuje w dostatecznym stop-
niu wszystkich dzialan istotnych z punktu widzenia nowych panstw czfonkowskich.
Dotyczy to zwlaszcza szeroko pojmowanej restrukturyzacji gospodarki, promogji in-
westycji oraz przyciggania kapitalu zagranicznego w postaci trwatych i zgodnych z in-
teresami tych panstw bezposrednich inwestycji zagranicznych. Nie s3 za to zgodne
z interesami nowych krajow cztonkowskich wyrazane niekiedy postulaty daleko po-
sunigtej harmonizacji polityki gospodarczej i podatkowej. Przeciwnie, popiera¢ nale-
zy taki model koordynacji, ktéry by sprzyjal wzglednie duzej samodzielnoéci krajow
czfonkowskich oraz konkurencyjnoéci tak nowych krajéw czionkowskich, jak i Unii
Europejskiej jako catosci.

Rozszerzenie Unii Europejskiej o grupe krajow Europy Srodkowej stwarza koniecz-
no$¢ postawienia szeregu pytan i podjecia proby odpowiedzi na nie:

« Czy w wyniku przyjetej strategii rozszerzenia oraz obowigzujacej w Unii Europejskiej
logiki realizacji programéw pomocowych (w tym zasad funkcjonowania programow
strukturalnych) konkurencyjnosé regionu wzrosnie, czy zmaleje (innymi stowy, czy
sprawdzi si¢ w tym przypadku teoria konwergencji, czy dywergencji, teoria moderni-
zacji czy raczej teoria rozwoju zaleznego)?

+ Czy ina ile przystgpienie nowych krajow odbije si¢ na konkurencyjnosci catej Unii
Europejskiej?

» Jaka wizja (koncepcja docelowa) Unii Europejskiej zdominuje myélenie przywodcow
panstw regionu? Czy korzystniejsza jest z tego punktu widzenia koncepcja federali-
zmu centralistycznego, czy raczej zwigzana z koncepcja luZniejszej wspoipracy wizja
federalizmu konkurencyjnego?

» Jakie dziatania sy szczegdlnie potrzebne, aby kraje baltyckie i Polska zrealizowaty z po-
wodzeniem postulaty Strategii lizbonskiej?

Wrydaje si¢, ze przystapienie nowych panstw do Unii Europejskiej przyczynic sig
moze w dluzszej perspektywie do wzrostu ich konkurencyjnosci, modernizacji i inno-
wacyjnosci (aczkolwiek nie musi si¢ to stac od razu). Z punktu widzenia Unii Europej-
skiej jako caloéci przystgpienie nowych panstw jest korzystne (chociazby wiekszy rynek
zbytu), ale jednoczeénie spowodowaé moze opoznienie realizacji Strategii lizbonskie;j.

Strategia lizboriska, aczkolwiek w zasadniczym wymiarze jest stuszna, nie moze
by¢ skutecznie zrealizowana w opozycji do USA. Wydaje si¢, ze docelowo konieczne
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jest raczej partnerstwo pomiedzy Europg a Ameryka anizeli prosta rywalizacja. Nowe
kraje czfonkowskie okaza¢ sie moga tez wazne z punktu widzenia okreslenia na nowo
przyszlej strategii i wizji docelowej Unii Europejskiej. Mozna mie¢ nadzieje, ze jezeli
ich polityka nie zostanie zdominowana przez wptywy niemieckie lub rosyjskie, moga
sta¢ si¢ waznym elementem budowy tego rodzaju koncepcji gospodarczej i polityczne;.
Stad potrzeba aktywnej polityki regionalnej realizowanej przez Polske zainteresowa-
ng wlaénie takim kierunkiem dziatan. Strategicznym celem Polski musi by¢ w najbliz-
szych latach dazenie do podniesienia konkurencyjnoéci migdzynarodowej gospodarki.
W szczegblnosci zwrécié trzeba uwage na dazenie do wzrostu konkurencyjnosci o cha-
rakterze instytucjonalnym i systemowym.

Troska o wzrost konkurencyjnosci staje si¢ od pewnego czasu réwniez strategicz-
nym celem Unii Europejskiej. Zwraca jednak uwagg fakt, Ze jak na razie trudno jest
jednoznacznie méwic¢ o uzyskaniu przez kraje Unii Europejskiej silnej pozycji konku-
rencyjnej wzgledem USA oraz Dalekiego Wschodu. Przeszkody w tej dziedzinie maja
niejednokrotnie wiasnie instytucjonalno-systemowy charakter i wigzg si¢ z nadmierng
biurokratyzacjg i centralizacja Unii. Zdaniem niekt6rych autor6w wskazana jest nawet
ewolucja od ,federalizmu centralistycznego” w kierunku ,federalizmu konkurencyj-
nego”, w silniejszym niz dotad stopniu uwzgledniajacego wymogi i postulaty zasady
subsydiarnosci (pomocniczoéci). W zwiazku z tym wydaje sie, Ze przystapienie przez
Polske do Unii Europejskiej moze przyczynic si¢ w pewnym stopniu do poprawy kon-
kurencyjnosci. Nie moze by¢ to jednak traktowane jako coé oczywistego i automatycz-
nego, wymaga bowiem znacznego wysitku ze strony spoleczenstwa naszego kraju i jego
elit. Pamigta¢ tez nalezy, ze poziom konkurencyjnosci migdzynarodowej krajéw Unii
Europejskiej — jakkolwiek dos¢ wysoki i bedacy stalym przedmiotem troski przywéd-
cow ~ weigz daleki jest od oczekiwan.

Mozliwy pozytywny wplyw przystapienia przez Polske (i inne kraje regionu) do Unii
Europejskiej zalezy tez od tego, czy kraje te zdofaja praktycznie skonsumowac potencjal-
ne korzysci (w postaci chociazby funduszy akcesyjnych). Innymi stowy, istotne jest, czy
w przypadku Polski i innych krajéw regionu sprawdzg si¢ poglady zwolennikéw teorii mo-
dernizacji (wejscie do ukiadu integracyjnego jako droga do modernizacji), czy tez teorii
rozwoju zaleznego (utrwalenie peryferyjnej pozycji w ramach struktur europejskich)?.

Przejawem troski o wzrost konkurencyjnosci naszej gospodarki (w tym konkuren-
cyjnosci instytucjonalnej) oraz o mozliwie jak najlepsza realizacj¢ zalozen Strategii li-
zbonskiej jest dziatalnos¢ pozarzadowego Polskiego Forum Strategii Lizbonskie;j.

Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polska, zainteresowane s3 i by¢
powinny sukcesem Strategii lizbonskiej pojmowanej jako program naprawy i reformy
struktur UE oraz poprawy konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek krajow
cztonkowskich. Zasadnicze cele Strategii s3 zgodne z priorytetami tych panstw. Istot-
ne jest jednak, aby w toku formutowania i realizacji tych celéw interesy i potrzeby rela-
tywnie ubogich nowych cztonkéw Wspolnoty nie zostaly zlekcewazone i potraktowa-
ne marginalnie.
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Trzeba by¢ wreszcie swiadomym, Ze na Strategie lizbonskg patrzec nalezy z diugo-
okresowej perspektywy, watpliwe jest bowiem, by udalo si¢ zrealizowa¢ jej cele w krot-
kim horyzoncie czasowym.
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Prospects for Implementation of the EU Lisbon Strategy
~ Implications for Poland and the Central Europe
(Summary)

International competitiveness belongs to the most important economic concepts in
the beginning of XXI century. In the era of globalization also the European Union treats
competitiveness as one of the priorities. According to the Lisbon Summit (March 2000),
by the year 2010, the European Union should be the most competitive knowledge-based
economy in the world. In order to achieve this goal many important reforms have to be
implemented. The situation is not easy due to the relatively weak position of the UE as
compared to the USA. There are also big differences in the level of competitiveness be-
tween particular EU Member States.

Also, the implementation of the Lisbon Strategy faces difficulties following the en-
largement process. New members are in many points weaker than the "old 15 countries”,
but paradoxically they can be also more open for new challenges. Particularly in case
of Poland, the increase of national competitiveness should be treated as one of the pri-
orities.



