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Sfera polityczna a rozwoéj gospodarczy

Wprowadzenie

Relacja gospodarki i polityki jest wieloaspektowa. Inaczej wyglada ona z perspek-
tywy ekonomicznej a inaczej z czysto politologicznej. Niemniej s3 na $wiecie nowe hy-
brydowe subdyscypliny, ktore plodnie acza obydwa paradygmaty. Jedng z nich jest
political economy.

Bedzie tu mowa o wzajemnych relacjach, a wigc z jednej strony o tym, co jest mozliwe
polityczniei jak zachowania, zjawiska, a zwlaszcza swiadome decyzje polityczne wplywa-
ja na gospodarke, a z drugiej o tym, jak czynniki makroekonomiczne wplywajg na rézne
aspekty polityki — od szans na zaistnienie i utrwalenie demokracji, poprzez jej modelowe
rozwigzania, az po jako$¢ demokracjii stabilnoéé systeméw politycznych. Skoncentrujemy
si¢ na uniwersalnych, a nie specyficznie polskich uwarunkowaniach tej relacji. Poruszane
zagadnienia wywodzg si¢ glownie z badan dotyczacych odmian wspdlczesnego kapitali-
zmu, a cislej - modelowych rozwigzan wspélczesnych pasnistw dobrobytu.

Podstawowe zalozenia

W naukach spolecznych, a w naukach politycznych w szczegdlnosci, ostatnie dzie-
sigciolecie cechuje ogromne zainteresowanie relacjami w tréjkacie: kultura - struktura
~ podmiotowe (lub przywodcze) sprawstwo (agency)'. Coraz wigcej powaznych prac wska-
zuje na przywodcze sprawstwo whasnie jako na najistotniejszy element determinujacy
kondycj¢ wspdlczesnych spoleczenstw [Fine 1992]. Dla wielu stanowi ono najistotniej-
szy mega-czynnik, gdy mowa o skutecznosci wielkich zmian spolecznych - liberalizacji
rynkowej, transformacji ckonomicznej, demokratyzacji itp. [Rubinstein 2001; Emirbay-
er, Goodwin 1994; Emirbayer, Mische 1998]. Nie oznacza to, Ze kultura i struktura (in-
frastruktura instytucjonalna) nie s3 wazne, chodzi o to, ze jako zmienne wyjaéniajace
znaczy relatywnie mniej niz poprzednio sadzono. Kultura - jesli zwazyé perspektywe,
w jakiej dokonuja si¢ wspdlczesne zmiany spoleczne, ekonomiczne i polityczne - rzad-

ko bywa klasyczng ,zmienng”, jest to zazwyczaj ,,stata” [Hays 1994].
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Wielkie zmiany dokonuja si¢ w bardzo réznych kontekstach kulturowych - wystra-
czy przywolaé¢ Azj¢ Wschodnig. Z europocentrycznej perspektywy ten zréznicowany
kulturowo zbiér krajéw niestusznie (poza geografia) nazywany bywa regionem $wiata.
Przypomnijmy, ze zawiera w sobie katolickie Filipiny, muzulmarisks z domieszky innych
religii i koncentracjg bogactwa w r¢kach mniejszo$ci chinskiej Indonezjg, w znacznym
stopniu chifiska i muzulmanska Malezjg, taoistyczno-konfucjaniski Tajwan, buddyj-
ska Tajlandig, tradycyjnie buddyjska, lecz wspéiczesnie stanowiagcg mieszankg religijng
Koreg, szintoistyczng Japoni¢. Wszystkim, cho¢ w réznym stopniu, udalo si¢ dokona¢
wielkiego skoku w XXI wiek. W latach 60. wszystkie te kraje, poza Japonia, byly uwa-
zane za niedorozwinigte kraje trzeciego $wiata. Skoku tego dokonano wcale nie dlate-
go, ze istnieje tam jakad mityczna wschodnioazjatycka kultura, dokonano go nierzadko
wlasnie wbrew dominujacym warto$ciom wiasnej kultury i tradycji. Najlepszym przy-
kladem jest tu Korea.

Postugujac si¢ przykladem Korei, ktéra po drugiej wojnie §wiatowej miata wéréd
obywateli 1% chrzedcijan, a pol wieku pézniej juz ok. 30% {Huntington 1995], mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze w wielu krajach §wiata przyczynowe nastepstwo zdarzen
jest inne niz opisywal Max Weber. Zmiany nie zaczynaja si¢ wcale od religijnych wy-
znacznikéw kultury prowadzacych do budowy ustroju kapitalistycznego, a nast¢pnie
domokracji, lecz rozpoczynajg si¢ od kreatywnoéci wizjonerskiego przywédztwa, pro-
wadzgcego do zmian ekonomicznych, a nastepnie demokratyzacji systemu i w koricu do
adaptacyjnych zmian kulturowych, Wielu wspélczesnych Koreaticzykéw, przyjmujac
chrzeécijanstwo, przystosowuje swg duchowos¢ i sfer¢ wartosci fundamentalnych do
wykreowanej dzigki czemu innemu skutecznej gospodarki kapitalistycznej i demokraciji.
Nie wsz¢dzie kolejnos¢ jest dokladnie taka sama, nie ulega jednak watpliwoéci, ze w wie-
lu przypadkach tradycyjne warto$ci i inne czynniki kulturowe nie tylko nie pomagaly
w budowaniu nowego tadu spoteczno-ekonomicznego, ale dokonano tego wbrew nim.

Szeroko zakrojone migdzynarodowe badania poréwnawcze dotyczace zmian kul-
turowych, swoistej rewolucji w sferze wartosci, prowadzone systematycznie w ostatnim
30-leciu, gtéwnie, cho¢ nie wylacznie przez zespél pod kierunkiem Ronalda Ingleharta
[1977, 1980, 1990, 1997, 2000; Inglehart & Norris 2003], wskazujg, iZ wartoéci sg zmien-
ng - chod jeéli dokladnie czytaé tezy Ingleharta, s zmienng nieco ,leniwg”, zwazywszy
na czas reakcji - a zarazem pochodng zmian cywilizacyjnych determinowanych roz-
wojem gospodarczym. Taki przynajmniej przekaz mozna bylo wyczytaé w pierwszych
z trzech cytowanych prac tego autora. Ksigzka z 1997r. zawiera jednak doé¢ zaskakujg-
ce twierdzenia, ktére nakazujg ostroznos¢ w §cistym orzekaniu o kierunku przyczyno-
wofdci. Pierwsze zdania Introduction anonsujy wrecz zainteresowanie odwrotng relacja:
»Glgbokie reorientacje w masowych postawach wplywaja na zmiang¢ ekonomicznego,
politycznego i spolecznego zycia. Niniejsza ksigzka bada zmiany zachodzgce w celach,
jakie ludzie stawiajg sobie wzgledem polityki i gospodarki, w normach religijnych i war-
toéciach rodzinnych oraz opisuje, jak te zmiany wplywaja na wzrost gospodarczy, stra-
tegie partii politycznych i przyszloé¢ demokratycznych instytucji”, I dalej: ,,Nie czynimy
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tu zalozenia o ekonomicznym lub kulturowym determinizmie: nasze wyniki wskazuja,
e relacje migdzy wartosciami, gospodarka i polityka sa wspélzalezne i zwrotnei ze
rodzaj zwigzku w konkretnym przypadku jest raczej kwestig empiryczng niz zalezno-
§cig, ktérg mozna okreéli¢ a priori”. [Inglehart 1997, s. 4] (podkreélenia autora).

Do dokonan tego projektu badawczego powrécimy w dalszej czgsci niniejszego tek-
stu, w tym miejscu warto jedynie podkreéli¢, ze nawet badania, ktére poczatkowo za-
kiadaty jednokierunkowoé¢ determinizmu (by zrobié¢ przyjemno$¢ marksistom) biegly
jednoznacznie ,,od bazy do nadbudowy”, obecnie zakladajg, Ze réwnie, a moze nawet
bardziej istotna jest zaleznos$¢ odwrotna. Z drugiej strony, jesli jest tak, ze wartosci post-
materialistyczne zakietkowaly w spoleczenistwach wchodzacych w faze postindustrialng
na poczatku lat 70., to po 30 latach ich obecnoéci i ekspansji (o czym mowia wszystkie
analizy owego okresu) zaczynajg stanowic¢ zastany element rzeczywostosci, ktéry jak
wszystko, co istnieje, wywoluje z kolei nowe skutki.

Odmiany kapitalizmu w Europie korica XX wieku

Kluczowa publikacja Gosty Espinga-Andersena to opublikowana w 1990r. ksigzka
pt. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Wszystkie trzy $wiaty odnajdujemy zreszta
w Europie. W pézniejszych publikacjach sam Esping-Andersen nie$mialo wskazuje na
zasadno$¢ wyréznienia takze czwartego typu, ale o tym w dalszej czgsci.

Podstawowg innowacja spojrzenia zaproponowanego przez tego autora jest odejécie
od traktowania panistw dobrobytu w kategoriach ,,zakresu ich wydatkéw na programy
socjalne” lub ,liberaléw i maruderéw” procesu welferyzacji, jako zbyt lineranych ujgé
bardzo ztozonych i dlugotrwalych proceséw. Zamiast tego autor proponuje uznanie za
kluczowy wyznacznik panstwa dobrobytu ,,stopnien dekomodyfikacji” (odtowarowie-
nia) losu ludzkiego, a wigc uniezaleznienia go od dzialania czystych sit rynkowych. Ce-
lem ,,praw socjalnych” - twierdzi Esping-Andersen - jest wlaénie umozliwienie ludziom
zapewnienia sobie godziwego standardu zycia poza prawami rynku. Znaczna cz¢s¢ jego
pracy po$wigcona jest kreatywnemu wplywowi panstw dobrobytu (ich poszczegélnych
typdéw) na strukture spoleczng, a w konsekwencji na gospodarke. Autor unika przy tym
tradycyjnego do tej pory jezyka styku radykalnej socjologii oraz politologii i nie méwi
o ,mobilizacji klasy robotniczej”, raczej stara si¢ odpowiedziec na pytanie, pod jakimi
warunkami podzialy klasowe i nieréwnosci spoleczne wykreowane przez kapitalizm
mogg by¢ zniwelowane przez mechanizmy demokracji parlamentarnej. Zauwaza przy
tym, Ze relacje miedzy demokracjg a pafistwem dobrobytu sa skomplikowane, zwlasz-
cza ich genezy, gdyz wcale nie narodzily si¢ one tam, gdzie demokracja byla w rozkwicie
(USA, Szwajcaria, Australia), lecz tam, gdzie jej wyraznie brakowalo, a same poczatko-
we rozwigzania panstwa opiekuriczego pomyslane byly jako srodek zapobiegania roz-
szerzaniu sie demokracji (w bismarkowskich Niemczech i Francji Napoleona III).
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Esping-Andersen wyrdznia trzy idealne typy kapitalizméw: liberalny (jego najczyst-
szym przykladem empirycznym sg USA), konserwatywny, ,reniski” (REN), socjaldemo-
kratyczny (Szwecja). Poszczegélne modele paristw dobrobytu wynikajg z konkretnych
tradycji tych kapitalizméw i narodzily si¢ w konkretnych warunkach, w szczeg6lnej
konfiguracji sit politycznych i mobilizacji spolecznej oraz ukladu wladzy.

Rezydualny model welfare state to produkt liberalnej filozofii ,,malego, ograniczone-
go panstwa”, ktére de facto reprezentuje i utrwala réznice klasowe. Klasowy kompromis
nigdy nie zostal osiagniety, dlatego istnieje tu: (1) podwdjny system prywatnych i zawo-
dowych agend zaspokajania potrzeb klasy sredniej, oraz (2) selektywny system zasitkéw
skierowany na ubogich. Korporatystyczny z kolei, bazuje na konfiguracji, ktéra repre-
zentuje uklad organizacji spoleczno-politycznych. Typ ten wykreowat silne parstwo,
wspierajace zawodows segregacje i hojne ubezpieczenia spoleczne dla zatrudnionych,
zapewniajac przy tym silne powigzania zwiazkéw zawodowych z paristwem. Uniwer-
salny model jest produktem sily klasy robotniczej i przetworzonych idealéw egalitary-
zmu oraz ugody zawartej miedzy klasg robotniczg a klasg érednia.

Te trzy modele paristwa dobrobytu mozna opisaé jeszcze inaczej. Kazdy z nich ma
swoje wady i zalety. Mozna je tez opisywac jako pewne modele przetargu; prébowac szu-
ka¢ odpowiedzi na pytanie - tutaj prezentowane silg rzeczy w sposéb niezwykle uprosz-
czony - co kosztem czego si¢ odbywa i jaki podstawowy konflikt generuje? I tak:

« Model socjaldemokratyczny zapewnia wigkszosci rowne szanse oraz wysokie zatrud-
nienie w zamian za wysokie wydatki publiczne, a w konsekwencji koniecznoé¢ istnie-
nia gospodarstw domowych o dwéch zatrudnionych osobach (dual - earner households).
Podstawowg staboscig tego modelu jest jego zaleznoé¢ od skutecznosci ograniczania pre-
sji finansowej ogromnego sektora panstwowego, by zapobiec inflacji. System zalezny jest
od solidarnoéci zaréwno miedzy klasami, jak i - co moze wazniejsze — réznymi sekto-
rami gospodarki. Najbardziej mozliwy potencjalny konflikt zachodzi mig¢dzy pracowni-
kami sektora prywatnego (zatrudniajacego gléwnie mezczyzn) a wzrastajacym liczebnie
sektorem panistwowym (zatrudniajagcym gléwnie kobiety). Mozna zatem powiedziel, ze
konflikt 6w obiektywnie jest do$¢ czytelny, ale nie musi przeksztalci¢ si¢ ze stale ,,poten-
cjalnego” w ,,rzeczywisty”, gdyz de facto mozna go poréwna¢ do konfliktu wewngtrzmal-
zenskiego. Dopo6ki statystycznie malzeristwa heteroseksualne beda dominowaé, nie widaé
powodu do zmartwien o stabilnoé¢ polityczng systemu.

» Model konserwatywny zalezy od zdolnoéci systemu do wysokiej produktywnosci
gospodarki, tak by zapewni¢ pokrycie §wiadczen z tytulu wzrostu odsetka emerytéw
i 0s6b nieaktywnych zawodowo. Staboécig tego modelu jest nieustannie wzrastajacy
koszt utrzymania tej populacji. Potencjalny konflikt wyst¢puje tu migdzy ,,insiderami”
rynku pracy, ktérzy maja trwale i pewne zatrudnienie a jego ,outsiderami” - o ogra-
niczonym dost¢pie do dobrze platnej pracy. Z réznych wzgledéw - tradycji i zastanego
modelu rodziny - oznacza to konflikt gléwnie pomi¢dzy plciami oraz pomigdzy mlo-
dymi i starymi.
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« Model liberalny nie steruje systemem zatrudnienia, ani nie zajmuje si¢ redystrybucja
zasobdw. Pracownikéw latwo zwolni¢ i latwo zatrudnié. System ubezpieczen jest wy-
bidrezy, a jego zakres zalezy od sektora i kokretnej firmy, w ktdrej si¢ jest zatrudnio-
nym. Los ludzki - uzywajac jezyka Esping-Andersena - jest stabo zdekomodyfikowany.
Kanalem artykulacji i obrony intereséw obywateli jest system prawa, Minimalne pari-
stwo pomaga prywatnemu sektorowi w rozwigzywaniu tych probleméw. Staboécig sys-
temu jest silna i utrzymujaca si¢ polaryzacja ustug - swoisty dualizm zawodéw, gdzie
nie tylko jako$¢ pracy, ale place i wynagrodzenia pozostajg wysoce nieréwne. Potencjal-
ny konflikt, wynikajacy z nieréwnosci rynkowych, to de facto konflikt klasowy, cho¢
w najbardziej typowym kraju tego modelu, w USA, z wielu specyficznie amerykanskich
wzgledow jest niezbyt widoczny.

Coraz czgéciej jest mowa takze o modelu familiarnym - pojawia si¢ on zaréwno
w Azji Wschodniej (Japonii, Korei), jak i w nieco odmiennej postaci w Europie potudnio-
wej, zwlaszcza we Wloszech i Hiszpanii. Jego charakterystycznym rysem jest amorty-
zujgcy wplyw rodziny i rodzinnych ukladéw ekonomicznych na los ludzi - zazwyczaj
wlasnych dzieci - znajdujgcych si¢ poza rynkiem pracy.

Zanim przejdziemy do omdwienia dylematéw, przed ktorymi stangly poszczegol-
ne kraje w swej fazie postindustrialnej (w ostatniej dekadzie XX wieku) podkre§lmy raz
jeszcze, Ze owe modele paristw dobrobytu nie powstaly ot tak sobie, jako efekt niekontro-
lowanych proceséw spoleczno-ekonomicznych i politycznych. One zostaly wykreowa-
ne przez przywodcéw politycznych majacych docelows wizje fadu, uwzgledniajacych
uklad polityczny i sif¢ konkretnych grup spolecznych oraz posiadajacych zdolnoé¢ kre-
owania i skutecznego zawierania uméw spolecznych. W najwigkszym bowiem skrécie,
owe modelowe panistw dobrobytu mozna traktowac jako osiggnicty w demokratycznej
procedurze konsensus.

Czy kryzys panstwa dobrobytu?

Od wielu lat - zwlaszcza w Europie Zachodniej - trwa debata na temat kryzysu
pafistwa dobrobytu. Czy tak jest naprawde, czy to tylko pewna moda, by wszystko uj-
mowaé w kategoriach ,probleméw spolecznych”? Czy w istocie mamy do czynienia
z koricem ,,zlotego wieku kapitalizmu” okresu powojennego, ktéry odszedt wraz z kry-
zysem naftowym polowy lat 70.2 A je$li mamy do czynienia z rzeczywistym kryzysem,
to na czym on polega?

Pierwsze pytanie nie wydaje si¢ bezzasadne: od poczatku owego domniemanego
kryzysu do potowy lat 90. kraje OECD dodaty do swojego PKB okolo 50%, a liczac od
roku 1960 ~ cale 84%. Jakby na to nie patrze¢, kraje te staly sig znacznie bogatsze. Jed-
noczeénie wiemy, ze od roku 1960 do polowy lat 70. ogélne wydatki publiczne wzrosty
(jako procent PKB) o 30%, prawie w calosci ze wzgledu na wydatki socjalne, a w latach
80. i na poczatku 90. nastgpila stagnacja. O co wigc chodzi? Czy problemem jest gléw-
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nie zjawisko nazywane overloaded government, czy raczej chodzi o ,,sztywno$¢ wydat-
kéw”? Wiele wskazuje na to, Ze w ostatnich latach mamy do czynienia z tym drugim
zjawiskiem.

Obecny kryzys to jednak w znacznym stopniu takze wynik globalizacji. Jest on po-
wodowany znacznie bardziej czynnikami zewnetrznymi niz klopotami pierwszych po-
wojennych dekad, w tym gléwnie niemozno$cig autonomicznego korzystania z polityki
monetarnej, elastyczno$cig zatrudnienia i plac oraz dramatyczna sytuacja niewykwali-
fikowanej sity roboczej, zwlaszcza w Trzecim Swiecie.

Nie sposdb jednak nie dostrzec takie wewngtrznych, cho¢ uniwersalnych, ob-
jawéw choroby. Wéréd nich najwazniejsze to dysfunkcje rynku i rodziny. Problemy
rynku - w najwigkszym skrécie - wynikajg z niemoznoéci jednoczesnego zapew-
nienia rdwnoéci i pelnego zatrudnienia, Dla jasnoéci: nie chodzi o stan idealny, lecz
o akceptowane poziomy réwnosci spolecznej i w miare pelne zatrudnienie. Do po-
czatku lat 80. tej podstawowej sprzecznosci udawalo sig¢ unikac. Kryzys rodziny, to
gtéwnie skutek ,strajku rozrodczego” (fertility strike) oraz zaniku integracyjnej
funkcji rodziny.

Kryzys pafistwa dobrobytu kofica XX wieku bierze si¢ ponadto stad, iz postindu-
strialna faza rozwoju i radzenia sobie z problemami jest w ogromnym stopniu zdetermi-
nowana wczeéniejszymi wyborami instytucjonalnymi (path dependency). Zbudowane
we wczesnych latach powojennych instytucje okazuja si¢ niezwykle stabilne i silne,
a zatem wywieraja ogromny wplyw na narodowe losy panstw dobrobytu. A $wiat si¢
zmienia, stad gléwny dylemat polega na tym, ze wspdlczesne panstwa i mechanizmy
regulacji rynkowych maja swa geneze w spoleczenistwach, ktére juz nie istniejg — spole-
czenstwach z dominujaca rola przemystu, o znacznym popycie na niewykwalifikowana
sitg roboczg, o niezréznicowanej, gléwnie meskiej sile roboczej, o stabilnych rodzinach
i wysokiej rozrodczosci, z kobietami zajmujgcymi si¢ gléwnie gospodarstwem domo-
wym. Krétko méwiac, organizacyjna logika wspélczesnych welfare states zostala zbu-
dowana wokoét egalitarnych idealéw naszych dziadkéw.

Zatem zeby zrozumie¢ istote obecnego kryzysu, potrzebna jest wiedza o szczegd-
lach nowego rynku oraz o decyzjach zyciowych i zawodowych kobiet, a szerzej - o de-
cyzjach podejmowanych w gopodarstwach domowych. To ostatnie jest zagadnieniem
catkowicie — a niestusznie - pomijanym przez dorobek ekonomii politycznej, skoncen-
trowanej na makro- i mezodecyzjach ekonomicznych. A mikroekonomiczne decyzje
gospodarstw domowych to dzi$ klucz do zrozumienia wielu istotnych kwestii wspét-
czesnych welfare states.

Nie mniej istotna jest kwestia stosunku do egalitaryzmu i jego pochodnych. Obec-
nie niemal wszyscy zgadzaja sie, Ze bez wyrzeczen i odstgpstw od hojnodci panstwa
opiekuriczego ostatnich dekad XX wieku naprawa nie jest mozliwa. Spoleczenistwai ich
grupy rdinig sie przy tym rozumieniem egalitaryzmu, a precyzyjniej ~ sprawiedliwe-
go egalitaryzmu. Na pytanie o dopuszczalng rozpigtoéé dochodéw, o uczciwg réznice
w dochodach migdzy gora a dotem struktury spolecznej, obywatele USA zgadzajg si¢ na
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proporgjg 1 : 12, a Skandynawowie - 1 : 4. Co wigcej, ci pierwsi w zdecydowanej wigk-
szosci traktujg biednych jako przegranych, stosujac przy tym merytokratyczne oceny do-
tyczace jednostek, a Skandynawowie (i znaczna cze$¢ kontynentalnych Europejczykéw)
biedg uwazajg za efekt niesprawiedliwej dystrybucji i redystrybucji, czyli jako ulomnos¢
tadu zbiorowego, najczeéciej ujmowana w kategoriach klasowych, Niezaleznie od tych
roznic, ostatnie lata XX wieku charakteryzujg si¢ doé¢ zgodnym wnioskiem ekspertow,
iz réwno$¢ coraz bardziej zalezy od indywidualnej zaradnoéci jednostek, Ze jest cechg
indywidualng, pochodng checi i mozliwosci mobilnoéci spolecznej. Nie wszedzie jest
to wizja podzielana przez ogél spoleczenistwa — oddolna ocena wskazuje na zasadniczy
konflikt miedzy réwnoécig a sprawiedliwo$cia we wspolczesnych welfare states. W wielu
- zwlaszcza europejskich - krajach mowa jest o ,,nowym podziale” czy wrecz ,,rozlamie”
spolecznym. W Danii méwi si¢ o A-Team i B-Team, w Niemczech - o ,spoleczenstwie
dwéch trzecich”, we Francji - o ,spoleczefistwie dw6ch predkoséci”, w §wiecie anglosa-
skim — o new underclass. Krotko méwigc pluralizm — w Dahlowskim sensie — zdaje sig
by¢ w odwrocie; nowy radykalizm polityczny puka do drzwi, a wielu zaczyna watpi,
czy Giddensowska trzecia droga jest realna.

Czy oznacza to powrdt w nowej postaci ,demokratycznej walki klas”, o ktorej 40 lat
temu sugestywnie pisat S.M. Lipset, czy zwiastuje to moze pojawienie si¢ ,polityki bez-
klasowej”? I og6lniej: czy te nowe podzialy sa politycznie mozliwe do zmobilizowania?
A jesli tak, to co mialyby - w sensie programowym i ideologicznym - do zaproponowa-
nia? Zauwazmy przy tym, ze wspolczesnie sukces wyborczy w polityce mozna osiagaé
albo prezentujac palete zréznicowanych celéw (nowa odmiana tzw. catch-all parties),
albo znajdujac specyficzng, sektorowa nisz¢. W obydwu przypadkach chodzi o nieco
odmienne rozumienie sukcesu: w pierwszym - o rzgdzenie lub dominacj¢ w systemie
partyjnym, a w drugim - o znaczgce istnienie na scenie politycznej.

Czy mozliwe jest zatem, by powstaly znaczace partie jednego lub drugiego typu, sta-
nowiace istotng site polityczna? Odpowied? jest zlozona, gdyz wspomniane wyzej ,gru-
py zmarginalizowane” sa bardzo zréinicowane (czasowo zatrudnieni, samotne matki,
bezdomni, klienci zalezni od pomocy spolecznej itd.). Nie s oni klasa spoleczng, nie
majg tez szansy stac sie skuteczng sila zbiorowg nie tylko ze wzgledu na swe wewnetrz-
ne zroznicowanie, lecz takze ze wzgledu na samg dynamike wspolczesnych struktur
spolecznych. Obecne problemy wynikaja bowiem w znacznej mierze z faktu, iz spote-
czefistwa postindustrialne w caloéci s3 w fazie niezakoriczonej metamorfozy, ,,perma-
nentnego stawania si¢”. Wszedzie przy tym s3 przegrani i wygrani owych zmian.

Wréémy zatem do wyrdznionych wyzej idealnotypicznych modeli welfare states wi-
doczne sa w nich bowiem odmienne trendy roztamowe. Zalezg one od dzialan, jakie zo-
staly podjete w odpowiedzi na wyzwania globalizacji, zwlaszcza umigdzynarodowienie
kapitalu i rynku na prace¢ niewykwalifikowana. Lokalnymi czynnikami majacymi zna-
czenie s3 z kolei stopieri otwarcia ich gospodarek oraz czysto polityczna zdolnoéé¢ do bu-
dowania spotecznego konsensusu. Reakcje polityczne na internalizacj¢ rynku na praceg
niewykwalifikowang byly rézne. Wczeéniej, w fazie deindustrializacji, zdecydowano si¢
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prawie wszedzie na subsydiowanie zacofanych, niekonkurencyjnych przemystéw (tek-
stylia, stocznie). PéZniej, gdy uznano kryzys za trwaly, podjeto znacznie réznigce sig
dziatania. W Europie Zachodniej zastosowano strategie ,wyjécia” z rynku pracy (eme-
rytury itp), w USA i W. Brytanii podjeto ,.deregulacje” plac, co pozwolilo na obnizenie
kosztéw i konkurencyjnoé¢ zostala utrzymana, w Skandynawii odwolano si¢ do stra-
tegii kreowania miejsc pracy w sektorze pafistwowym. Te strategie w kazdym z modeli
mialy catkiem odmienne skutki, pozytywne i negatywne.

Zachodnioeuropejska strategia ,redukcji sity roboczej” ujawnita takie pozytywy, jak:
wzrost produktywnosci, wsparcie dla zdolnoéci miedzynarodowego wspétzawodnictwa
gospodarki kraju oraz zniwelowanie nieréwnoéci spolecznych dzigki hojnosci zasitkéw
spolecznych, Z drugiej strony metoda ta spowodowala zanik elastycznosci gopodarki,
doprowadzila do trwalego podziatu na outsideréw i insideréw rynku pracy, nastgpita --
méwiac w skrocie — masowa konfliktogenna ekskluzja, utrwalila przy tym kobieca za-
lezno$¢ od meskiej dominacji i - ogélniej — zatrzymata rozwéj kobiecego rynku pracy,
co oznaczalo utrate poteznej czeéci kapitatu ludzkiego.

Skandynawska strategia ,kreowania nowych sektoréw” spowodowala wiele pozg-
danych efektéw: doprowadzila do prawie pelnego zatrudnienia, takze wielu 0séb stabo
wykwalifikowanych, otwarla rynek pracy przed kobietami oraz zniwelowala zanik dra-
stycznych nieréwnoéci spolecznych. Tym niewatpliwym pozytywom towarzysza jednak
ewidentne wady, takie jak mata zdolnoé¢ gospodarek krajéw skandynawskich do mie-
dzynarodowej konkurencjiZ, wysokie koszty pracy oraz ,.rozleniwienie” wynikajace ze
zbyt duzej pewnosci (gwarancji) pracy.

Amerykariskie rozwigzanie ,,deregulacji plac” (czytaj: niskie place, zwlaszcza w tzw.
junk jobs) prowadzi do minimalizacji bezrobocia, pomaga w intergracji spotecznej mto-
dziezy licznych immigrantéw oraz do wysokiego wzrostu gospodarczego. Wérdd ewident-
nych wad tego rozwigzania wymienia si¢ gtéwnie to, iz subsydiowane sa firmy o niskiej
produktywnosci oraz ze prowadzi ono do razgcych nieréwnoéci spolecznych. Niskie
place kreuja presj¢ na publiczng pomoc, co prowadzi do swoistego ,.zakletego kregu”.

Obok réznic mozna zaobserwowaé pewne uniwersalne trendy dotyczace wszyst-
kich krajow, takie jak: zanik znaczenia rolnictwa, obnizenie zapotrzebowania na prace
fizyczng oraz wzrost znaczenia pracy wykwalifikowanych profesjonalistéw jako klu-
czowego motoru rozwoju gospodarczego. Stad paradoks: wzrost gospodarczy i indy-
widualny awans spoleczny warunkowane s3 wzrostem kwalifikacji i profesjonalizacji
zawoddw, a pelne zatrudnienie zalezy od zdolnoéci do utrzymania (lub wzrostu) sta-
nowisk prostej pracy fizycznej.

Jak sobie radzg z tym problemem poszczegdlne kraje? W Niemczech - kraju przez
wielu uwazanym za wzorzec doskonalenia zawodowego — odnotowano szybszy zanik
miejsc pracy fizycznej wykwalifikowanej niz niewykwalifikowanej [Esping-Andersen
1999a, tab. 10.1]. Jest to powigzane z bardzo powolnym w Niemczech wzrostem miejsc
pracy ogétem (nie przypadkiem o tym kraju mowi sie jobless growth), wynikajacym
z jednej strony z niezdolnoéci do ekspansji sektora ustug, z drugiej zaé z wysokich kosz-
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tow pracy, ktdre zreszty sg gléwna przyczyng niedorozwoju ustug, zwlaszcza w sektorze
prywatnym. W konsekwencji nie ma zajgcia w tym kraju (i modelu) dla zwalnianych
pracownikéw niewykwalifikowanych ani tez dla gorzej wykwalifikowanych (m.in. ko-
biet). Obie grupy sg poza rynkiem pracy, a niemiecka struktura zatrudnienia i ogélna
produktywnoé¢ gospodarki majg widoczny koszt w postaci strukturalnego wyklucze-
nia wybranych grup spolecznych.

W Szwecji podjgto préby powszechnego doksztalcania zawodowego, lecz ich rezul-
tatem jest wyraZna polaryzacja umiej¢tnosci w sektorze ustug, ktérej nie towarzyszy
jednak polaryzacja plac. Pozwolilo to zapobiec wytworzeniu si¢ grupy strukturalnych
rynkowych outsideréw — przedwczesnych emerytéw, bezrobotnych czy zniechgconych
do podejmowania pracy kobiet. W Szwecji i Danii odsetek zatrudnionych kobiet sigga
80%, dwukrotnie wig¢cej niz w Europie Poludniowej i 0 30 % wigcej niz w Niemczech.

Liberalny model, najlepiej egzemplifikowany przez USA, polega na wigkszej polary-
zacji umiejetnosci zaréwno w ustugach, jak i przemysle. Ogélnie rzecz ujmujac, gospo-
darka amerykariska wykazuje wysoki odsetek zatrudnienia os6b niewykwalifikowanych.
Dzigki niskim kosztom czgsci sily roboczej gospodarka USA, w ujeciu komparatystycz-
nym, to prawdziwy fenomen masowego tworzenia miejsc pracy, w tym dla szerokich
rzesz imigrantéw i kobiet.

Zasadniczy polityczny dylemat wspolczesnych panistw dobrobytu polega zatem na
decyzji, czy decydowac si¢ na strukturalne pozbawienie cz¢éci obywateli pracy, a w za-
mian zapewni¢ sobie pozadang strukture zawodéw i wysokich umiejgtnoéci rynku pra-
cy (jak w Niemczech i niektérych innych krajach modelu korporatystycznego), czy tez
przyzwalaé na istnienie masy nisko kwalifikowanej pracy. W tym ostatnim przypad-
ku, ktéry w réwnym stopniu dotyczy Skandynawii, co panistw modelu liberalnego, owe
marginalne zawody to w Szwecji dobrze platna, cho¢ niezbyt wykwalifikowana, ale
pewna praca w sektorze publicznym, a w USA - nisko platna, catkowicie niepewna pra-
ca w sektorze prywatnym (cho¢ ostrozniej mozna o niej méwié ,elastyczna” - tatwo ja
utraci¢, ale i niezbyt trudno znalez().

Radykalizm polityczny — w formie partii antysystemowych, ekstremalnych itp. -
pojawia si¢ jako istotne zjawisko polityczne tylko w jednym z wyréznianych tu mode-
li welfare states - w kontynentalnej, zwlaszcza korporatystycznej Europie Zachodniej’,
pomimo ogromnych réznic miedzy podzielong na filary kulturowe Belgig, korporaty-
styczng (acz catkiem socjaldemokratyczng po stronie redystrybucyjnej) Austria; klien-
telistyczno-familiarnymi Wlochami czy panstwowo dyrygowang Francjg. Wydaje si¢
zatem, ze wykluczenie z rynku pracy czesci spoleczeristwa, zwlaszcza kobiet i ludzi mio-
dych, oraz reprodukcja waskich wspélnot zawodowych to mieszanka sprzyjajaca poli-
tycznemu radykalizmowi.

Rzeczywiste zagrozenia radykalizmem politycznym, w postaci dobrze zinstytucjona-
lizowanych partii politycznych istniejg wlaénie w krajach konserwatywnej kontynental-
nej Europy. Partie Le Pena i Haidera to organizacyjne emanacje tego zjawiska, jakkolwiek
rézne bylyby przyczyny ich powstania i odmiana populizmu [Markowski 2004]. Ow ra-
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dykalny populizm ma korzenie zaréwno w problemie immigrantéw, jak i w og6lnym
rozchwianiu wigzi spolecznych oraz w tradycyjnie antyelitarnych sentymentach. Szero-
ko rozumiany problem rozluznienia wigzi spotecznych nie jest niczym nowym - to po-
wolny proces obecny w rozwinigtych krajach w calym XX wieku. Nowe zjawisko fazy
poinej deindustrializacji polega na destandaryzacji cyklu Zyciowego, w ktérym zwlasz-
cza kariery zawodowe staja si¢ coraz bardziej ,,nieliniowe” - edukacja i reedukacja staja
si¢ niemal codzienng calozyciows aktywnoécia. Formalny poziom wyksztalcenia coraz
slabiej przeklada si¢ na szanse na rynku pracy. Sukces wymaga czegos wiece;j.

W wielu krajach niepokoi zwlaszcza wzrost bezrobocia ludzi miodych, ale skutki
tego zjawiska w poszczegdlnych krajach roznig sie. Korporacyjne welfare states ,.ren-
skiego” kapitalizmu radzg sobie z nim najgorzej - mlodzi pozostaja poza rynkiem pra-
cyijest to zjawisko strukturalne. We Wloszech i Hiszpanii — w krajach ,,familiarnego”
patistwa dobrobytu - znikajg oni w wewnatrzrodzinnej redystrybucji i szarej, okoloro-
dzinnej sferze zatrudnienia. Sg bezrobotni lub czeéciowo zatrudnieni, ale nie wyklucze-
ni. W tej czeéci Europy miodzi bezrobotni nie stoja nadzy na ,,bezdusznym rynku”, lecz
s3 wkomponowani w rozlegle sieci powigzan rodzinnych i migdzyrodzinnych. W kon-
sekwencji mlodzi, zyjac dlugie lata dzigki wsparciu rodziny, uzaleznieni sa od starszej
generacji i dlatego ochoczo wspierajg (inaczej niz w Niemczech) korporacyjny model
panistwa dobrobytu.

Inng polityczng konsekwencja problemow bezrobocia jest narastajacy wzrost (kilka-
krotny w ostatnich dziesi¢cioleciach) ,,czasowo zatrudnionych”, Postindustrialne kraje
réznig si¢ tez znacznie okresem diugoterminowego bezrobocia: od 14 miesiecy w Niem-
czech, po 39 we Wloszech, a z drugiej strony - tylko 4 miesigce w Szwecji i USA. Krot-
ki sredni okres bezrobocia w Szwecji ma jednak odmienne skutki niz w USA. W tym
drugim kraju nie zapobiega to bowiem biedzie, a w tym pierwszym - tak. W Szwecji,
tzw. B-Team albo nie istnieje, albo jest na tyle dobrze oplacany, ze nie sposéb tych roz-
ni¢ upolitycznié. Zjawisko to jednak jest czasowo zmienne, kilkadziesiat lat temu tam-
tejsza socjaldemokracja byla reprezentantem klasy robotniczej, jej dominujacej meskiej
czesci. Obecnie jest to partia klas welfare owych, klas transferowych (gléwnie kobiet).
Znaczne wsparcie radykalnych idei prawicowych widoczne jest wérod ,samcow z sektora
prywatnego”, ktérzy sa przeciwni paristwu dobrobytu i czgéciowo ksenofobiczni. W in-
nych krajach nietrudno dostrzec, ze radykalne partie prawicy maja zwolennikéw weale
nie tyle wérdéd przegranych, ile wéréd ludzi zamoznych acz niezadowolonych z polityki,
z elit partyjnych i z nadmiernej roli panistwa. Tacy sg zwolennicy np. wloskiej Ligi Pét-
nocy, duriskiej Partii Pracy [patrz np. Taggart 1996; Kitschelt 2002].

Cechy obywateli panistw dobrobytu - przyczyna czy skutek?

Okreslenie kierunku przyczynowoéci w relacji migdzy instytucjonalnymi rozwia-
zaniami panstw dobrobytu, dlugoterminowym wplywem ich infrastruktury instytu-
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cjonalnej na kulturg, w tym kulture politycznag, a co za tym idzie socjalizacj¢ do wizji
pewnego typu tadu zbiorowego, jest niezwykle trudne. Za cytowanym na wstgpie Ingle-
hartem moZna powiedzie¢, Ze s3 to nakladajgce si¢ wspolzaleznosci, o trudnych do wy-
tropienia kierunkach. Taka teza jest jednak poniekad unikaniem odpowiedzi na pytanie
fundamentalne: jakie s3 mozliwosci polityki?* Patrzac na omowione wyzej przypadki
panistw dobrobytu nie sposéb zaprzeczy¢, ze model skandynawskiego uniwersalnego
panistwa dobrobytu nalezy do klasy zjawisk, ktére powstaly gléwnie dlatego, iz istnia-
fo przywodcze sprawstwo elit politycznych, a nie dlatego (lub nie gléwnie dlatego), ze
istnialy jakies szczegolne cechy kultury skandynawskiej. Nieco inaczej rzecz si¢ ma
w przypadku systemu liberalnego, o rezydualnym modelu polityki spolecznej, upra-
wianego w USA i poniekad w W. Brytanii. Rozwigzania tam stosowane nalezy bowiem
przypisac raczej istnieniu pewnej tradycji o§wieceniowej, my$li purytariskiej i racjonali-
zmowi, ktére na dobre zadomowily si¢ w kulturze politycznej tych panistw (Lipset 1996).
Nie sposob jednak nie zauwazyé, Ze przynajmniej w odniesieniu do USA - mamy do
czynienia takze z mechanizmami agency [Lijphart 1992; Janda, Berry, Goldman 1993].
Niezaleznie jednak od tego, w jakim stopniu kultura, struktura czy polityczne przy-
wodztwo uksztattowaly konkretny model panistwa dobrobytu, raz wprowadzony model,
powszechnie stosowany i zaakceptowany wykazuje ogromng moc trwania, niezaleznie
od okolicznosci nakazujgcych jego korekte czy wrecz zmiane. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
ludzie nabywajg w drodze socjalizacji cech odpowiednich do rozwigzan instytucjonal-
nych; rozwigzania te dla wielu pokolen s3 nastgpnie juz swiatem zastanym.

Wzglednie nowym zjawiskiem jest pojawienie si¢ w spoleczenistwach postindustrial-
nych wartoéci postmaterialistycznych [Inglehart 1977, 1990, 1997]. W wielu krajach to
nowe zjawisko kulturowe ma istotne znaczenie polityczne, cho¢ nie pojawilo si¢ wca-
le jako nidealnotypiczny” pomyst na patistwo dobrobytu. Wynika ono po prostu z roz-
woju ekonomicznego i szerzej — cywilizacyjnego. Polityczne konsekwencje pojawienia
si¢ postmaterializmu, to fakt, Ze nowe klasy érednie, preferujgce odmienne style Zycia,
zostaly czeéciowo zagospodarowane przez stare partie lewicowe, ale w znacznie wigk-
szym stopniu wspieraja nowe partie postmaterialistyczne i nowe ruchy spoleczne, cho¢
w wiekszoéci systemdw partyjnych krajéw zachodnioeuropejskich owe partie lewico-
wo-libertariariskie stanowig margines.

Samo zagadnienie ,kulturowej zmiany” wartoéci i stylow Zycia, jak okrela je In-
glehart, ma wiele aspektow i dotyczy nie tylko zestawu wartosci nazwanych przez nie-
go postmaterialistycznymi. Dotychczasowe badania nie pozwalaja ostatecznie orzekac
o kierunku przyczynowosci w relacjach migdzy kulturowymi wyznacznikami fadu zbio-
rowego, takimi jak wartoéci, a decyzjami politycznymi dotyczacymi instytucjonalnych
rozwigzan redystrybucji dochodu narodowego.

Esping-Andersen w rozdziale podsumowujacym jego ksigzke [1999b, rodz. 9], zwra-
ca uwagg, ze w kazdym modelu panistwa dobrobytu istnieje specyficzny rodzaj homo
oeconomicusa, obdarzonego konkretnymi wartosciami i cechami. I tak, homo liberali-
smus to sprytny kalkulator wlasnego dobrobytu, to zaradny indywidualista, inni wla-
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$ciwie go nie obchodzg, ich los jest w ich rekach. Nie oznacza to obojetnoéci wzgledem
innych, oznacza tylko glebokie przekonanie o wadze polegania na sobie samym i samo-
wystarczalnosci czlowieka. Homo liberalissnus moze by¢ szczodry, nawet altruistyczny,
ale jest 1o jego prywatna sprawa i niezalezna decyzja, niepodyktowana zadnymi naci-
skami zewnetrznymi czy kontrola spoleczna. Obawia sie kolektywistycznych rozwigzan,
socjalistow i ludzi autorytarnych, gdyz ceni najbardziej wolnosé i niezalezno$¢, warto-
éci — zdaje sobie z tego sprawe — kruche. Pozwala dziataé na rynku tym, ktérym si¢ to
udaje, a pozostali winni liczy¢ na wsparcie inicjatyw charytatywnych.

Homo familius to typ wystgpujacy gléwnie w dwoch czesciach kontynentalnej Euro-
py: »reniskiej” i poludniowej oraz do pewnego stopnia w krajach azjatyckich. To czlowiek
uznajacy, ze dawanie priorytetu indywidualnym interesom prowadzi do zta spolecznego.
Czlowick znajduje réwnowage zyciows tylko wtedy, gdy oddaje swa prace i zycie rodzinie.
Odrzuca rynek i indywidualizm, nie wspolzawodniczy z innymi za wszelka ceng i bez
wyraznego powodu. Stara si¢ przede wszystkim zaspokajaé swe potrzeby, a nie maksy-
malizowac je. Dlatego najbardziej ceni stabilnosc i bezpieczenstwo, uznaje wspélnote
za warto$¢ naczelna, a hierarchie za istotny i cenny element struktury spolecznej. Ak-
ceptuje interwencjonizm parnistwowy, zwlaszcza w kwestii ograniczania dzikich praw
rynku i zabezpieczania rodziny przed nieszczedciami losowymi.

Homo socialdemocraticus charakteryzuje si¢ przekonaniem, iz czlowiekowi jest le-
piej na $wiecie, w sytuacji gdy wszystkim innym si¢ powodzi. Pomagania i czynienia do-
bra innym nie nalezy traktowac jako wyjatkowego altruizmu, ale w pewnym sensie jako
czysta kalkulacjg, jako dobrg inwestycjg we wlasne Zycie. Spoleczenstwo to wspdlnota
i nalezy o nie dba¢. Kolektywizm nie jest warto$cig samg w sobie, lecz sposobem organi-
zacji zycia zapewniajacym szczgsécie wszystkim. Homo socialdemocraticus wierzy szcze-
rze w sile jednostki, w koniecznoé¢ jej uniezaleznienia i autonomii. Zyje w przekonaniu,
ze nalezy kontrolowac pilnie relacje jednostka - spoleczenstwo, gdyz zbytnia przewaga
niekontrolowanego wplywu jednostek moze si¢ Zle skonczyc dla fadu spolecznego.

Przecigtny obywatel spoleczenistw faczy w sobie wicle z cech poszczegdlnych typow, ale
w poszczegolnych krajach i regionach §wiata mamy przewage jednych nad drugimi. Ge-
netyka nie pomaga w ttumaczeniu tego faktu, najlepiej zréznicowanie to thumaczg $wia-
dome decyzje elit politycznych danych spoleczenistw podejmowane kilka dekad wstecz,
typ instytucji, ktéry przyjal si¢ w danym kraju, a w konsekwencji repertuar motywacji
i aspiracji spolecznych oferowany obywatelom. To wiasnie ten zestaw ksztaltuje wartosci,
normy i procedury spoleczne, a w konsekwencji typ ladu spolecznego. Z biegiem czasu
6w lad stanowi dla nowych generacji obywateli rzeczywisto$¢ zastang i podtrzymywa-
ng przez legitymizowana wladze, preferencje przecigtnego wyborcy, zbiorowe dzialania,
a niekiedy wrecz przez wykorzystanie przymusu. Warto podkreslic, iz jakkolwiek w wie-
lu powojennych postindustrialnych demokracjach mieliémy do czynienia z catkowita wy-
miang partii u wladzy (nawet w Skandynawii rzadzonej gléwnie przez socjaldemokracje
byly okresy rzagdéw konserwatystéw) nigdzie nie doszlo do radyklanego zerwania welfe-
rystycznej tradycji, calo$ciowej transformacji ustroju paristwa dobrobytu.
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PrzejdZmy teraz do proby odpowiedzi na pytanie, czy panistwa nalezace do poszcze-
g6élnych modelowych rozwigzan panstw dobrobytu charakteryzuja si¢ zasadniczo od-
miennymi obywatelami, w sensie ich aksjologicznego profilu. Zacznijmy od kwestii dla
badan wartoéci podstawowych - od proporcji obywateli o0 dominujacej orientacji post-
materialistycznej. Spoleczenstwa skandynawskie sg do siebie niezwykle podobne. Od-
notowujemy w nich jedne z najwyzszych wskaznikéw postmaterializmu, a jednocze$nie
wysoki szacunek do wartoéci ,racjonalno-legalnego autorytetu”. W pozostatych krajach
nalezacych do wyréznionych tu modeli paristwa dobrobytu odsetki postmaterialistéw
sa nizsze w Niemczech (Zachodnich), Belgii, Austrii i Wloszech, a najnizsze we Fran-
cji i Hiszpanii oraz Portugalii. Kraj kontynentalnej Europy o najwyzszym wskaZniku
postmaterializmu to Szwajcaria.

Inglehart [1997, rozdz. 6], rozwazajac najistotniejsze korelaty wartosci postmateriali-
stycznych, odwotluje si¢ do zmiennych istotnych z punktu widzenia omawianej problema-
tyki: (a) zaufania miedzyludzkiego, (b) subiektywnie ocenianego dobrostanu (subjective
well-being), () poparcia dla stopniowych reform jako formy opozycyjnej do (d) poparcia
dla zmian rewolucyjnych. W modelach Ingleharta pierwsze trzy zmienne s3 pozytyw-
nie skorelowane z wartoéciami postmaterialistycznymi i ogélniej — postmodernizacja,
czwarty czynnik - poparcie dla zmian rewolucyjnych - negatywnie. Czy widac istotne
réznice w poziomie owych czynnikéw w poszczegélnych, interesujacych nas ze wzgle-
du na modele paristwa dobrobytu krajach? Zacznijmy od tego, ze poparcie reform lub
rewolucyjnych zmian jako sposobu wplywania na ksztatt fadu spolecznego nieznacznie
tylko rézni wspoélczesne rozwinigte kraje postindustrialne: we wszystkich grupach mo-
deli nieco ponizej 4/5 obywateli tych krajow opowiada si¢ za reformami jako odpowied-
nig metody, a za radykalnymi zmianami - tylko okolo 5%. Najnizszy odsetek popracia
dla rewolucyjnych zmian znajdujemy w Skandynawii, a dla reform najnizszy w krajach
kontynentalnej Europy (76%), a wéréd nich — w Niemieczech (66%).

Trzy omawiane modele pafistwa dobrobytu réznig si¢ natomiast niezwykle istot-
nie poczuciem poziomu subiektywnego dobrostanu - zadowolenia z wlasnego zycia.
W krajach socjaldemokratycznej dominacji — w Skandynawii §rednio 82% obywateli
jest zadowolonych ze swego zycia (w Szwecji az 86%, a w Finlandii - 76%), w krajach li-
beralnych i rezydualnego panstwa opiekuriczego — 77%, a w krajach rozwigzan korpo-
ratystycznych - 68% (w tym w RFN - 70%, w Austrii — 59%).

Czynnik najwazniejszy — zaufanie migdzyludzkie — roznicuje te trzy grupy krajow
w sposdb najbardziej istotny: w Skandynawi zaufanie do bliznich si¢ga 64%, w krajach
liberalnych - 48%, a w korporacyjnym modelu konserwatywnej Europy kontynental-
nej — zaledwie 33%, przy czym w tym ostatnim przypadku na §rednig skiadajy sie doé¢
rézne dane z poszczegélnych krajéw (w REN 38%, a we Francji — 23%). Zaufanie mig-
dzy jednostkami to dla wielu badaczy wspélczesnoéci najistotniejszy wskaznik ,kapitatu
spotecznego” [Putnam 1993; Fukuyama 1997]. Lacznie z ogélnym zadowoleniem z Zycia,
tak jak w przypadku obywateli zyjacych pod rzagdami socjaldemokratycznymi, stanowi
to niewatpliwie charakterystyczny rys ludzi uksztattowanych przez ten typ pasistwa do-
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brobytu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno zadowolenie z zycia, jak i zaufanie
do innych to czynniki ksztaltowane przez poziom rozwoju cywilizacyjnego oraz przez
polityczne decyzje dotyczace redystrybucji i tadu spoleczno-ekonomicznego.

Gospodarka a stabilnoé¢ systeméw politycznych

Relacje gospodarki i polityki mozna tez ujmowaé z punktu widzenia stabilnoéci
systeméw politycznych, zwlaszcza wylaniajacych sig z autorytaryzmu nowo powstaja-
cych demokragiji.

Problemem tym w ostatnim okresie zajmowalo si¢ wielu, wéréd nich Adam Przewor-
ski z zespolem®. Rozstrzygnigcie kwestii, co sprzyja stabilnoéci demokracji nie jest latwe,
gdyz jak wskazujg liczne badania, demokracja udaje sie gléwnie w krajach o stabilnym
i do§¢ wysokim poziomie rozwoju gospodarczego [Vanhanen 1997]. Jesli PKB per capi-
ta nie przekracza X USDS, to nie nalezy nawet prébowaé wprowadzaé systemu demo-
kratycznego, gdyz nigdzie si¢ to nie udalo. Twierdzenie to znane jest jako GDP Theory
of Democracy. Wazniejsze jednak niz samo precyzyjne wyliczanie poziomu dochodéw
s3 mechanizmy spoleczno-polityczne i kulturowe kryjace si¢ za tym zjawiskiem. I tak
powiada sie, ze demokracje nie udajg si¢ tam, gdzie jest nie tyle bezwzgledna bieda, ile
wystepuja ogromne nierdwnosci spoleczne; takze tam, gdzie nie istnieje rodzima klasa
burzuazji i gdzie klasa $rednia jest nieliczna, a takze tam, gdzie dominujg klanowe, ple-
mienne, patriarchalne stosunki spoleczne, wreszcie gdzie pokaZna czeé¢ spoleczenistwa
jest niepi$mienna. To te czynniki — w réznej konfiguracji - przyczynily si¢ do tzw, od-
wrotu od drugiej fali demokratyzacji w latach 60. i 70. [Huntington 1991].

Wielu badaczy, zwlaszcza odnoszac swe spostrzezenia do lat 60., wskazywalo, iz
systemy autorytarne rozwijajg si¢ szybciej gospodarczo, ze zwlaszcza tzw. cuda gospo-
darcze mozliwe s3 jedynie pod rzagdami niedemokratycznymi, gdyz te ostatnie nie posia-
daja zdolnoci do dtugoterminowej realizacji polityki wbrew spoleczeristwu [Maravall
1997). Przeworski i inni [1996; 2000] poddat to ostatnie twierdzenie skrupulatnemu te-
stowi i sugestywnie pokazal, ze tezy, jakoby rezimy dyktatorskie skuteczniej generowa-
ty rozwéj gospodarczy (zwlaszcza w krajach biednych) oraz ze jak juz te biedne kraje si¢
wzbogaca, to wezeéniej czy péZniej dochodzi do obalenia ustroju autorytarnego, a z tego
logicznie wynika, Ze nalezy najpierw mie¢ skuteczny rezim autorytarny po to, by dojs¢
do demokracji, s3 nieprawdziwe. Nie jest przede wszystkim tak, by rezimy dyktatorskie
skuteczniej generowaly wzrost (dwa wyjatki od tej reguly to Tajwan i Korea Potudnio-
wa). Gléwnie dlatego, ze alokacja kapitalu jest skuteczniejsza w systemach demokra-
tycznych, produktywno$¢ pracy jest nizsza w systemach dyktatorskich (czeéciowo ze
wzgledu na wysoki przyrost naturalny). Podpierajac si¢ wieloma konkretnymi danymi,
autorzy dobitnie konkluduja, Ze ani jednej skutecznej demokratycznej transformacji nie
mozna bylo przewidzie¢ tylko na podstawie poziomu rozwoju danego kraju; nie jest tez
tak, ze trzeba przej$¢ przez faze autorytaryzmu, by dojé¢ do demokracji, ze wzgledu na
rzekoma skutecznoé¢ gospodarczg tych pierwszych reziméw.
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Nalezy jednak doda¢, ze gospodarka wplywa bardzo znaczaco na demokracje, w nieco
poiniejszej fazie: gdy istnieje juz uksztaltowana demokracja, poziom rozwoju gospodar-
czego ma bardzo silny wplyw na jej utrzymanie. Nie jest przy tym prawda teza gloszona
przez wielu na przelomie lat 60. i 70., Ze w samym procesie modernizacji tkwi zalazek
destrukgji ustrojow demokratycznych i ze zbyt szybka modernizacja i rozwdj prowadzg
do dezorganizacji spolecznej, zwlaszcza, gdy kraj jest na ,.$rednim poziomie rozwoju’”.
Sugestywne analizy Przeworskiego i spétki podwazajg te teze - na kazdym poziomie
rozwoju i niezaleznie od tempa rozwoju kraje bogate wykazuja wigksza zdolnoé¢ zacho-
wania demokracji niZ biedne. Po przekroczeniu magicznej granicy 6000 USD per capi-
ta demokracje ,,zyjg wiecznie” (cho¢ sg wyjatki — Argentyna 1976). I prawie zawsze jest
tez tak, ze demokracje stajg si¢ podatne na autorytarne nawroty, gdy pojawia si¢ kryzys
gospodarczy, a gdy demokracje rozwijaja si¢ w tempie powyzej 5% PKB rocznie, s3 nie-
zwykle stabilne. Nie jest tez prawda, ze tylko bardzo niska inflacja sprzyja stabilnosci.
Analizy omawianych autoréw wykazuja, Ze umiarkowana inflacja, w granicach 6-30%,
takze sprzyja utrwaleniu demokracji. Owa umiarkowana inflacja dziala zbawiennie na
trwalo$¢ demokracji, gdyz jest to - najogdlniej méwiac - mniej ostentacyjny politycznie
sposéb redystrybucji dochodu narodowego. Dzigki takiemu poziomowi inflacji efektyw-
niej walczy¢ mozna ze skutkami nieréwnosci, a przy tym nie zabiera si¢ bezpoérednio
bogatym. Ten poziom inflacji jest skuteczny zwlaszcza dla pacyfikacji grup radykalnych,
Demokracje zostajg utrwalone, gdy w dluzszym okresie czasu nieréwnoéci spoleczne za-
nikaja, a to dlatego, e jest to jedno z fundamentalnych oczekiwari obywateli wobec de-
mokracji. Co si¢ tyczy klimatu migdzynarodowego, to najwazniejsze s3 ogélne —bardziej
globalne niz regionalne - trendy w samym procesie demokratyzacji. Im wigcej demokra-
cji na $wiecie, tym lepiej powodzi si¢ tym krajom, ktére sa demokratyczne.

Nas tutaj najbardziej interesuje wplyw instytucji politycznych na stabilnos¢ systeméw
demokratycznych. Stary spor o wyzszo$¢ systeméw parlamentarnych nad prezydenckimi
i odwrotnie dobiegt chyba kofica. Z jednej strony zaproponowano ponickad ,,polubow-
ne” rozwigzanie [Mainwaring 1993], dowodzac, ze same w sobie obydwa modele ustro-
jowe s3 w porzadku, natomiast pewna ich konfiguracja - system prezydencki polaczony
z rozproszonym systemem wielopartyjnym, bedacym pochodng proporcjonalnej ordyna-
cji wyborczej jest najgorszg z mozliwych kombinacji, a to dlatego, ze prezydent, by efek-
tywnie rzadzi¢ i mie¢ wigkszoé¢ w parlamencie, musi ,,negocjowa¢” poparcie z wieloma,
nierzadko iécie marginalnymi kanapowymi partiami. Owe negocjacje sprzyjaja paternali-
zmowi, nadmiernym obietnicom i wrecz korupcji, co zwrotnie dtugookresowo nie sprzyja
funkcjonowaniu demokracji. Z drugiej jednak strony, badacze skupieni wokét Przewor-
skiego [1996, 2000] przekonujaco, bo w oparciu o material empiryczny i z zastosowaniem
wyrafinowanych metod, dowodza wyzszosci systemu parlamentarnego w zakresie jego
zdolnosci zachowania stabilnej demokracji przez dluzszy czas. Nie bede przywolywal tu
wszystkich niezwykle ciekawych danych uzywanych przez autoréw, wystarczy powiedziec,
ze .$miertelno§¢” demokracji prezydenckich w badanym przez nich okresie wyniosta
52%, a w demokracjach parlamentarnych 26%. I nie ma to Zadnego zwigzku z poziomem
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rozwoju gospodarczego (co sugerowalo wielu), bo na kazdym poziomie ekonomiczne-
go rozwoju systemy prezydenckie sg bardziej podatne na upadek. Alternatywnie mozna
- ponownie uzywajac medycznej metafory -~ powiedzie¢ tak: przewidywalna diugos¢ zy-
cia demokracji parlamentarnych wynosi 71 lat, a prezydenckich - zaledwie 20.1 wcale nie
jest tak dlatego, ze dochodzi tu domniemana turbulentna specyfika polityki Ameryki La-
cifiskiej; wrecz odwrotnie - systemy prezydenckie tego kontynentu sg stabilniejsze niz in-
nych czeéci §wiata. Dodajmy - a to wazne z punktu widzenia toczacej si¢ w Polsce debaty
i postulatéw zmiany systemu wyborczego na jednomandatowe okregi wyborcze prowa-
dzgce do dwupartyjnego systemu o rzadach jednopartyjnej wigkszosci — ze owa przewi-
dywalna dlugosé¢ zycia demokracji o jednopartyjnej wigkszoéci wynosi 55 lat, a systeméw
wielopartyjnych - 111 lat.

Wiele uwagi po$wigcono takze zagadnieniu zdolno$ci poszczegblnych odmian
systeméw demokratycznych do przetrwania kryzyséw gospodarczych. Nie wchodzac
w szczeg6ly, jedna z najbardziej klarownych konkluzji autoréw brzmi: systemy prezy-
denckie majg mniejsze szanse przetrwania w okresach dobrej koniunktury gospodar-
czej niz systemy parlamentarne w okresach kryzysu. Jest wiele ciekawych uzasadnien,
dlaczego tak si¢ dzieje, wsréd nich najwazniejsze to problem systemow prezydenckich
generujacych tzw. ,paty legislacyjne” - sytuacje, gdy wiekszoé¢ parlamentarna prze-
ciwna prezydentowi efektywnie blokuje ustawodawstwo. Analiza wskazuje na wiele
czynnikdéw, na ktore systemy prezydenckie sa ,wrazliwe” i ktére moga pod ich rzadami
spowodowa¢ upadek demokracji. Takich czynnikéw w przypadku systeméw parlamen-
tarnych jest znacznie mniej i maja mniejsza negatywng moc oddzialywania. Dlaczego
zatem cala Ameryka Laciniska z uporem, po wielu antydemokratycznych puczach i kry-
zysach gospodarczych nie jest w stanie zrezygnowac z systemu prezydenckiego, pomi-
mo licznych préb i zaleceti w tym kierunku? [Nino 1989; Lamounier 1992; Council for
the Consolidation of Democracy, 1987]. Prébuje si¢ to tlumaczyé dwoma czynnikami. Po
pierwsze, czynnikiem czasu - te monarchie, ktére oczekiwaly, ze liberalizacja bedzie
wiodla droga rewolucyjna, czyli oczekiwaly wybuchu rewolucji, decydowaly sie na sys-
temy prezydenckie; gdy takiego zagrozenia nie byto - na parlamentarne. Po drugie zas,
w tym trwaniu przy systemie prezydenckim ogromna role odgrywa wojsko. To ono de-
cydujaco wplywa na utrzymywanie tego systemu, gléwnie dlatego, ze wojsko preferuje
hierarchie i klarowne, jednoosobowe przywoédztwo [Przeworski 1996]. W koricu wielu
powiada, Ze elity gospodarcze niestabilnych demokracji preferuja system prezydencki,
gdyz jest tam latwiejszy dostgp do, co wazne, skoncentrowanej wladzy i latwiej ja ,,sma-
rowac” we wlasnym interesie.

Zakonczenie

Relacje miedzy gospodarka a politykg mozna prezentowal, zaglebiajac sie w szcze-
gbly, jako niezwykle zfozone. Mozna tez, patrzac bardziej globalnie i niejako ,z lotu
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ptaka”, zauwazy¢, ze wigkszoé¢ skomplikowanych relacji migdzy tymi sferami staje sig
nieistotna, gdy mamy do czynienia ze stabilnym systemem politycznym o wysokim
wzroécie gospodarczym. Obecnie przyktadem, ktéry natychmiast przychodzi na mysl,
sg Chiny. Lecz jest to zbyt specyficzny przypadek, a polityczna sfera tego kraju jest da-
leka od demokracji. Lepszym przykladem pewnie jest Korea, ktorej udalo si¢ nie tylko
zdemokratyzowac kraj i doprowadzi¢ do wzglednej stabilnoécii przewidywalnoéci wla-
snego systemu politycznego, lecz takze uczyni¢ to, zachowujgc nieréwnodci spoleczne
na bardzo niskim poziomie.

Poglebione studia ostatniego okresu sklaniajg wielu badaczy do zwrdécenia uwagi na
niezwykle istotng rolg elit politycznych i innych w procesach radykalnych przeobrazen
spolecznych. Widoczne jest odchodzenie od interpretacji charakterystycznych dla teo-
rii modernizacji i ich wielkich socjo-ekonomicznych pejzazy determinant, a takze od
historycznego determinizmu, dominujacych jeszcze w drugiej potowie XX wieku. Dzis,
zwlaszcza w odniesieniu do demokratyzacji tzw. ,trzeciej fali” dominuje przekonanie,
ze zaréwno sama demokratyczna transformacja, jak i skuteczna konsolidacja demokra-
cji sq bardziej wynikiem dzialania niz warunkéw wyjéciowych [Przeworski, Limongi
1997]. Innymi stowy, bardziej celowym dzialaniem niz ,,losem cywilizacyjnym”. Wa-
runki ekonomiczne majg znaczenie dla demokratyzacji i jej konsolidaciji, ale tylko wte-
dy, gdy najpierw elity zdecyduja si¢, by co§ w tej sprawie robi¢. Taka jest niewatpliwie
wymowa klasycznego juz dziela o demokratyzacji O’Donnella i Schmittera [1986].

Przytaczane tu prace z dziedziny ekonomii politycznej winny obecnie stanowic¢
wazny punkt odniesienia zaréwno dla naszych elit politycznych, jak i decydentow eko-
nomicznych. Przyjazne obchodzenie si¢ i niemoznoé¢ nawigzania jakiegokolwiek inte-
lektualnego interparadygmatycznego dialogu mi¢dzy ekonomistami i politologami nie
stuzy ani polskiej praktyce gospodarczej, ani politycznej. Poza kilkoma pierwszymi la-
tami polskiej transformacji, gdy przywédztwo polityczne i zwiazani z nim ekonomiéci
dziatali podrecznikowo jak agency, istniala wizja i wizj¢ t¢ mimo oporéw skutecznie
wprowadzano w zycie, nastgpne dziesigciolecie to dzialania inkrementalne, programy
i polityka doé¢ ulegla populistycznym oczekiwaniom i bezkierunkowa. Nie wida¢ bo-
wiem koncepcji Polski 2030 roku i lat nastgpnych, a wielu nie dostrzega takze wizji dwu-

-trzyletnich planéw rozwoju.

Klasa polityczna - wysoce zdelegitymizowana, widzgc apatyczne, zdemobilizowa-
ne politycznie (i publicznie) spoleczenstwo, podejmuje karkolomne proby majstrowania
przy konstytucji i zmiany instytucji politycznych. Cz¢é¢ z proponowanych zmian (jed-
nomandatowe okrggi wyborcze, wzmocnienie wladzy prezydenckiej) sa pomystami cal-
kowicie chybionymi, sprzecznymi z wigkszoscia tego, co politologia wie o adekwatnosci
struktur politycznych do pewnego typu spoleczenistw i okreséw historycznych. Nie jest
to uwaga majaca zniechgci¢ do jakiejkolwiek refleksji i rewizji instytuciji politycznych;
wrecz odwrotnie — nalezy to czynié, ale z rozwagy i wzgledem klarownie okreslonych
celéw. Wspolczesny polski problem zdaje si¢ polegal gléwnie na braku calosciowej wi-
zji modelu docelowego - jakiego rodzaju kapitalizm, jaki welfare state chcemy budowac.
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Stad neurotyczne reformatorstwo polityczne, pochodne glownie sprytu politycznego,
a nie madroéci i wizji politycznej, jest nie tylko szkodliwe i kosztowne, ale i bezcelowe.
Instytucje majg znaczenie, ale potrzebna jest wola polityczna, o§wiecone przywédztwo,
by dokonywad zmian i ksztaltowac 1ad spoleczny. Tego w Polsce brakuje. Takze ze wzgle-
du na brak zaréwno intelektualnej tradycji racjonalnosci anglosaskiej political economy,
jak i otwartej debaty publicznej.

Przypisy

! Wielu z nas zmaga sig ciagle, by rzetelnie i trafnie oddaé znaczenie angielskiego terminu agency;
~podmiotowe sprawstwo” jest jedng z mozliwoéci. Inne to: ,,aktywnoé¢ celowoéciowa”, ,dziatania celowe’
lub ,,aktywno$¢ podmiotowa”. Wszystkie te propozycje nie oddaja dokiadnie bogactwa znaczen terminu
agency, tym bardziej, ze odnotowa¢ naleiy powaine réznice w jego uzyciu w poszczeg6lnach dyscyplinach
nauk spotecznych. W politologii czgsto denotuje preywédztwo polityczne o klarownej wizji i kompetencji
w jej implementacji. W dalszej czedci wywodu czesto w takim wlasnie znaczenin bedzie uzywany termin
»podmiotowe sprawstwo” lub - by trafniej oddaé kontekst - ,,przywédcze sprawstwo”.

? To ocena z polowy lat 90., péZniej pojawilo si¢ szereg danych wskazujacych na ponowny, choé cza-
sami enklawowy rozwéj nowoczesnych sfer gospodarek tych krajéw.

* Dunski casus Partii Pracy jest nieco odmiennym przypadkiem, gléwnie ze wzgledu na kompozy-
cj¢ spoleczng jej elektoratu, choé przez wielu jest klasyfikowana jako partia populistyczna lub wrgcz kse-
nofobiczna (wigcej patrz Markowski 2004)

% Stynna ksigzka Steina Ringena [1987] The Possibility of Politics rozpoczgla caly nurt badas na te-
mat tego, co jest mozliwe politycznie, co jest pozadane politycznie, a w co polityka w ogdle nie powin-
na si¢ wtracac.

3 Zwlaszcza dwie pozycje wydaja sie godne polecenia: artykut z 1996 roku opublikowany w ,Journal
of Democracy” pod tytulem What Makes Democracies Endure? oraz ksigzka z 2000 r. Democracy and De-
velopment: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990.

8 Konkretna wartod¢ PKB per capita zmienia si¢ w zaleznodci od okresu i dolaréw przeliczeniowych
roku 1960 lub péZniejszych. Nie chodzi tu zresztg o konkretng kwotg, ktdra zazwyczaj waha si¢ migdzy
1000 a 2000 USD per capita, a raczej o samg ideg¢ wzglednego ubéstwa spofeczenistwa i wszystkich tego
korelatéw.
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Political sphere and economic development
(Summary)

The article treats the mutual relations between economy and politics. Firstly, the Au-
thor analyses what is politically possible, as well as the impact of behaviours and
phenomenon, particularly regarding conscious political decisions, on the economy.,
Then, he discusses the influence of macroeconomic factors on various aspects of politics
- beginning with the chances of initiation and consolidation of democracy, throughout
its model solutions, and toward the quality of democracy and stability of political sys-
tems. In the presented analysis, the Author focuses on universal, not just specifically
Polish, determinants of this relation. The addressed issues derive mainly from the stud-
ies concerning variations of contemporary capitalisms, namely the model solutions of
contemporary welfare states,



