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mikroekonomii i nauce o zarzqdzaniu

Wprowadzenie

Teoretycy mikroekonomii zazwyczaj pisza o przedsigbiorstwie jakby bylo skrzyn-
ka, do ktérej wrzuca si¢ czynniki produkcji (input) i techniki wytwarzania (technology),
a wyjmuje gotowe produkty (output). Pracownicy sa biernymi wykonawcami polecen
wladciciela firmy, catkowicie podporzadkowanymi realizacji nadrzednego celu, jakim
zazwyczaj jest maksymalizacja zysku. To postepowanie jest podporzgdkowane celom
przyswiecajacym teoretykom. Chodzi o wskazanie zasad optymalizacji dzialania przed-
sigbiorstwa i zwigzanej z tym alokacji zasobéw.

Takie podejécie jest uzasadnione, gdy koncentruje si¢ np. uwage na zasadach usta-
lania cen i wielkoéci produkgji firmy oraz sposobach konkurowania z innymi przed-
sighiorstwami na rynku. Ma ono jednak szereg istotnych mankamentéw. Nie pozwala
pokaza¢ wptywu struktury i organizacji przedsigbiorstwa na sposéb jego dzialania. Nie
uwzglednia ograniczen informacyjnych, z jakimi konfrontowane s podmioty gospo-
darujace. Nie uwzglednia niektérych kosztéw funkcjonowania firmy, w tym zwlasz-
cza kosztow transakcyjnych. W konsekwencji pomija szereg czynnikéw decydujacych
o efektywnoéci funkcjonowania. Tymczasem przedsigbiorstwo stanowi ,,caloéé wigksza
niz suma czgsci”. Wazna jest jego struktura organizacyjna, system wzajemnych powig-
zan i oddzialywan. Niekiedy wrecz jego nazwa jest synonimem dobrej jakoéci (renoma)
i staje si¢ znakiem handlowym.

Ponizej przedstawiamy zarys neoklasycznej wizji przedsigbiorstwa oraz jego dosko-
nale i niedoskonale konkurencyjnego otoczenia rynkowego. Nastepnie uzupetniamy go
analiza gléwnych aspektéw tzw. nowoczesnych teorii postgpowania przedsigbiorstwa.
W ten sposéb przedstawiamy niektére watki pomijane przez standardowa teori¢ mikro-
ekonomii. Badamy, czy przedstawione w nich idee czynia neoklasyczng teorie przedsie-
biorstwa przestarzalg i wymagajaca przeformulowania'.
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Przedsigbiorstwo i jego rynkowe otoczenie w standardowej teorii
mikroekonomii

Teoretycy mikroekonomii zazwyczaj definiujg przedsicbiorstwo jako organizacje,
ktéra kupuje czynniki produkcji, przeksztalca je za posrednictwem procesu wytwarza-
nia i sprzedaje produkt bedacy efektem tych dzialan Hey [2003, s. 141]. Gorynia [1998,
s. 16] ujmuje te¢ kwesti¢ podobnie, piszac, ze przedsi¢biorstwo przetwarza strumienie
wejécia (sita robocza, surowce) w strumienie wyjécia (produkty, ustugi) w celu mak-
symalizowania zysku. Przyjmujac powyzsze definicje, przedsi¢biorstwo utozsamia si¢
zwykle z jego wlascicielem.

Niektérzy autorzy podrecznikéw do mikroekonomii uzupelniajg definicj¢ przed-
sigbiorstwa krétkim przegladem form jego wlasnoéci (wlasno$¢ jednoosobowa, spétka
jawna, akcyjna itp.). Boyes i Melvin [2002, s. 82-83] dodajg kilka zdari na temat firm
wielonarodowych i zwigzku potencjalnych rozmiaréw przedsi¢biorstwa z charakterem
jego wlasnoéci. Wspominajg tez o znaczeniu zdolnoéci przedsi¢biorcéw, ktérzy dzig-
ki pomystowi lub szczesciu z przyslowiowych pucybutéw zmieniajg si¢ w milioneréw.
Tak:ze ci autorzy nie analizuja jednak szczegdlowo wplywu struktury przedsigbiorstwa
najego wynik.

Przedstawicieli szkoly neoklasycznej, decydujacej o mikroekonomicznym opisie
dzialalnoéci przedsi¢biorstwa, nie interesuja bowiem procesy zachodzace wewnatrz
firmy. Neoklasyczna wizja przedsigbiorstwa opiera si¢ na rygorystycznych zalozeniach,
ktore skutecznie blokujg wglad do wngtrza przedsigbiorstwa. Firma cz¢sto utozsamiana
jest z jej wlascicielem, ktéry podejmuje decyzje, wytwarza produkt (produkty), postu-
gujac si¢ jedng z technik dost¢pnych przy danym stanie rozwoju technicznego. Dostep-
ne techniki sg opisywane jako proporcje wykorzystywanych jednorodnych czynnikéw
wytwdrczych (w najprostszym ujeciu: pracy i kapitatu). Takze produkty s jednorodne:
poza niektérymi rynkami niedoskonale konkurencyjnymi nie ma débr niejednorod-
nych, a wigc réznigcych si¢ jakoécia albo cechami pozajakoéciowymi, wytwarzanych
w danym procesie produkcji.

Takg koncepcje przedsiebiorstwa uzupelnia wizja homo economicus, czyli cztowieka
dazacego do maksymalizacji uzyteczno$ci. W standardowym ujeciu [Czarny, Nojszew-
ska, 2000, rozdz. 1] dziala on w warunkach pewnoéci, ma okreélony dochdd i wybiera
optymalny koszyk débr przy ich danych cenach.

W teorii mikroekonomii dzialania przedsi¢biorstwa pokazywane sq réwniez na tle
jego otoczenia, czyli rynku, na ktérym dziala. Odmiennie zachowuja sie monopolista
i firma doskonale konkurencyjna. A pomiedzy granicznymi przypadkami rynkéw do-
skonale konkurencyjnych i zmonopolizowanych znajduja si¢ rynki majgce cechy kazde-
go typu skrajnego®, Przeciwstawiajac rynek i firmy doskonale konkurencyjne rynkom
niedoskonale konkurencyjnym dowodzi si¢, Ze w zaleznosci od rynkowej sily przedsie-
biorstwa dgzacego do maksymalizacji zysku, jego reguly postepowania sq rézne.
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Kryterium podzialu na rézne rynki jest zwykle sposéb reagowania ich uczestnikéw
na zdarzenia rynkowe, a zwlaszcza wplyw na nie lub jego brak. Chodzi przede wszyst-
kim o mozliwoé¢ oddzialywania na wysoko$¢ ceny oraz obecno$¢ lub brak barier wej-
écia na rynek.

W branzy doskonale konkurencyjnej dziata wielu wytworcoéw, oferujacych jedno-
rodny produkt. Postgp techniczny nie réznicuje przedsi¢biorstw (majg one jednakowa
funkcje produkgji®). Przedsigbiorstwo nie wplywa ani na ceng¢ swego produktu, ani na
ceny czynnikéw wytwdrczych (jest cenobiorcg). Wybiera natomiast technike wytwarza-
nia, iloéci zatrudnionych czynnikéw (doskonale podzielnych) oraz wielkos¢ produkeji.
Jest wielu kupujacych, ktérym jest obojetne, czyj produkt kupujg. Takze oni nie wply-
waja na ceng towaru. Wszyscy uczestnicy rynku dysponujg petna informacja (rynek jest
przejrzysty). Nowe firmy bez przeszkéd wehodzg do branzy.

Przedsigbiorstwo traktuje cen¢ produktu jako dang i niezalezng od wielkoéci jego
produkcji, poniewaz jest male w poréwnaniu z calg branza. feéli pojedynczy producent
sprzedaje swoj wyrdb po cenie réwnowagi rynkowej, to popyt nan jest nieskoriczenie
elastyczny. Gdyby zazadat ceny wyzszej, nie sprzedaliby nic [Czarny, Nojszewska, 2000,
rozdz. 3].

Kiedy o maksymalizacji zysku firmy méwi si¢ ogdlnie, nie widaé réznicy w poste-
powaniu firm doskonale i niedoskonale konkurencyjnych. Kazda maksymalizuje zysk
1I(g), czyli roznice miedzy catkowitym przychodem i kosztem produkc;ji:

max I1(g) = max [TR(g) - TC(q)],

gdzie TR(q) - catkowity przychdd (utarg) ze sprzedazy g jednostek produktu; TC(q) -
catkowity koszt wytworzenia q jednostek.

Gdy funkcje kosztéw i przychodéw catkowitych sg rézniczkowalne, wybér maksy-
malizujacej zysk wielkosci produkgji jest wyznaczony przez zréwnanie si¢ kranicowe-
go przychodu z kosztem krancowym. Tak jest, gdyz maksymalizacja wyrazenia (TR(q)

- TC(q)) wymaga, zeby jego pierwsza pochodna byla réwna zeru:

IT(q) = (TR(q) - TC(q))' = MR(q) - MC(g)} = 0,
co jest rOwnowazne z obowigzywaniem réwnosci:
MR(q) = MC(q), ()

gdzie MR(q) jest kraficowym przychodem ze sprzedazy q jednostek produktu; MC(q)
- kraficowym kosztem wytworzenia g jednostek.

Przedstawiony we wzorze (1) warunek konieczny maksymalizacji zysku* jest naj-
bardziej ogolng zasadg optymalizacji decyzji firmy. Wymaga maksymalizacji rézni-
cy migdzy catkowitym przychodem, a catkowitym kosztem i nie wnika w sposéb ich
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ustalania. Dlatego moze opisywa¢ dzialania przedsigbiorstwa bez wzgledu na charak-
ter rynku, w ktérym ono dziala. W teorii mikroekonomii przedsigbiorstwa doskonale
i niedoskonale konkurencyjne niewiele si¢ réznig w charakterystyce ponoszonych kosz-
téw, dopdki s3 cenobiorcami na rynku czynnikéw produkcji. Funkcja kosztéw zalezy
woéwczas od techniki produkcji wynikajacej ze stopnia zaawansowania postepu tech-
nicznego (oraz stalych cen czynnikéw) i czesto nie ma zwigzku z formg rynku, na kt6-
rym firma dziala®.

Gdy przygladamy si¢ blizej przychodowi uzyskiwanemu przez firme, ujawnia-
ja si¢ réznice w warunkach maksymalizacji zysku na réznych rynkach. W przypadku
przedsigbiorstwa niedoskonale konkurencyjnego cena, bgdaca elementem przychodu
catkowitego, jest funkcjg wielkoéci produkeji (P = P(g)). Zmiany podazy takiego przed-
siebiorstwa wplywaja na wysokoéc ceny produktu. Linia popytu na jego produkt jest
opadajaca. Z kolei z punktu widzenia firmy doskonale konkurencyjnej cena jest wiel-
koécig stalg (P = const.), gdyz podaz pojedynczego przedsigbiorstwa jest tak mata w po-
réwnaniu z popytem na produkt wytworzony w calej branzy, Ze rynek nie reaguje na jej
zmiany. Linia popytu przedsi¢biorstwa jest poziomg prosta réwnolegla do osi poziome;j,
na ktérej przedstawia si¢ wielkosci popytu i podazy, polozona na wysokoéci odpowia-
dajacej cenie réwnowagi.

Ustalenia dotyczace reakcji ceny na zmiang wielkosci produkcji firmy dosko-
nale i niedoskonale konkurencyjnej s3 istotne dla okreslenia zwigzku ceny i przy-
chodu kraricowego. W $wietle powyzszego, kraficowy przychéd firmy doskonale
konkurencyjnej réwna si¢ bowiem cenie towaru. Takie przedsiebiorstwo zawsze
moze sprzeda¢ dodatkows jednostke produktu po cenie réwnowagi. Z kolei przy-
chéd kraricowy przedsigbiorstwa niedoskonale konkurencyjnego jest od ceny nizszy,
gdyz wzrost produkcji (np. o dg), zmienia jego przychéd pod wplywem dwdch czyn-
nikéw. Pierwszym jest wzrost przychodu dzigki sprzedazy wigkszej ilosci produktu
(P-dgq), drugim - jego spadek w nastepstwie obnizenia si¢ ceny wszystkich sprzeda-
nych sztuk towaru (dP-q). W konsekwencji utarg kraficowy firmy niedoskonale kon-
kurencyjnej jest réwny®:

dP
MR(q) = P(g)+ = @)
q

Wzér (2) pokazuje, ze w przypadku firmy niedoskonale konkurencyjnej przychéd
kraficowy jest nizszy od ceny. Jezeli wykres funkcji popytu jest ujemnie nachylony, to
wyrazenie dP/dq jest ujemne. Jest ono nachyleniem odwrotnej funkcji popytu, a w przy-
padku liniowej funkcji popytu jest jej wspolczynnikiem kierunkowym.

We wzorze (2) widoczna jest réznica migdzy wpltywem wzrostu produkeji na przy-
chod kraricowy firmy doskonale i niedoskonale konkurencyjnej. Na rynku doskonale
konkurencyjnym cena produktu nie zmienia si¢ bez wzgledu na wielko$¢ produke;ji po-
jedynczej firmy, a wigc d P/dq réwna si¢ zeru. W przypadku przedsi¢biorstwa niedosko-
nale konkurencyjnego dP/dq jest ujemne.
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Przeformulowujac wz6r (2), mozna przedstawi¢ przychéd kraricowy w zaleznoéci
od cenowej elastycznoéci popytu na badany produkt (e) - szerzej zob. Czarny, Nojszew-
ska [2000, rozdz. 3-4]:

MR(q) =P(q)-(1+§] @)

Wzér (3) ponownie uwidocznia réznice miedzy przedsigbiorstwem doskonale i nie-
doskonale konkurencyjnym. Pierwsze napotyka na rynku poziomg lini¢ popytu. Ela-
stycznoéC cenowa popytu na jego towar jest nieskoriczenie wielka (dazy do —ee), jej
odwrotnoé¢ zaé zmierza do zera. Wyrazenie w nawiasie zmierza wtedy do 1, co spra-
wia, ze przychéd kraricowy zréwnuje si¢ z cena. Firma niedoskonale konkurencyjna na-
potyka opadajaca krzywa popytu, a zatem elastyczno$¢ cenowa popytu na jej produkt
jest skoriczona liczba ujemna. Gdyby e nalezalo do przedziatu (0, -1), przychéd kran-
cowy bylby ujemny, a wigc nie réwnalby si¢ dodatniemu kosztowi kraricowemu, czego
wymaga warunek maksymalizacji zysku (gdy MC(g) = 0, e= -1). Dla e < -1 wyrazenie
w nawiasie we wzorze (3) jest dodatnie i mniejsze od 1. Przychéd kraricowy jest nizszy
od ceny produktu.

Kolejnym czynnikiem waznym z punktu widzenia charakterystyki rynku jest obec-
noé¢ lub brak barier wejécia. Skutkiem braku takich barier jest zerowanie si¢ diugo-
okresowego zysku firm w branzy’. Tak jest na rynkach doskonale i monopolistycznie
konkurencyjnych. Uzyskiwanie niezerowego zysku wymaga posiadania sily rynkowe;j
przez firmy obecne na rynku lub istnienie innych (np. administracyjnych) barier wej-
§cia na rynek.

Krytyka neoklasycznej analizy dzialalnosci przedsigbiorstwa

Gdyby firma rzeczywiscie dzialala jak ,czarna skrzynka” przeksztalcajaca naklady
w produkty finalne, do przeprowadzenia tego procesu transformacji wystarczylaby jed-
na osoba. Firmy w ich obecnym ksztalcie w ogdle nie bylyby wigc potrzebne. Tymcza-
sem w rzeczywistosci gospodarczej przedsigbiorstwa nie tylko nadal istnieja, lecz staja
si¢ coraz bardziej rozbudowane. Tak jest m.in. dlatego, ze niektére rodzaje produkeji
wymagaja pracy grupowej (albo jej zastosowanie zwigksza efektywno$¢), Takiej specy-
fiki procesu produkgji teoria neoklasyczna w ogéle nie zauwaza.

Na liécie twierdzen neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa, ktére wymagaja rewizji,
znajduje si¢ maksymalizacja zysku jako cel dzialania firmy. Maksymalizacja zysku, je$li
w ogdle stanowi cel dzialalnoéci przedsigbiorstwa, zdaje si¢ miec wigkszy sens w przy-
padku analizy jedno-, nie za§ wielookresowej. W przypadku analizy wielookresowej nie
chodzi bowiem tylko o zysk z podjetej wlaénie produkgji (cho¢ to wlaénie przedstawiajg
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zaprezentowane wczesniej funkcje przychodéw i kosztéw), lecz raczej o zdyskontowany
na jeden punkt czasowy strumien zyskow z calego okresu istnienia przedsigbiorstwa.
Dobbs [2000, s. 10] pisze w tym kontekscie o maksymalizacji dzisiejszej wartosci przed-
sigbiorstwa jako celu jego dzialalnosci.

Przedmiotem krytyki sg tez stwierdzenia, ze przedsigbiorcy dysponujg doskonalg
informacjg, oddzielenie wlasnosci i zarzadzania nie wplywa na funkcjonowanie firmy,
a stosunki miedzyludzkie, interesy zatrudnionych oraz struktura i cechy kontraktéw za-
wieranych przez firme z otoczeniem nie decydujg o sposobie realizacji jej celéw. Opisa-
ne w poprzedniej czgéci tekstu postepowanie przedsigbiorstw doskonale i niedoskonale
konkurencyjnych odpowiada wlaénie takiej sytuacji, w ktérej firma posiada wszyst-
kie istotne informacje i podejmuje decyzje na podstawie dobrze przemy$lanej struktu-
ry celéw. Baumol [1993, s. 14 i nast.] podwaza stusznos¢ takiej wizji przedsigbiorstwa
i pisze, ze w mikroekonomii firme traktuje sig tak, jakby byla ,.kalkulujgcym robotem”.
Dzialalnoé¢ przedsigbiorcy ogranicza si¢ do przeprowadzania matematycznych obli-
czen dotyczacych optymalnego wykorzystania zasobéw pozostajacych w dyspozycji
firmy w danych warunkach rynkowych, pomijajgc m.in. innowacyjnoé¢, zmiany stra-
tegii dziatania czy po prostu przypadek. Tymczasem w rzeczywistosci na decyzje firmy
wplywa jej wewngtrzna struktura, system stosowanych bodZcéw oraz posiadane zasoby
czynnikéw produkcji. Wiele decyzji podejmuje si¢ z dala od ,,centrum dowodzenia”, co
wynika nie tylko z postulatu optymalnej realizacji celéw firmy jako calosci, lecz takze
z optymalizacji dzialaii podmiotéw podejmujacych decyzje. Tego neoklasyczna teoria
mikroekonomii nie uwzglednia.

Sprzeczne z rzeczywisto$cig gospodarczg bywa traktowanie firmy jako jednolitej
caloéci z pracownikami biernie wykonujagcymi polecenia ,wlasciciela” i w pelni pod-
porzadkowanymi realizacji nadrzednego celu firmy, Jest to wygodne dla teoretykéw,
gdyz pozwala na precyzyjne wskazanie regul optymalizacji dzialalnoéci przedsiebior-
stwa i zwigzanej z tym optymalnej alokacji zasobdw. Z kolei utozsamianie firmy z jej
wlaécicielem pomija fakt, ze dominujaca wigkszoé¢ dziatan firmy wykonujg pracowni-
cy, nie za$ zarzadzajacy. I weale nie jest tak, ze kazdy wykonawca z réwnym zaangazo-
waniem pracuje na rzecz realizacji celow przedsi¢biorstwa.

Takze idea homo oeconomicus dobrze pasuje do makiawelistycznego obrazu przed-
sighiorstwa jako areny walki o wladze w celu realizowania intereséw wykraczajacych
poza maksymalizacje¢ uzytecznoéci, zwlaszcza rozumiang jako optymalizacja nabywane-
go koszyka débr przy okreélonym dochodzie [Jay, 1996]. Wiele dzialani tak rozumiane-
go pracownika koncentruje si¢ przeciez na dgzeniu do zwigkszenia wlasnych dochodéw.
Niestety, przyjgcie hipotezy o pelnej racjonalnosci homo oeconomicus, rozwazajacego
wszystkie mozliwe rozwigzania dzigki darmowemu dost¢powi do informacji, powodo-
waloby, ze rzeczywiste relacje wladzy w przedsigbiorstwie przypominalyby gre w sza-
chy prowadzong przez komputery. W zwigzku z tym rozsadne wydaje si¢ odwolanie do
wypracowanego w naukach socjologicznych pojecia homo sociologicus, czyli czlowieka,
ktérego opinie, postawy i zachowania wynikaja z dzialania czynnikéw kulturowych, spo-
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lecznych i instytucjonalnych [Hirsch, Michaels, Friedman, 1987, s. 317-336]. Propozycja
takiej syntezy jest zaproponowana przez Morawskiego [2001, s. 36] koncepcja czlowicka
spoleczno-ekonomicznego, czyli zakorzenionego instytucjonalnie (rys. 1).
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Rys. 1. Czlowiek spoleczno-ekonomiczny
Zrédto: W. Morawski, Socjologia ckonomiczna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 36.

Wedlug tej koncepcji zachowania czlowieka spoteczno-ekonomicznego s3 efektem
wspoldzialania czterech elementéw. Reguly i wzory instytucjonalne maja w stosunku
do badanego cztowieka charakter zewnetrzny. Wplywajg one na indywidualne wybory,
dokonywane na podstawie posiadanych informacji. Poziom aspiracji okreéla tempo, in-
tensywnoé¢ i sklonno$¢ do szukania informacji. Dokonywanie wyboréw wspierajg mo-
dele mentalne, czyli poznawcze interpretacje otoczenia. Maja one charakter wewnetrzny,
Zachowania jednostek stanowia rzeczywiste dzialania czlowicka w gospodarce.

Kolejnym problemem cz¢sto pomijanym w neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa jest
kwestia wladzy. Niekiedy wladz¢ traktuje si¢ jedynie jako przyczyne nieefektywnosci fir-
my [Nilakant, Rao, 1994, s. 649-672]. Analizuje si¢ j3 zatem jako zjawisko jednorodne
i jednowymiarowe, a nie jako element zlozonych i dynamicznych interakeji zachodza-
cych w przedsiebiorstwie. W konsekwencji postrzega si¢ ja jako ceche, nie za$ jako rela-
cje. Tymczasem charakter wladzy jest istotny dla zrozumienia sposobu funkcjonowania
przedsi¢biorstwa. Réwnoczeénie z czasem komplikujg sig relacje wladzy w przedsigbior-
stwie i poza nim. ,Regula we wspoélczesnym kapitalizmie jest wtadza rozproszona nie
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tylko w samej firmie, ale takze w otoczeniu [...]” [Gruszecki, 2002, s. 16]. Jednoosobo-
wy przedsigbiorca podejmujacy wszystkie najwazniejsze decyzje jest raczej wyjatkiem
niz regula i to zazwyczaj tylko w poczatkowym okresie rozwoju firmy.

Zbyt malo uwagi teoretycy mikroekonomii po$wigcajg pozacenowym sposobom
konkurowania. Wiaze si¢ to najpewniej z uznaniem maksymalizacji zysku za cel przed-
siebiorstwa. A przeciez maksymalizacja zysku dotyczy zwykle produkeji okreélonego
dobra. O rywalizacji poprzez réznicowanie produktu (poziome, czyli pozajakosciowe
- zob. np. Hotelling [1929] i Krugman [1980] oraz pionowe, za pomoca rdznic jakosci
produktu [Eaton, Kierzkowski, 1984]) pisze si¢ niekiedy na marginesie analizy kon-
kurencji monopolistycznej i oligopolistycznej. O konkurowaniu za posrednictwem in-
nowagcji technicznych (nie tylko dotyczacych produktu, lecz takze organizacji procesu
wytwarzania) nie wspomina si¢ wcale lub robi si¢ to przy okazji rozwazan na temat ro-
snacych korzyéci skali.

Teoria neoklasyczna nie uwzglednia ponadto innych przyczyn nieefektywnosci dzia-
lania niz te, ktére wynikaja z blednej alokacji zasobéw (t¢ ostatnia w mikroekonomii
pokazuje si¢ zwykle jako stan nieoptymalny, z ktérego gospodarka dzigki sygnatom ryn-
kowym przechodzi do optymalnej alokacji zasobéw, bedacej stanem réwnowagi; nie-
kiedy trwalos¢ stanu nieoptymalnego wynika z istnienia monopolu i przyczynia si¢ do
obnizenia uzytecznosci nabywcéw). Tymczasem w rzeczywistych gospodarkach wyste-
puje tzw. nicefektywnosé X, stanowiaca réznicg miedzy poziomem efektywnoéci mozli-
wym do osiagniecia przy maksymalnym zaangazowaniu pracownikéw i tym, ktéry jest
uzyskiwany przy ich faktycznym wysitku.

Nastegpny problem pomijany przez neoklasyczng teorig przedsiebiorstwa wiaze sig
z wystgpowaniem ryzyka i niepewnosci. Problemy ryzyka i niepewnosci w teorii mi-
kroekonomii analizuje si¢ wykorzystujac m.in. ideg warto$ci oczekiwanej, uzyteczno-
$ci oczekiwanej, czy oczekiwanego zysku (straty) przedsigbiorstwa [Czarny, Nojszewska,
2000, rozdz. 6]. Jest to jednak osobny aspekt rozwazan, ktéry nie miesci si¢ w gtéwnym
nurcie badan nad przedsi¢biorstwem. Analiza dziatania firm koncentruje wéwczas uwa-
g¢ na prawdopodobienistwach wystgpowania réznych zdarzen oraz ich ocenie (odmien-
nej w zaleznodci od tego, czy przedsigbiorstwo uznaje si¢ za sklonne do podejmowania
ryzyka, niechetne mu, czy tez neutralne wobec niego). W tym nurcie rozwazan pojawia
si¢ tez analiza oplacalnosci dzialania przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego.

Wspélczesne teorie postepowania przedsigbiorstwa

Wespolczesne teorie przedsiebiorstwa wyksztalcily sig¢ dzigki dostrzezeniu probleméw
pomijanych przez teori¢ neoklasyczna. Ich pojawienie si¢ otworzyto mozliwosci zastoso-
wania osiagnig¢ teorii wladzy w teorii przedsigbiorstwa. Do najwazniejszych kwestii zaj-
mujacych przedstawicieli wspolczesnych teorii przedsigbiorstwa nalezy uwzglednianie
niezerowych kosztéw transakcyjnych (m.in. kosztéw koordynacji zasob6éw przez rynek
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lub przez przedsigbiorstwo, czyli hierarchig). Istotne sg réwniez rézne rodzaje trans-
akcji jako podstawowe elementy przedsigbiorstwa, W tym kontekécie chodzi zwlaszcza
o kontrakty niedookreslone (np. umowa o pracg). Analizuje si¢ réwniez wplyw orga-
nizacji i hierarchii w firmie na wyniki osiggane przez t¢ ostatnia, rol¢ praw wlasnoéci
oraz skutki oddzielenia wlasnoéci i zarzadzania. Przedmiotem zainteresowania badaczy
sg takze: zréznicowanie intereséw podmiotéw w przedsi¢biorstwie, niepewno$¢ i nie-
doskonala informacja, ograniczona racjonalno$¢ oraz rozdzwigk migdzy postulatem
optymalizacji a praktykg dzialania przedsigbiorstw.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze wspolczesne teorie dzialania przedsiebiorstwa:
behawioralng, kontraktéw, Leibensteina, agencji oraz elementy tzw. nowej ekonomii in-
stytucjonalnej. Koncentrujemy uwage na tych aspektach dzialalnoéci przedsigbiorstwa,
ktére pomija teoria neoklasyczna.

Teoria behawioralna traktuje przedsigbiorstwo jak grupe, w sklad ktérej wchodzg
m.in. udzialowcy (akcjonariusze), pracownicy, dostawcy, nabywcy, kredytodawcy oraz
firmy naprawcze. Wszyscy oni przyczyniajg si¢ do utrzymania firmy w zamian za r6z-
nego rodzaju $wiadczenia z jej strony (wynagrodzenia, produkty).

Funkcjonowaniu przedsigbiorstw na rynku towarzyszy ryzyko i niepewnosé®. Wy-
stepowanie niepewnoéci wynika m.in. z istnienia ,,burzliwego otoczenia” firm, niezero-
wych kosztéw uzyskania informacji oraz op6znien w ich przyswajaniu i przetwarzaniu
oraz wzajemnej nieprzektadalnodci réznych jezykéw informacji (m.in. ksiggowego, mar-
ketingowego, finansowego) wykorzystywanych w przedsigbiorstwach. Przyczyna nie-
pewnosci moze by¢ takze i to, ze rezultaty wiekszosci najwazniejszych decyzji sa znane
dopiero po pewnym czasie i dopiero wtedy mozna oceni¢ ich trafnoé¢ i nastepstwa
[Gruszecki, 2002, s. 135-136]. Konsekwencja niepewnosci moze by¢ konflikt interesow
miedzy zarzadem, pracownikami wykonawczymi i akcjonariuszami. Zdarza sig, ze me-
nedzerowie i pracownicy podejmuja dzialania przynoszqgce im korzysci kosztem zyskéw
przedsigbiorstwa. W efekcie wzajemnie sprzecznych dazen réznych podmiotéw firma
moie osiaga¢ raczej ,zadowalajace zyski” i wrecz dazy¢ do ich osiagnigcia, nie za$ do
maksymalizacji zysku (szerzej zob. [Simon, 1966]).

Behawioralna teoria przedsigbiorstwa postuluje otwarcie ,,czarnej skrzynki®, za jaka
uwazajg firme neoklasycy, i wglad do jej wnetrza. Ta teoria podkreéla, ze jednostki, nie
za$ firmy dqzg do celu. Wszyscy pracownicy, a zwlaszcza menedzerowie, realizuja wla-
sne cele, ktére bywajg odmienne od celu firmy jako caloéci. Nie ograniczajg si¢ one do
maksymalizacji ich osobistych wynagrodzen, lecz dotyczg m.in. prestizu, wladzy, zna-
czenia wlasnego dzialu itp. Poniewaz cele niektorych grup pracownikéw sg zbiezne, na
firme skladajg si¢ koalicje, co pozwala uzna¢ przedsigbiorstwo za koalicj¢ koalicji. Alian-
se zmieniajg si¢ w czasie i w zaleznosci od sytuacji. Ostateczne cele firmy ksztaltujg si¢
w drodze przetargéw i uzgodnien. Uczestniczy w nich aktywnie tylko cze$¢ pracowni-
kéw (reszta jest pasywna).

Podejécie behawioralne uwzglednia rowniez znaczenie ,luzu organizacyjne-
go” w przedsigbiorstwie. Obecnoé¢ tego luzu oznacza, ze faktyczna efektywnos¢ jest
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mniejsza niz maksymalna i utrzymuje si¢ na poziomie satysfakcjonujacym, czyli nie-
zbednym do przetrwania. Rezygnacja z maksymalizacji zysku jest ceng, jakg przedsi¢-
biorstwa placg za zmniejszenie niepewnosci. Gdy wyniki firmy przewyzszaja poziom
aspiracji (poziom satysfakcjonujacy), nie pojawiajg si¢ dodatkowe zyski, lecz raczej ro-
sng platnoéci na rzecz czlonkéw niektérych koalicji. Mozna tez dzigki nim finansowa¢
niepelne wykorzystanie nakladéw i/lub wybér suboptymalnych strategii rynkowych.,
Nadwyzka dziala jak poduszka amortyzujgca. Absorbuje dodatkowe zasoby, hamujac
podnoszenie poziomu aspiracji w dobrych okresach i stanowigc Zrédlo rezerw w cza-
sach trudniejszych. To pozwala utrzymywac¢ wzglednie stabilny poziom aspiracji i osig-
gna¢ zamierzony cel. ,Luz organizacyjny” jest obszarem, na ktérym scierajg si¢ interesy
réznych koalicji i toczy si¢ walka o wadz¢ oraz érodki pozostajace w dyspozycji firmy
[Wiszniewski, 1994, s. 143-157]. Podmioty zwigzane z firmg cechuje ograniczona ra-
cjonalnos$é. Wystarcza im osigganie wynikéw satysfakcjonujacych i nie daza do mak-
symalizacji efektéw.

Teoria behawioralna nie rozwigzuje wszystkich probleméw pozostajacych poza ob-
szarem zainteresowania neoklasycznych teorii mikroekonomicznych. Pozostawia ona
bez odpowiedzi pytania dotyczace np. sposobu wyznaczania poziomu aspiracji, ktory
stanowi o satysfakcjonujacym poziomie realizacji celu przedsigbiorstwa.

Teorie menedzerskie. Podkreslajac znaczenie rozdzielenia wlasnosci i zarzadzania,
ekonomia menedzerska odréznia wladze najwyzsza, ostateczng (ultimate control) i wha-
dz¢ bezposrednig (immediate control). Wladza najwyzsza uprawnia do decydowania
o strategii dzialania przedsi¢biorstwa. Wladza bezposérednia sprowadza si¢ z kolei do bie-
zacego zarzadzania firma. O ile ta ostatnia bezspornie spoczywa w rekach menedzeréw,
o tyle nie zawsze wiadomo, kto sprawuje wladzg ostateczng. Moze ona bowiem wynika¢
z wlasnoéci wszystkich lub wiekszoéci akeji, a nawet z wlasnoéci mniejszosciowego pa-
kietu akcji (przy ich znacznym rozproszeniu), albo z zastosowania wybiegéw prawnych
(np. stworzenie koalicji glosujacych posiadaczy wigkszosci akeji lub posiadanie wigkszoéci
akcji w spélce majacej wiekszosciowy udzial w badanym przedsiebiorstwie). Coraz cze-
$ciej wladza ostateczna nalezy do menedzeréw. Rosngca rola menedzeréw wynika z tego,
ze akcjonariusz nie jest prawnym wiascicielem ani aktywoéw spotki, ani nawet biezacych
zyskéw niepodzielonych. Posiada on jedynie pakiet uprawnien. Zdaniem Marrisa [1964,
s. 13] spotka nie jest wlasnoscia jej akcjonariuszy, lecz ,wlasnoscia niczyjg”. Domanska
[1986, s. 144~155] uwaza z kolei, ze kapitalem dysponuje wylacznie spélka, a wigc prak-
tycznie jej kierownictwo.

Oddzielenie funkeji wlasnoéci od zarzadzania moze zmieni¢ hierarchi¢ celow fir-
my. Zwigkszenie roli menedzeréw powoduje, ze zysk przestaje by¢ jedynym i nie musi
by¢ najwazniejszym celem firmy. Dlatego teorie menedzerskie koncentruja uwage na
poszukiwaniu alternatywnych celéw przedsigbiorstwa. Zdaniem Baumola [1992] cel
firmy jest okreslony przez funkcj¢ celéw menedzeréw, ktérzy czesto chcg maksyma-
lizowa¢ obroty, sprzedaz lub przychody firmy, gdyz gléwnie od nich zalezy ich wyna-
grodzenie. Warto zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem obrotéw (sprzedazy itp.) roénie takze
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prestiz kierownictwa firmy, co dodatkowo zwigksza sktonno$¢ menedzeréw do reali-
zowania tych wlasénie celéw.

Maksymalizujac przychody, firma sprzedaje po nizszej cenie i wigcej produktu
niz wtedy, kiedy maksymalizuje zysk. Maksymalizacja przychodu catkowitego ozna-
cza bowiem zerowanie si¢ pierwszej pochodnej rézniczkowalnej funkcji TR(g), czyli
MR(g)=0, co zachodzi dla ¢°>q°, gdzie q° jest wielkoscig produkgji, ktéra maksymali-
zuje zysk: MR(q°) = MC(g®) > 0 [Czarny, Nojszewska, 2000, rozdz. 3]. Jednak obnizanie
ceny w celu zwigkszania obrotéw firmy oznacza obnizanie jej zyskéw. Ich spadek po-
nizej minimalnego akceptowanego poziomu zysku (minimum acceptable level of profit,
MALP) moze by¢ niekorzystny dla menedzeréw. Grozi bowiem przejeciem firmy lub
negatywna reakcja ze strony akcjonariuszy. A zatem zysk firmy przewyzszajacy MALP
stanowi swoistg dolng granice, ktorej przekroczenie przestaje pozwala¢ menedzerom
bezkarnie realizowac cele inne niz maksymalizacja zysku.

Nieco inaczej widzi problem Marris [1964]. Zgodnie z jego teorig przedsigbiorstwa
(a raczej ich menedzerowie) daza do maksymalizacji stopy wzrostu w ujeciu dynamicznym,
czyli do wzrostu wielkosci aktywéw w czasie, a w konsekwencji — do wzrostu majatku
firmy. Marris pisze o ,.bezpieczenstwie grupy menedzeréw”, ktére wigze maksymaliza-
cje stopy wzrostu z osiaganiem minimalnego zysku zapewniajacego wyplate dywidendy.
Najnizszy stopieni bezpieczenistwa menedzeréw gwarantuje wlasnie wyplata dywiden-
dy. Z kolei pelne bezpieczenistwo zapewnia wzrost, ktérego efektem powinna by¢ mak-
symalizacja biezacej ceny akeji przedsigbiorstwa. Odpowiednio wysoki poziom tej ceny
zmniejsza ryzyko przejecia firmy, a wigc niekorzystne zmiany warunkow dzialania jej
kierownictwa. Wzrost firmy umozliwia menedzerom awans w wewnetrznej strukturze
przedsigbiorstwa, co wiaze si¢ nie tylko ze wzrostem ich dochodéw, zakresu wladzy i pre-
stizu. Zwieksza tez bezpieczenstwo ich miejsca pracy. Zwykle bowiem najpierw zwalnia
si¢ osoby, kidre sa najkrécej zatrudnione (zgodnie z zasada LIFO - last in first out).

Williamson [1998] podkresla z kolei znaczenie kontroli menedzeréw nad wydat-
kami. Uwaza, ze menedzerowie preferujg niektére rodzaje wydatkéw firmy i daza do
ich podnoszenia. Chodzi gléwnie o wydatki dyskrecjonalne, z ktérych menedzerowie
czerpia bezpoérednie zadowolenie. S3 to kwoty przeznaczone na zatrudnienie persone-
lu administracyjnego oraz na uznaniowe inwestycje [Gorynia 1998, s, 22-30; Gruszec-
ki, 2002, s. 181-184]. Dodatkowo zatrudnieni powigkszaja wszak rzesz¢ pracownikéw
podporzadkowanych menedzerom i pozwalajg zwigkszy¢ zakres ich wladzy. W kon-
sekwencji uzasadniajg podwyzki ich zarobkéw. Mogg tez przejaé czgéé obowigzkow
menedzera, co obnizy jego naklad pracy potrzebny do uzyskania wynagrodzenia. Po-
zadanymi inwestycjami sg z kolei np. stuzbowe samochody, telefony komérkowe oraz
luksusowe wyposazenie biur. Menedzerowie s takze zainteresowani wzrostem dyskre-
¢jonalnych zyskéw firmy przekraczajacych poziom, ktéry zapewnia dlugookresows eg-
zystencje przedsigbiorstwa. Tak jest, gdyz wraz z ich wzrostem spada ryzyko przejecia
firmy lub obnizenia ich wynagrodzen. W efekcie dzialan nastawionych na osiggnigcie
powyzszych celéw, menedzerowie zwigkszaja swojg uzytecznosé kosztem efektywnosci
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dzialania firmy. Powoduja powstawanie wydatkéw, ktére nie s3 uzasadnione z punktu
widzenia przedsi¢biorstwa. W ten sposéb przyczyniaja si¢ do wzrostu kosztéw i spad-
ku efektywnosci.

Menedzerowie bez watpienia majg wladze nad przedsigbiorstwami, jednak nie wia-
domo dokladnie, jaki jest jej zakres. Wladzy menedzeréw sprzyja rozproszenie wlasnosci
iich swoisty monopol na wiedz¢ o wewnetrznym stanie firmy. Jednak w obliczu rosna-
cej roli inwestoréw instytucjonalnych oraz braku mozliwosci dlugotrwalego ukrywa-
nia ztych wynikéw firmy, we wlasnym interesie powinni oni dgzyé¢ do maksymalizacji
korzysci akcjonariuszy, czyli w efekcie do maksymalizacji zysku. Tak jest nie tylko dla-
tego, ze wich interesie jest unikanie przejecia firmy, ktérego konsekwencja moze by¢
zmiana zarzadu, lecz takze dlatego, ze ich wynagrodzenie bywa powigzane z wynika-
mi firmy (np. opcje na akcje). W konsekwencji zaciera si¢ jednoznaczny rozdzial mie-
dzy wlasnoscia i zarzadzaniem.

Wadj teorii menedzerskich jest to, ze tylko na pozér pozwalaja zajrze¢ do wngtrza

»czarnej skrzynki” (firmy) i bada¢ zachodzace tam procesy. W rzeczywistosci wcale sig
one nie zajmujg struktura organizacyjng przedsi¢biorstwa. Nadal odwolujg si¢ do za-
sady maksymalizacji zysku, tyle, ze tym razem jest to maksymalizacja zysku nie firmy,
lecz innych podmiotéw [Dobbs, 2000, s. 262].

Teoria kontraktéw, definiujgca firmg jako ,wigzke kontraktéw”, odmiennie opisu-
je dzialalnoé¢ przedsigbiorstwa. Alchian i Demsetz [1972) uwazaja, ze sama firma nie
zapewnia wickszej wladzy nad pracownikami, niz majg klienci nad sprzedawcami na
rynku. Ich zdaniem, polecenia wydawane pracownikowi przez przelozonego majg taki
sam charakter, jak nacisk na wlasciciela sklepu wywierany przez potencjalnego nabyw-
ce w trakcie transakcji zakupu. Negocjacje stale towarzysza zaréwno rynkowi, jak i fir-
mie. Stoi za nimi niewypowiedziana groZzba wycofania si¢ z dalszych transakcji (na rol¢
kosztéw zwigzanych z transakcjami zawieranymi przez firme zwraca uwage omawiana
ponizej nowa ekonomia instytucjonalna).

Réznica migdzy przedsigbiorstwem i rynkiem polega na tym, ze firmy uzywajg pra-
cy zespolowej i centralnej pozycji w firmie jednej osoby (strony) w nawigzywaniu, zmia-
nie i rozwigzywaniu umoéw z pracownikami. W firmie nie ma zadnego zwierzchnika
obdarzonego specjalng mocg czy autorytetem. Jest natomniast osoba, ktéra centralizuje
wszystkie umowne stosunki wigzace zatrudnionych. W zwiazku z tym, odwrotnie niz
zaklada teoria neoklasyczna, to nie produktywno$c zasobu wplywa na jego wynagrodze-
nie, ale wynagrodzenie (albo raczej system wynagrodzen) wplywa na produktywno$¢.
Jezeli jest zachowana wiladciwa proporcja migedzy naktadamii wynagrodzeniem, wydaj-
noé¢ calego zespolu wzrasta, przyczyniajac sie do utrzymywania dotychczasowej albo
powigkszania puli wynagrodzen. Kiedy ta relacja jest luzna, produktywno$¢ spada.

Z teorii kontraktéw wynika, ze praca zespolowa pocigga za sobg koniecznoé¢ po-
noszenia kosztéw organizowania i nadzoru w celu zapewnienia kazdemu pracowniko-
wi stosownego wynagrodzenia. W innym przypadku odpoczynek w pracy okazuje si¢
taniszy niz w czasie wolnym, a pracownik ma motywacj¢ do bumelowania. Jednym ze
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sposob6w ograniczania kosztéw organizowania i nadzoru pracy grupowej jest rozwija-
nie ,ducha zespolu”, co sklania cztonkéw zespotu do rezygnagji z oszukiwania. W kon-
sekwengcji zesp6t osiaga wigksza niz przecigtna efektywno$¢, poniewaz jego czlonkowie
przejmuja czgé¢ kosztéw kontrolowania pracy kolegéw z grupy.

Przedsi¢biorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej. Centralne miejsce w tzw.
szkole instytucjonalnej i pochodzacej od niej nowej ekonomii instytucjonalnej zajmuja
koszty transakcyjne dzielone umownie na: koszty koordynacji (dotarcie do kontrahen-
ta, ustalenie ceny i innych warunkéw transakeji), koszty motywacji wynikajace z nie-
kompletnosci i asymetrii informacji (poré6wnywanie ofert) oraz z niedoskonalos$ci uméw
(koszty notarialne, korzysci utracone z powodu blgdnych decyzji stron), a takze kosz-
ty egzekucji uméw wynikajace z zachowar oportunistycznych (kontrolowanie realiza-
¢ji umowy, koszty sadowe).

Kryterium momentu powstawania dzieli koszty transakcyjne na ponoszone ex
ante i ex post. Do pierwszej grupy nalezg koszty poszukiwania informacji o cenach, ce-
chach débr, potencjalnych nabywcach i sprzedawcach, a takze koszty negocjacji z na-
bywcami badz sprzedawcami oraz koszty sporzadzenia kontraktu, Do kosztéw ex post,
pojawiajacych si¢ po podpisaniu kontraktu, zalicza si¢ koszty kontrolowania drugiej
strony kontraktu, egzekwowania kontraktu i ochrony praw wlasnosci [Iwanek, Wilkin,
1998, s. 55-56]. Tam, gdzie ze wzgledu na koszty transakcyjne ,, koordynacja zasobéw
przez rynek” jest drozsza niz wykorzystywanie hierarchii i koordynacja organizacyj-
na przez firme, uzasadnione jest powstanie przedsigbiorstwa. Zdaniem Williamsona
[1998, 5. 65-73] wysokoé¢ kosztéw transakcyjnych, a zatem i sposéb koordynacji, zale-
23 od: czgstotliwoéci transakeji, niepewnoéci zwiagzanej z transakcja, skomplikowania
transakeji oraz charakteru zasobéw zaangazowanych w transakcje. Skomplikowane
transakcje wymagaja okreslonych wielkosci niemierzalnych (m.in. jakoéci). Szczeg6l-
ne trudnoéci sprawia sformulowanie kontraktu wéwczas, gdy ewentualne wady jako-
$§ciowe ujawniaja si¢ na dtugo po zawarciu umowy. Zasoby moga by¢ uniwersalne lub
wyspecjalizowane (nastawione na dane zastosowanie badZ dang transakcj¢). Przykia-
dem zasobu wyspecjalizowanego sa kwalifikacje pracownikéw przydatne tylko w danej
firmie. Wyspecjalizowanie zasob6éw powoduje jednostronne lub wzajemne uzaleznie-
nie stron transakcji. Wyspecjalizowane zasoby, wysoka czestotliwoé¢ i skomplikowanie
transakcji oraz duza niepewno$¢ zwiazana z transakcjami sprzyjaja ich internalizacji
w przedsigbiorstwie.

Przy danej technice produkcji przedsigbiorstwo powinno dazy¢ do minimalizacji
kosztéw transakcyjnych. Istnienie firmy pozwala obnizy¢ takie koszty przede wszystkim
dzigki zmniejszeniu liczby transakcji oraz obnizeniu kosztu pojedynczej transakgji.

Podstawowg wadg tego podejécia jest traktowanie kosztéw transakcyjnych osobno
w stosunku do techniki produkcji. W ten sposéb pomija si¢ mozliwe rosnace korzysci
skali osiggane przez zewnetrznego dostawce czynnika produkgcji. Nie uwzglednia si¢
zatem mozliwej straty efektywnoéci wskutek dostarczania jedynie malej ilo$ci danego
zasobu na potrzeby firmy.
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Przedsi¢biorstwo w teorii Leibensteina. W teorii mikro-mikro Leibensteina [1988]
przedsiebiorstwo przestaje by¢ podstawowym przedmiotem analizy. Leibenstein uwzgled-
nia wplyw wladzy indywidualnych uczestnikéw proceséw zachodzacych w przedsigbior-
stwie (pracownikéw i kierownikéw) na jego funkcjonowanie. Podstawowym elementem
teorii mikro-mikro jest pojgcie nieefektywnoéci X, czyli réznicy pomigdzy poziomem
efektywnosci, jaki moglby zostaé osiggniety, gdyby przedsigbiorstwo minimalizowalo
koszty, wysiltek za$ pracownikéw i kierownikéw byt maksymalny, a poziomem efektyw-
noéci przy rzeczywistych kosztach i faktycznym wysitku.

Nawigzujac do omawianej poniZej teorii agencji, Leibenstein stwierdza, ze wiekszo$¢
transakcji przedsiebiorstwa przeprowadzaja jego pracownicy (agenci), nie za§ przedsie-
biorcy (pryncypalowie). W przypadku kazdej transakeji mozliwe sa trzy scenariusze: 1.
pracownik (wykonawca) jest lojalny wobec firmy (pryncypala), 2. pracownik ogranicza
swoj wysilek, ale nie powoduje to bezwzglednej straty firmy, 3. pracownik kieruje si¢
swoimi korzysciami i powoduje stratg¢ pryncypala. Skoro w tradycyjnej, neoklasycznej
ekonomii analizuje si¢ zwykle decyzje podejmowane przez przedsigbiorcéw, pomija si¢
spadek efektywnosci dzialania firmy spowodowany realizacj scenariusza 3. Tymczasem
w obliczu leibensteinowskiej wizji przedsigbiorstwa, wywieranie wplywu na pracowni-
kéw oraz ich motywowanie przez kierownikéw staje si¢ dodatkowym naktadem w pro-
cesie produkeji, Efektywnos¢ jego wykorzystania jest bezposrednio zwigzana z wladza
pracownikéw i kierownikéw. Przy réznym poziomie motywacji wykonawcy, jednako-
wy naktad przyczynia si¢ do powstania réznej wielkosci produkgji.

Przedsigbiorstwo w teorii agencji. Teoria agencji jest uznawana za kontynuacje
tradycyjnego nurtu ekonomii [Arrow, w: Pratt, Zeckhauser, 1985, s. 38], lecz zawiera
elementy interdyscyplinarne. We wczeéniejszych od niej ujeciach przedstawiano skut-
ki oddzielenia wlasnoéci od kierowania firmg. Twoércy teorii agencji zastanawiaja sig
natomiast nad sposobami motywowania menedzeréw do dzialania zgodnego z intere-
sem wlascicieli firmy. Teoria agenc;ji jest blisko powigzana réwniez z oméwiong wcze-
$niej teorig behawioralng.

W teorii agencji kluczowe miejsce zajmuje zwigzek agencyjny (agency relationship),
bedacy kontraktem, w ramach ktérego zwierzchnik (inaczej - pryncypat, pan) angazu-
je inng osobe (podwladnego, agenta, lub inaczej stuge) do wykonywania ustug w jego
imieniu i przekazuje mu czeé¢ uprawnieni do podejmowania decyzji [Jensen, Meckling,
1976, s. 305-360]. Wedlug Wrighta, Mukherji i Krolla [2001, s. 413-429] zwierzchnik
udziela podwladnemu pelnomocnictw do dziatania w imieniu tego pierwszego. Przykla-
dami zwigzkéw agencyjnych sg relacje lekarza (podwladny) z pacjentem (zwierzchnik),
konsultanta (podwtadny) z klientem (zwierzchnik), menedzera (podwtadny) z akcjona-
riuszem (zwierzchnik) oraz wykonawcy (podwladny) ze zleceniodawcy (zwierzchnik).
Poniewaz zwigzek agencyjny jest oparty na zaleznoéci, staje si¢ on bliski relacji wladzy.
Tak jest tym bardziej, ze ten zwiazek (jak relacja wladzy) ma w wielu kontekstach cha-
rakter wzajemny (np. pracownik wykonuje polecenia przelozonego, ktéry z kolei stara
si¢ 0 awans dla podwladnego) [Pratt, Zeckhauser, 1985, wstep].
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W zwigzku agencyjnym powodzenie i dobrobyt ,,pana” zaleza od decyzji i dziatan
»stugi”. Podstawowy problem polega na tym, Ze interesy tego pierwszego moga nie by¢
dostatecznie chronione z powodu réznicy celéw obu podmiotéw i wystepujacej migdzy
nimi asymetrii informacji. Réznica w dostepie do informacji moze wynika¢ z ukrytych
dzialan podwladnego (hidden action), ktorych zwierzchnik nie widzi, a jedynie postrze-
gaich wynik. Przykladem ukrytych dzialan jest pokusa naduzycia (moral hazard), czyli
takie dzialanie podwladnego, ktore zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia straty
(np. niedopelnienie postulatu nalezytej starannoéci). Takie dzialania moga prowadzi¢
do ograniczania wysitku agenta i uchylania si¢ od pracy (shirking). Przyczyng istnie-
nia asymetrii informacji bywaja réwniez ukryte informacje (hidden information), gdy
pryncypal obserwuje dzialania agenta, ale nie widzi czynnikéw zewng¢trznych wply-
wajacych na ich wybdr. Przykladem tego zjawiska jest selekcja negatywna (adverse se-
lection), ktéra prowadzi do wzrostu prawdopodobienistwa wystgpienia nadreprezentacji
os6b uchylajacych sig od pracy wéréd kandydatéw na pracownikéw.

W przypadku firmy wigkszoéé probleméw pana i stugi koncentruje si¢ wokoét dzia-
lan wykonawcéw i zleceniodawcéw oraz menedzeréw i akcjonariuszy. Ten ostatni kon-
tekst problemu opisywany jest réwniez w teoriach menedzerskich.

Teoria agencji wprowadza pojecie najlepszego wyniku (first-best outcome), czyli ta-
kiego wyniku wspélpracy obu stron kontraktu, ktéry bytby mozliwy do osiggnigcia tylko
w nierealnym $wiecie darmowej informacji. Firmy dzialajgce w rzeczywistosci gospo-
darczej, czyli zwigzki agencyjne, nie mogg osiagna¢ takiego rezultatu. Dazg natomiast
do uzyskania wyniku drugiego po najlepszym (second-best ouitcome), czyli mozliwie bli-
skiego najlepszemu [Pratt, Zeckhauser, 1985, s. 3]. Teoria agencji koncentruje si¢ zatem
na szukaniu sposobé6w minimalizacji kosztéw agencyjnych (czyli kosztéw funkcjono-
wania zwigzku agencyjnego), ktdre sy tym wigksze, im bardziej réznig si¢ interesy oraz
systemy wartoéci zwierzchnikéw i podwladnych. Koszty agencyjne sg zwykle ponoszo-
ne przez tych pierwszych w celu kontrolowania ostatnich. Niekiedy jest odwrotnie: taki
koszt obcigza podwladnego, ktéry chce wzbudzi¢ zaufanie zwierzchnika. Mogg si¢ tez
pojawia¢ koszty wynikajace ze zmniejszenia uzytecznoéci szefa z powodu rozbieznosci
interesdw stron [Horynia, 1998, s. 41].

Wiekszoé¢ publikacji z teorii agencji zajmuje si¢ analizg sposobéw takiego konstru-
owania kontraktéw migdzy pryncypatem i agentem, ktéry sklania tego drugiego do po-
dejmowania wyboréw maksymalizujgcych korzysci pierwszego [Jensen, Meckling, 1976,
s. 159]. Zwierzchnik moze np. obserwowac¢ zachowania podwladnego i tak nimi stero-
wad, by stuzyly jego interesom. Zeby przeciwdziala¢ szkodliwym z punktu widzenia
firmy zachowaniom wykonawcéw, okresla sie zasady ich wynagradzania uzalezniajace
zarobki od efektywnosci i bazujace na elementach obserwowanych przez zwierzchni-
ka. Mozna tez zawiera¢ kontrakty oparte wylacznie na wynikach. Jednak takie wyna-
grodzenia sg niestabilne, co wynika nie tylko z réznic w produkcyjnosci podwladnych,
lecz réwniez z dzialania czynnikéw zewnetrznych. Moga one dziala¢ antymotywacyj-
nie na niechetnych wobec ryzyka (risk averse)® pracownikéw.
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Motywacja podwladnych nie sprowadza si¢ do oportunizmu. O zaangazowaniu
w wykonywang pracg decyduja takze inne czynniki. Moze chodzié np. o prestiz, przy-
jazn, wrogoé¢ lub dume. Ponadto postepowanie agentéw nie zawsze wynika z czynni-
kéw wewngtrznych, ale bywa pochodng sytuacji, w jakiej si¢ oni znajdujg. Reputacja
i inne wartoéci, ktére mozna straci¢ w wyniku niewlasciwego zachowania (dziata-
nia na szkode pryncypala), sg silng zachetg do postepowania zgodnego z wytycznymi
zwierzchnikdéw.

Zalozenie o réznicy celéw zwierzchnika i podwladnego oraz o wystepujacej miedzy
nimi asymetrii informacji powoduje, ze model agencji ma charakter statyczny. W uje-
ciu dynamicznym powyzsze zalozenia zmienialyby sie w czasie lub w zaleznosci od sy-
tuacji [Waterman, Megier, 1998, s. 173-203].

W przypadku problemu pana i stugi nie dziala dobrodziejstwo masowej produk-
cji. Kazda nastepna jednostka produktu danej firmy nie zawsze ma podobng jako$¢ jak
poprzednia.

Krytycznej oceny teorii agencji dokonujg Nilakant i Rao [1994, s. 649-672]. Zwra-
caja oni uwage na dwa Zrédla niepewnoséci pomijane przez teori¢ agencji. Pierwszym
jest brak precyzyjnie okreélonych standardéw dotyczacych poziomu wysitku i wynikow
oczekiwanych od agentéw. Druga stanowi staby lub niejasny zwigzek migdzy naktadem
pracy agent6w i efektami, na ktére wplywaja wszak réwniez czynniki zewnetrzne, nie-
zalezne od wykonawcéw zadania. Wedlug Nilakanta i Rao tradycyjny model zwierzch-
nika i podwladnego znajduje zastosowanie tylko w dwoéch przypadkach. W pierwszym
standardy dotyczace wynikéw sa w przedsigbiorstwie precyzyjnie okre$lone, a wiedza
dotyczaca zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami agentéw jest kompletna. Drugi doty-
czy sytuacji, w ktérej standardy dotyczace wynikow sg precyzyjne, ale wiedza dotyczaca
zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami agentéw jest nickompletna. Model agencji nie
znajduje natomiast zastosowania wtedy, kiedy standardy dotyczace wynikéw nie s3 pre-
cyzyjnie okreslone, choéby nawet wiedza o zwigzku mi¢dzy wysitkiem i wynikami agen-
tow byla kompletna. Nie nadaje si¢ on réwniez do badania nieprecyzyjnych standardéw
dotyczgcych wynikéw i niekompletnej wiedzy o zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami
agentéw. Cytowani autorzy dodaja, Ze nawet tam, gdzie model moze by¢ zastosowany,
préby ksztaltowania kontraktéw s3 ograniczone, poniewaz zaklada sig, ze wyniki osig-
gane przez organizacj¢ s3 wylacznie efektem pracy jednostek, co podkreéla znaczenie
wysitku, a nie jego jako$ci. To ujecie przecenia niecheé jednostek do pracy oraz znacze-
nie wysilku operacyjnego (bezposrednio zwigzanego z procesem wytwarzania towaréw
i ustug), a nie docenia znaczenia wysitku wspomagajacego (facilitative), czyli np. pracy
zespolowej oraz dzialan koordynacyjnych. Tymczasem w przedsigbiorstwach, z uwagi
na rosngcy wspolzaleznoéé, zwieksza sie znaczenie wysitku wspomagajacego, ktéry nie
reaguje tak bezpo$rednio na indywidualne zachety (wynagrodzenie), jak wysilek opera-
cyjny. Wysilek wspomagajacy jednych wykonawcow znacznie bardziej zalezy od dziatan
innych niz wysilek operacyjny, a réwnoczeénie nie przeklada si¢ bezposrednio na wy-
niki. Wysilek operacyjny jest stosunkowo latwy do kontrolowania i nie poddaje si¢ tak
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latwo blgdnej interpretacji. Natomiast wysilek wspomagajacy jest trudny do obserwa-
¢ji i kontroli. W efekcie podwladni mogg przeceniaé wysitek operacyjny i nie doceniaé
wysitku wspomagajgcego, co moze negatywnie wplywa¢ na ich wyniki. Na przykladzie

wysilku wspomagajacego wida¢, ze przedsigbiorstwo jest siecig wspolzaleznosci, a nie

tylko wigzka kontraktéw. Skuteczne wplywanie na podwladnych oraz tworzenie norm

i regul wzajemnoéci, wspélpracy i zaufania staje si¢ podstawowym mechanizmem ra-
dzenia sobie z niepewnoscig wynikajacg ze wspolzaleznosci.

Wiekszo$é¢é publikacji na temat teorii agencji koncentruje si¢ na interakcji dwéch
podmiotéw (podwladny, zwierzchnik). W praktyce wystepuja jednak rozbudowane
relacje wielu podmiotéw, co powoduje, Ze wewnatrz kazdej grupy (zwierzchnicy oraz
podwladni) pojawiajg si¢ réznice zdan, np. na temat metod kontrolowania i wynagra-
dzania. Na przyklad podwladni réznig si¢ migdzy sobg, co wplywa na ich zdolnos¢ do
wykonywania zadan wynikajacych z kontraktu. W efekcie najlepsi preferuja wynagro-
dzenia powigzane z wynikami, najstabsi za$ domagajg si¢ wynagrodzen niezaleznych
od wynikéw. Wykonawcy moga zada¢ przejecia od zwierzchnikéw obowigzku kontro-
lowania czlonkéw swojej grupy. Wplyw wzajemnego monitorowania si¢ agentéw na ich
motywacj¢ zalezy od Iaczacych ich wigzi, postaw i norm grupowych, ale takze od czyn-
nikéw losowych, pozostajacych poza kontrolg stron kontraktu.

Im wigksze jest przedsigbiorstwo, tym wigksze s3 koszty agencyjne oraz Zrédta kon-
fliktow. Wynika to z trudnosci oceny indywidualnego wkladu poszczegdlnych agen-
téw, ich mniejszego udzialu w osiagnigciach firmy i korzyéciach z nimi zwigzanych
oraz z wieloéci i réznorodnoéci zwigzkéw migdzy zatrudnionymi w przedsigbiorstwie.
Czynnikiem hamujagcym wzrost kosztéw agencyjnych w duzych grupach moze by¢ sil-
ne powigzanie powodzenia jednostek z powodzeniem grupy.

Zakonczenie

Powyzsza analiza potwierdza poglad, ze teoria neoklasyczna nie dostarcza pelnej
wiedzy o przedsigbiorstwie. Obecna rzeczywisto$¢ gospodarcza jest na tyle skompliko-
wana, ze dotychczasowy sposéb analizy okazuje si¢ nieadekwatny do sytuacji. Neokla-
syczna wizja przedsigbiorstwa przedstawiana w podre¢cznikach mikroekonomii coraz
bardziej odbiega od zycia. W nowej sytuacji teoria mikroekonomii powinna uzupelni¢
swoje tradycyjne podejécie, nawet za cene utraty eleganckiej, jednolitej podstawy.

Korzystne dla teoretykéw mikroekonomii byloby wbudowanie do istniejagcych mo-
deli fragmentéw dorobku nauki o zarzadzaniu, czy takich dziedzin ekonomii, jak indu-
strial organisation zajmujaca si¢ badaniem réznych rynkéw oraz specyfiki firm, ktére
na nich dzialajg. Potrzebne jest uwzglednienie w analizie znaczenia wielkosci pozaeko-
nomicznych. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku przedsigbiorstw typu joint ventu-
re, ktérych dziatanie opisuja nie tylko czynniki ekonomiczne (np. wielko$¢ rynku), lecz
takze czynniki z pogranicza prawa, kultury i psychologii [Geringer, Hébert, 1989]. Po
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czgéci nowe aspekty dzialalnoéci przedsigbiorstw mozna uwzglednié, postugujac sie
dotychczasowym aparatem analitycznym. Na przyklad mozna zmodyfikowac funkcje
produkcji oraz kosztéw, tak by uwzglednialy obecnoé¢ niezerowych kosztéw transak-
cyjnych. Problemy dotyczace ryzyka bada si¢ m.in. za pomocg teorii uzytecznoéci ocze-
kiwanej oraz teorii gier. Jednak takie zabiegi moga si¢ okaza¢ niewystarczajace.

Teoretycy mikroekonomii - przynajmniej po cze¢éci - opuszczaja sztywne ramy
modeli ograniczajacych §wiat do kilku zmiennych, ktérych wspélzaleznoéci sg bada-
ne, w obliczu ktérych testy empiryczne sg ograniczone do dramatycznie waskiej grupy
podmiotéw o cechach odpowiadajacych zalozeniom. Porter [1991, s. 97-98], Baumol
i Blinder [2003, rozdz. 13]) w kolejnym, dziewigtym juz wydaniu Mikroekonomii po-
$wiecaja caly rozdzial analizie struktury przedsigbiorstwa. Powstaja ksiazki pokazujace
rézne aspekty dzialalnoéci firmy i analizujace wspétzaleznosci miedzy jej dzialalnoscia
i charakterem otoczenia, w ktérym si¢ ona znajduje [Bohm et al. 2001]. Zreszta, Bchm
i inni inaczej niz zazwyczaj w literaturze definiujg przedsigbiorstwo. Odchodza od idei

~czarnej skrzynki” i okreslaja je jako otwarty i dynamiczny spoleczno-kulturowy system

nastawiony na realizacj¢ celu. Réwnoczesnie piszg o niejednolitosci celu firmy. Obok
maksymalizacji zysku chodzi bowiem o realizacje celéw réznych grup podmiotéw zwig-
zanych z firma (nazywaja je Anspruchsgruppen — grupy roszczeniowe). Chodzi o gru-
py wewnetrzne (whascicieli, menedzeréw, pracownikéw) oraz zewnetrzne (wladcicieli
zewnetrznego kapitalu, dostawcéw, klientéw, panstwo, spoleczeristwo). Kazda z nich
ma jakie$ oczekiwania wobec firmy i stara si¢ doprowadzic do ich realizacji. Problem
polega jednak na tym, zZe te dgzenia bywaja wzajemnie sprzeczne i nie zawsze zgadzaja
si¢ z postulatem maksymalizacji zysku. Perloff w najnowszym wydaniu swojej Micro-
economics zaraz na wstepie rozwazan na temat przedsiebiorstwa pisze o rozdzieleniu
wlasnosci i zarzadzania oraz o prawdopodobnych rozbieznoéciach celéw udzialowcow
i menedzerow. Dalej wraca co prawda do ujgcia neoklasycznego i zalozenia o tym, ze
wlasciciel jest menedzerem podejmujagcym wszystkie decyzje dotyczace firmy, jednak
w rozdziale 20. ponownie prowadzi analiz¢ z perspektywy zarzadzania przedsigbior-
stwem. Przedstawia problem agencji, pisze o niebezpieczeistwach zwigzanych z zawie-
raniem kontraktéw oraz o przeciwdzialaniu bumelanctwu pracownikéw. Przedstawia
podstawowe techniki radzenia sobie firm z ryzykiem.

Z analizy nowych teorii dzialania przedsi¢biorstwa wynika jeszcze jeden wniosek.
Wcale nie porzucono maksymalizacji zysku jako celu dzialania podmiotu gospodaru-
jacego. Nie chodzi jednak o maksymalizacje zysku firmy, lecz np. o dochody réznych
podmiotéw zwigzanych z przedsigbiorstwem. Nowe ujecia rzucajg réwnoczeénie $wiatlo
na przyczyny uniemozliwiajace maksymalizacjg zysku i koniecznos¢ modyfikacji celu
przedsi¢biorstwa, Stanowia one naturalne uzupelnienie podejscia neoklasycznego.
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Przypisy

! Autorzy dzigkuja profesorowi Markowi Garbiczowi za cenne uwagi do wczedniejszej wersii tekstu.
Dzigki nim to opracowanie stalo si¢ lepsze pod wzgledem formalnym i merylorycznym.

2 W tym opracowaniu rynek traktujemy jako synonim branzy, czyli przemystu (galezi),

* Ekonomistéw interesujg tylko efektywne techniki wytwarzania. Opisujg je Za pomocg Zasady min-
-mayx, a zatem albo szukajg najtanszego sposobu wytworzenia danej iloéci produktu, albo wytworzenia
jak najwigkszej iloéci przy uzyciu danych naktadéw (obu celéw nie da sig rownoczesnie osiagnaé, nie da
si¢ bowiem minimalizowa¢ naktadow przy réwnoczesnym maksymalizowaniu efektu). Efektywne spo-
soby produkcji ilustruje funkcja produkeji, bedgca sformalizowanym zapisem przeksztatcania naktadow
w produkt: g = f(x.), gdzie: g - ilod¢ produktu, x. - naklad i-tego czynnika. Funkeja produkeji pokazuje,
jakich ilosci czynnikéw produkcji trzeba uzy¢, zeby uzyskac okreélong iloéé produktu. Stuzy do tworze-
nia funkcji kosztéw produkcji, ktére - obok przychodéw ze sprzedazy produktu - s3 podstawg okreéla-
nia wysokosci zysku. Szerzej zob. np. Czarny, Nojszewska [2000, rozdz. 2].

* Warunek wystarczajacy maksymalizacji funkeji zysku (warunek drugicgo rzedu) stanowi ujemna
druga pochodna funkeji zysku.

W tym opracowaniu przyjmujemy, ze bez wzgledu na cechy rynku firmy mogg wykorzystywac po-
dobne techniki wytwarzania. Zdajemy sobie jednak sprawe, Ze jest to uproszczenie, Niektore techniki
cechujace sig¢ obecnoécia rosngcych korzyéci skali w przedsighiorstwie wymagaja bowiem rozwijania du-
zej skali produkcji firmy w poréwnaniu z wielkoscig popytu na produkt w celu minimalizowania kosztu
przecigtnego. W takim przypadku rynek jest ze swej natury niedoskonale konkurencyjny. W skrajnym
przypadku jest monopolem naturalnym.

8 Catkowita zmiana przychodu catkowitego jest wige réwna:
dTR = P-dg + q-dP + dP-dy
Wielkosci dg i dP majg przeciwne znaki. Wzrost wielkosci produkeji wywotuje bowiem spadek ceny
(dg>0 = dP<0), co uwidacznia si¢ w ujemnym nachyleniu linii popytu. Dzielgc obie strony réwnania
przez dq otrzymujemy:
dTR dP aP
——=Plg+—-q+——dg
dq dq
Ostatni skladnik sumy w powyzszym wzorze, ze wzgledu na blisk zera (nieskoriczenie malg) wielko$é
dg zmierza do zera i jest pomijany w rozwazaniach, za§ dTR/dg jest przychodem kraricowym przedsigbiorstwa
(MR(g)). MR(g) mozna obliczy¢ réwniez jako pochodng rézniczkowalnej funkeji przychodu catkowitego.

7 W krétkim okresie nawet firmy doskonale konkurencyjne mogg osiagaé niezerowe zyski. Bywa jed-
nak i tak, ze monopolista ponosi straty. Mozliwos¢ ponoszenia krotkookresowej straty wynika z zasad
maksymalizacji zysku w obecnosci niezerowego kosztu stalego (FC), stanowigcego wynagrodzenie stale-
go czynnika produkeji. W krétkim okresie liczba przedsigbiorstw w branzy sig nie zmienia, gdyz na rynku
s3 jedynie te firmy, ktore juz zatrudnily czynnik staly. Mogg one co najwyzej zrezygnowad z wytwarzania
towaru. W krétkim okresie porownuje si¢ oplacalnoéé zaprzestania produkeii i jej kontynuowania. Jesli
firma rezygnuje z produkcji (q=0), musi pokry¢ koszt staly (FC). Jej strata (ujemny zysk) réwna si¢ wéw-
czas (- FC). Z kolei przy niezerowej produkeji zysk z wytworzenia q jednostek jest rowny:

M(g)= Pg) g -VC(g)- FC
gdzie: II(g) - zysk ze sprzedaiy g jednostek produktu, P(g) - cena produktu, g - iloé¢ produktu, VC(g) -
zmienny koszt produkcji g, FC - koszt staty.
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Firma zaprzestalaby produkcji wéwczas, gdy utracony koszt staty bylby niZszy niz strata powstaja-
ca wskutek podjecia produkeiji:
—-FC> P(q)-q-VC(q)-FC

Powyiszg nieréwnoé¢ mozna przeformutowaé do wzoru:
Vc
@), gvcg)> P)
q

z ktérego wynika, ze firma ponoszgca koszt staly zrezygnuje z produkcji, jesli cena jej wyrobu (P(g))
jest nizsza od przecigtnego kosztu zmiennego (AVC(g)). Innymi stowy, jedli do kazdej wytworzonej jed-
nostki produktu trzeba doplacaé, lepiej zaprzesta¢ dziatalnosci.

8 Niektorzy [Samuelson, Marks 1998, s, 323] autorzy utozsamiajg oba pojgcia. Czarny i Nojszewska
[2000, 5. 201-202] piszg o ryzyku, gdy dotyczy zdarzes, ktbre mogg wystapié ze znanym prawdopodobien-
stwem, za$ o niepewnoéci, gdy chodzi o zdarzenia o nieznanym prawdopodobiefistwie wystapienia.

4 Osoby niech¢tne wobec ryzyka minimalizujg ryzykownosé gier (tu: wahan wysokosci wyplat mie-
rzonych za pomocg np. wariancji), w ktérych uczestniczg (przy danej wartodci oczekiwanej). Sg one skion-
ne szukac zatrudnienia o wzglgdnie stabilnym wynagrodzeniu [Czarny, Nojszewska, 2000, rozdz.5].
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The alternative visions of an enterprise in the macroeconomics
theory and the management science
(Summary)

Theoreticians of microeconomics usually compare an enterprise to a box that pro-
duction factors are put into (input) together with manufacturing techniques (technology).
On the opposite end the finished products emerge (output). The workers are passive
performers of dispositions of the company’s owner, entirely submitted to completion of
the priority goal that is maximising of profit.

Such approach is justified if we focus our attention on the principles of setting
the prices and production volume of a company and the methods of competing with other
enterprises on the market. However, it has several significant drawbacks. It does not al-
low to present the influence of an enterprise structure and organization on the way ofits
functioning. It does not takes under consideration informational limitations the entities
conducting economic activity are confronted with, as well as some costs of the compa-
ny’s functioning, particularly the transactional ones. As a consequence, this approach
does not consider several factors determining effectiveness of functioning.

The Authors presents a sketch of the neoclassical vision of an enterprise, and its per-
fectly and imperfectly competitive market environment. The description is supplemented
with the analysis on the main aspects of the so-called modern theory of enterprise pro-
ceedings (behaviours), Thus, the article discussed some aspects ignored by the standard
theory of microeconomics.



