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Wstep

Przez znaczng cze$é okresu po I wojnie §wiatowej gléwnym czynnikiem determi-
nujacym stosunki miedzy rozwinigetymi krajami Pélnocy a rozwijajacymi si¢ krajami
Potudnia byla daleko idgca rozbieznos¢ stanowisk co do pozadanego ksztattu gospo-
darki §wiatowej i probleméw rozwoju mi¢dzynarodowego. Wynikata ona z odmien-
nych uwarunkowan politycznych, gospodarczych i spotecznych w obu grupach krajow,
a nierzadko réwniez ze sprzecznych intereséw i réznic ideologicznych. Owa rozbieznoéé
ujawniata si¢ przy okazji dyskusji nad lansowanymi na forum ONZ kolejnymi ,,deka-
dami rozwoju”, w trakcie prac nad Nowym Miedzynarodowym Ladem Ekonomicz-
nym (NIEO) czy podczas kryzysu zadluzeniowego z lat 80. ubieglego stulecia. Dopiero
od ostatniego dziesieciolecia XX w. stopniowo ksztaltuje si¢ jako$ciowo nowy model
wspoipracy pomigdzy krajami rozwinietymi i rozwijajacymi sig, ktérego zasadniczym
celem jest ograniczenie razgcych dysproporcji rozwojowych w skali swiata oraz likwi-
dacja ubdstwa na znacznych obszarach globu.

Dyspropercje rozwojowe pomi¢dzy poszczegélnymi regionami §wiata istniaty zawsze
i nie ulegly znaczacej redukcji w ciggu ostatniego pétwiecza. Zmienita si¢ tylko nieco
ich ,,geogratia”. Wielu rejonom $wiata udalo sie osiggng¢ w ciggu ostatnich dziesiecio-
leci wysokie tempo wzrostu gospodarczego, co przelozyto sie na podniesienie poziomu
zycia znacznej czesci ludnoscei. Najbardziej spektakularny postep dokonat si¢ w kra-
jach Azji Poludniowo-Wschodniej, i to mimo fali kryzyséw finansowych w 1T potowie
lat 90. Odczuwalna poprawa poziomu zycia nastapila réwniez w wielu krajach Amery-
ki Laciiskiej, Azji Poludniowej czy Europy Wschodniej. Wyzwaniem dla spotecznodci
miedzynarodowej pozostaje natomiast Afryka, ktéra mimo podejmowanych wysitkéw
wcia? pozostaje na marginesie gospodarki $wiatowejt,

Przemiany na arenie migdzynarodowej, ktére mialy miejsce w latach 90. ubiegtego
stulecia, w tym przede wszystkim zakonczenie ,zimnej wojny” (w ktorej kraje rozwija-
jace si¢ czesto pelnity funkcje pola wzajemnej rywalizacji supermocarstw}), a takze ro-
sngca (szczegdlnie po zamachach terrorystycznych z 11 wrzeénia 2001 r.} éwiadomoéé
wspoélzaleznosci probleméw Poélnocy i Poludnia, sprzyjaty bardziej konstruktywne-



W poszukiwaniu efektywnego modclu globalnej wspétpracy na rzecz rozwoju 9

mu podejsciu do zjawiska globalnego ubdstwa oraz dysproporcji rozwojowych. W na-
stepstwie podpisania przez §wiatowych przywddcédw Deklaracji Milenijnej? z wrzesnia
2000 r., stormutowanych zostalo 8 tzw. Milenijnych Celéw Rozwoju (Millennium Deve-
lopment Goals - MDGs), ktére zakladaly, ze do 2015 r. nastapi znaczne przyspieszenie
szeroko rozumianego rozwoju krajéw Poludnia, a przede wszystkim, ze uda sie zredu-
kowaé o potowe liczbe ludnoéci zyjacej za mniej niz 1 USD dziennie®.

Przyjecie przez spotecznoéé miedzynarodows Milenijnych Celéw Rozwoju (jak réw-
niez ustalen: globalnych konferencji nt. finansowania rozwoju w Monterrey i zréwno-
wazonego rozwoju w Johannesburgu) stanowilo wazny etap w procesie transformacji
stosunkéw Péinoc-Potudnie. Przynajmniej od polowy ubieglej dekady ewolucji ulegly
bowiem relacje pomigdzy krajami rozwinigtymia rozwijajacymi sie. W warstwie koncep-
cyjnej nastgpito wyrazne przejscie od idei ,,pomocy rozwojowej” (developent assistan-
ce), implikujacej asymetrycznosé relacji dawca-biorca, do szerszej koncepcji ,,wspélpracy
narzecz rozwoju” (development co-operation), pociagajacej za sobg bardziej réwnopraw-
ne stosunki pomiedzy ,,partnerami w rozwoju”. Pod wplywem przyjecia MDGs pomig-
dzy krajami Pélnocy i Poludnia zaczal si¢ jednoczesnie ksztattowaé nowy model relacji,
ktory oparty jest na wspdlnym dazeniu do realizacji celéw w zakresie rozwoju spolecz-
nego i gospodarczego. W warstwie operacyjnej dokonano natomiast zasadniczej rewizji
skutecznosdci programéw pomocy rozwojowej, przez wiele dziesigcioleci krytykowanych
za nieefektywnoé¢ i niewielki wplyw na rozwoj krajow najbiedniejszych. Dzialania na
rzecz zwigkszenia efektywnoéci pomocy rozwojowej byly po czesci wymuszone zmie-
nionym w latach 90. ubieglego stulecia kontekstem miedzynarodowym, po czesci zaé
trudng sytuacjg budzetows wielu donatordw, zmuszajaca ich do wdrazania rozwigzan
umozliwiajacych jak najwiekszg ,wydajnoé¢” podejmowanych przedsiewzieé pomoco-
wych, mierzong stosunkiem nakladéw (kosztéw) do coraz bardziej konkretnych jako-
$ciowych i ilosciowych rezultatow.

Wspdlpracujge ze soba, przede wszystkim na forum Komitetu Pomocy Rozwojowej
(DAC) Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), glowni §wiatowi po-
mocodawcy wypracowali zestaw zasad okreslajacych, w jaki sposéb pomoc rozwojowa
powinna by¢ przekazywana, aby byla jak najbardziej efektywna i korzystna dla ostatecz-
nego jej beneficjenta. Na zestaw ten skladajg si¢ zasady zaréwno o charakterze ogélnym,
jak i o charakterze bardziej szczegdtowym, okre§lajace techniczng strone przekazywa- \
nia pomocy. Zebrane zasady pozwalaja na skonstruowanie modelu efektywnej wspél- ;
pracy na rzecz rozwoju, ktéry dzieki coraz powszechniejszej akceptacji (takze przez
biorcéw pomocy oraz instytucje miedzynarodowe) jest stopniowo wdrazany do prak-
tyki stosunkow krajéw Pétnocy i Poludnia (por. rys. 1).
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Rys. 1. Model efektywnej wspélpracy na rzecz rozwoju

Rozwdj krajéw Poludnia. Odrabianie dystansu cywilizacyjnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw OECD.
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Podstawowe zasady efektywnej wspolpracy rozwojowej

Kluczowym zalozeniem modelu efektywnej wspélpracy na rzecz rozwoju jest po-
dzial zadan pomiedzy dawcami i biorcami pomocy rozwojowej. Zadania te nie sa iden-
tyczne, ale - na zasadzie pewnego sprzezenia zwrotnego — wzajemnie si¢ warunkuja.
Efektywno$¢ pomocy i skuteczno$é wspétpracy zalezy bowiem od dziatan podejmo-
wanych zaréwno przez kraje rozwijajace sig, jak i przez kraje rozwiniete, przy czym
niedostosowania po ktorej$ ze stron wplywajg negatywnie na jakodc i efektywnosc ca-
tej wspotpracy.

Zasadniczg osig modelu efektywnej wspdlpracy rozwojowej jest transfer zaso-
bow z krajow rozwinietych do rozwijajacych sie, a wiec Oficjalna Pomoc Rozwojowa
(Official Development Assistance - ODA)”. Istnieje konsensus co do tego, ze przekazy-
wanie pomocy rozwojowej powinno by¢ adekwatne do potrzeb biorcéw oraz odbywa¢
sie w sposdb przewidywalny, a wiec najlepiej na podstawie wieloletnich porozumien fi-
nansowych dopasowanych do planéw budzetowych beneficjentéw.

Dzialania, ktdre musza podjac kraje rozwijajace sie, wynikaja przede wszystkim
z koniecznoéci dokonania przez nie identyfikacji whasnych potrzeb i intereséw w za-
kresie szeroko rozumianego rozwoju. Chodzi tu przede wszystkim o diugofalowa wi-
zje rozwoju gospodarczego, spolecznego i instytucjonalnego, oparta na rzeczywistych
przestankach i dostosowana do uwarunkowan wewnetrznych i migdzynarodowych
oraz do rzeczywistej pozycji danego panstwa w gospodarce §wiatowej. Kluczowe jest,
aby wizja ta nie byla narzucona z zewnatrz, lecz byla elementem wzmacniajacym su-
werennoé¢ panstwa i jej emanacja oraz czynnikiem zwiekszajacym odpowiedzialnoéc
danego kraju za strategiczne decyzje odnoszace sie do jego przysziodci. Jest to kwinte-
sencja tzw. zasady ,wlasnoéci koncepcji rozwojowych” (ownership)®, bedacej punktem
wyjscia do wspdtpracy kraju biorcy z partnerami zewnetrznymi.

Istota zasady ownership nie moze by¢ ograniczona do decyzji podejmowanych przez
rzad danego kraju rozwijajacego sie, cho¢ jego rola w catym procesie wypracowywania
wizji rozwoju jest kluczowa. W procesie tym musi uczestniczy¢ jak najwigksza czesc
spoleczeristwa, a tami, gdzie jest to mozliwe - instytucje spoleczenstwa obywatelskiego,
a wiec organizacje pozarzgdowe, stowarzyszenia, sektor prywatny, zwiazki wyznaniowe
itp. Instytucje te odgrywajg coraz wigkszg role w zZyciu spotecznym wielu krajéw rozwija-
jacych sie, takze Afryki. Jednoczeénie czesto juz sam fakt uruchomienia procesu formu-
towania wizji rozwoju kraju przyczynia si¢ do daleko idacej aktywizacji spoleczenistwa
obywatelskiego®. Warunkiem wstgpnym jest oczywiscie mozliwo$¢ wywierania przez
te instytucje realnego wptywu na decyzje dotyczace rozwoju podejmowane na szczeblu
rzadowym (tzw. participatory development).

Aby whasna wizja rozwoju danego kraju mogta by¢ podstawa wspolpracy ze wspol-
nota donatoréw, musi nastapic jej formalizacja, a wiec ujecie w formie kompleksowe-
go dokumentu, majacego sankcje kompetentnych wtadz panstwowych i bedacego dla
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nich pewnego rodzaju dtugoterminowym planem dzialania. Dokumenty tego typu naj-
czesciej funkcjonuja pod nazwa strategii redukcji ubostwa (Poverty Reduction Strategy
Papers - PRSDPs). Strategie te powinny odzwierciedlaé przede wszystkim cele w zakre-
sie rozwoju i walki z bieda, wypracowane na szczeblu krajowym i eddajgce rzeczywiste
potrzeby spoleczenstwa. Powinny tez - do pewnego stopnia - odnosic si¢ do Milenij-
nych Celéw Rozwoju oraz wskazywaé rzeczywiste priorytety rozwojowe danego kraju
i alternatywne mozliwoéci wyboru miedzy nimi (trade-offs)”.

W procesie wypracowywania PRSPs od samego poczatku, a wigc od korica lat 90,
uczestnicza partnerzy zewnetrzni, zaréwno instytucje miedzynarodowe (Bank Swiato-
wy i MFW), jak i donatorzy skupieni w Komitecie Pomocy Rozwojowej OECD. Partycy-
pacja ta polega na udzielaniu krajom partnerskim pomocy technicznej w identyfikacji
zrédet wlasnego niedorozwoju, w wypracowywaniu koncepcji rozwoju poszczegélnych
dziedzin gospodarki oraz w umacnianiu ich zdolnosci do uczestniczenia na réwnych
prawach w partnerskiej wspotpracy rozwojowej (tzw. capacity building). Tego typu po-
moc jest niezwykle istotnym elementem, powinna jednak by¢ udzielana w taki sposdb,
aby w calym procesie podejmowania decyzji nie ograniczala suwerennosci kraju bior-
¢y ani odpowiedzialnoéci jego wladz za caloksztalt strategii rozwoju.

Kompleksowe strategie redukcji ubdstwa stanowi¢ powinny podstawe koordynacji
dziatan rozwojowych zaréwno rzadu, jak i partneréw zewnetrznych. Z zalozenia koor-
dynacja powinna spoczywacd w gestii rzadu kraju biorcy. Nalezy podkreglié, ze w tym
obszarze dokonal sie w ostatnim czasie zasadniczy przetom my$lowy prowadzacy do
przekazania wladzom krajow rozwijajacych si¢ kluczowych uprawnien do koordyno-
wania dzialan pomocowych dawcow dzialajgcych na ich terenie. Wynikalo to w duzym
stopniu z nieefektywnoéci istniejacych dotychezas mechanizmow koordynacyjnych (ta-
kich, jak np. grupy konsultacyjne i konsorcja pomocowe Banku Swiatowego czy ,.okragle
stoty” Programu Rozwoju Narodow Zjednoczonych - UNDP), opartych na prioryte-
tach iinteresach dawcdw oraz ich strategiach pomocy rozwojowej, a nie na rzeczywi-
stych potrzebach biorcow i ich dokumentach dotyczacych rozwoju. Jest to do pewnego
stopnia krok w kierunku ,.samoograniczenia sie” dawcéw poprzez ich zgode na dziata-
nie ,pod dyktando” biorcéw, jednakie na podstawie dokumentéw o charakterze stra-
tegicznym, takich jak PRSDs.

Koordynacja przez rzady krajéw rozwijajacych sie dziatarh pomocowych realizowa-
nych przez kraje rozwini¢te uwarunkowana jest z jednej strony zapewnieniem dialogu
rzeczywistego partnerstwa miedzy obiema stronami, a z drugiej jak najpelniejszym do-
stosowaniem oferty pomocowej panstw OECD do okreslonych w PRSDs potrzeb i priory-
tetéw rozwojowych biorcow oraz przekazywaniem pomocy (tam, gdzie jest to mozliwe)
za posrednictwem instytucji i na podstawie procedur funkcjonujacych w tych krajach
(alignment). Do tej pory bowiem czesto bywalo tak, ze procedury i praktyki dawcow
czedciej ostabialy niz wzmacnialy instytucje krajéw rozwijajacych sie. Niemniej coraz
powszechniej uwaza sie, ze skoro o perspektywach poszczegdlnych krajow decyduja
w réwnym stopniu zewnetrzne i wewnetrzne Zrédla finansowania rozwoju, bardziej
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efektywng forma pomocy bedzie usprawnienie procedur i instytucji biorcéw (tak aby
efektywnie zarzgdzaly oboma rodzajami srodkdéw) niz ustanawianie przez dawcow row-
nolegltych do krajowych struktur oedpowiedzialnych wylgcznie za zarzadzanie Srodkami
pomocowymi {np. instytucji typu project implementation units — PIUs).

Dostosowanie oferty pomocowej dawcow do potrzeb i priorytetéw rozwojowych
biorcow oraz przekazywanie im pomocy za posrednictwem instytucji i na podstawie
procedur funkcjonujgcych w krajach rozwijajacych si¢ stanowi pewnego rodzaju facznik
pomiedzy zobowigzaniami paiistw Poludnia i Péinocy. Zobowigzania tych ostatnich sa
nie mniej istotne. Nalezy bowiem podkreslié¢, ze uznanie przez wspoélnote donatoréw
zasad partnerstwa na rzecz rozwoju (w tym ownership oraz alignment) wymaga szeregu
zmian w systemach pomocowych wickszosci krajow rozwinietych, tak aby ich dziatania
mogly faktycznie wesprzeé suwerenny proces rozwojowy w krajach Poludnia.

Zmiany, o ktérych mowa, dotyczg wszystkich stadiow ksztaltowania i realizacji po-
lityki w zakresie rozwoju mi¢dzynarodowego i pomocy zagranicznej. Uwarunkowa-
nia miedzynarodowe wymuszajg bowiern na dawcach rewizje zaréwno strategicznych
celéw i zasad dzialaii pomocowych, jak i mechanizméw transferu srodkow do krajéow
rozwijajacych sig. Rewizja przez dawcéw powyzszych zalozen wynika przede wszyst-
kim z przyjecia Milenijnych Celéw Rozwoju oraz z koniecznoéci uznania zasady, ze kra-
je partnerskie s3 w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za swéj rozwéj. Oznacza to, ze
podstawy narodowych programdéw pomocowych w mniejszym stopniu powinny odpo-
wiada¢ partykularnym interesom dawcow, w wigkszym za$ stanowi¢ odzwierciedlenie
priorytetéw krajéw partnerskich ujetych w PRSPs. Wymaga to z jednej strony uogol-
nienia celéw dawcow, z drugiej zas uelastycznienia mechanizmow przekazywania po-
mocy, tak aby mogty one bardziej elastycznie dopasowywac sie do priorytetéw krajow
rozwijajacych si¢. Uzytecznym instrumentemn w tym zakresie jest potraktowanie przez
najwazniejszych dawcédw redukeji ubéstwa jako zasadniczego celu programéw pomo-
cowych, z ktérego wynikaja dopiero cele ,drugiego rzedu”,

Dostosowanie programéw pomocowych dawcow do celow i priorytetow rozwojo-
wych biorcéw okreslonych w ich strategiach redukcji ubdstwa uwarunkowane jest tym,
ze dawcy (tak indywidualnie, jak i zbiorowo) dokonajg zasadniczej rewizji i reformy wia-
snych systeméw pomocowych. Reforma ta powinna obejmowac przede wszystkim:

» szersze wprowadzenie zasad wolnej konkurencji do systemow pomocowych (a wiec
przede wszystkim odejécie od ,wigzania” pomocy rozwojowej)

zroznicowanie (w zaleznodci od zdolnodci instytucjonalnych i poziomu rozwoju bior-
¢y) i uczynienie przejrzystymi oraz ograniczenie do niezbednego minimum warunkéw
przyznawania pomocy rozwojowej (tzw. conditionality} na rzecz wspélnej odpowie-
dzialnosci (mutual accountability) za rezultaty planowanych i realizowanych przed-
sigwzie¢ pomocowych

wdrozenie do programéw i projektéw rozwojowych kwestii horyzontalnych, takich jak
réwnouprawnienie plci, ochrona §rodowiska naturalnego, poszanowanie praw czlo-
wieka, umacnianie demokracji czy zapobieganie konfliktom
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» przejscie od mniej do bardziej elastycznych form pomocy rozwojowej (od pomocy
projektowej do ogdlnego wsparcia budzetowego® i programéw sektorowych® oraz od
przekazywania kredytéw do darowizn), ktére sprzyjaja zasadzie ownership

» wprowadzenie tzw. zarzadzania opartego na wynikach (results based management).

Wprowadzenie wymienionych zmian we wszystkich systemach pomocowych kra-
jéw OECD nie powinno pozosta¢ bez wplywu na zwickszenie efektywnosci pomocy
rozwojowej. W pierwszej kolejnosci umozliwi bardziej zaawansowana decentralizacjg
zarzadzania funduszami pomocowymi przez przekazanie wigkszych niz dotychczas
uprawnieti ambasadom w krajach biorcach i ograniczenie roli centrali (resortow spraw
zagranicznych, agencji pomocowych) do planowania strategicznego oraz wspierania sa-
modzielnej dziatalnosci pomocowej ambasad. Decentralizacja systeméw pomocowych
panstw dawcow jest z kolei kluczem do uproszczenia i harmonizacji pomiedzy nimi sto-
sowanych na szczeblu lokalnym procedur w dziedzinie programowania, monitoringu,
ewaluacji, zaméwien publicznych itp.

Harmonizacja procedur dawcéw ma réwniez daleko idace konsekwencje dla efek-
tywnoéci pomocy rozwojowej. Umozliwia m.in. wykonywanie przez jednego donato-
ra dziatanit pomocowych w imieniu i z funduszy innych pomocodawcow (tzw. delegacja
wspdblpracy), lacznie z ewentualnym tworzeniem wspdlnych biur pomocowych w krajach
rozwijajacych sie, a takze ograniczeniem czgstotliwosci wizyt w panistwach bedacych
biorcami pomocy™. Wowczas bezposrednim rezultatem harmonizacji moze by¢ - przy
niezmienionym wolumenie pomocy - stopniowa redukeja liczby donatoréw i tym sa-
mym odcigzenie administracji paristw - biorcow od koniecznoéci koordynacji dzialan
zbyt wielu podmiotéw zaangazowanych w przekazywanie pomocy rozwojowej i zwia-
zanych z tym kosztéw administracyjnych, ktore niekiedy nawet przewyzszaja warto$é
zaoferowanego wsparcia. Z drugiej strony harmonizacja utatwia wykorzystanie przez
dawcédw procedur i systeméw panistw biorcéw (alignment), co réwniez utatwia biorcom
koordynacje dziatann pomocowych.

Spetnienie powyzszych warunkéw zwiekszy szans¢ na to, ze projekty i programy po-
mocy rozwojowej finansowane przez dawcow z krajow rozwinigtych bedg odpowiadac
potrzebom krajéw rozwijajacych si¢. Aby jednak zaréwno dawcy, jak i biorcy pomocy
mieli mozliwos¢ racjonalnego podejmowania decyzji o ksztalcie wzajemnej wspétpra-
¢y na podstawie mozliwie najpelniejszych i najdoktadniejszych informacji, konieczne
jest wprowadzenie mechanizmu zarzgdzania opartego na wynikach. Jego istota sprowa-
dza si¢ zasadniczo do zmiany filozofii w myséleniu o pomocy rozwojowej, polegajacej na
odejsciu od stawiania sobie celéw w postaci np. wybudowania 10 szpitali i przestawienia
sie na projekcje koniecznych i spodziewanych rezultatow, ktore maja byc bezposrednim
efektem dziataii pomocowych (np. o ile zmniejszy si¢ émiertelnosé niemowlyt w wyniku
wybudowania tych szpitali}). Dopiero tego typu informacje pozwola na dostosowane do
potrzeb biorcéw programowanie pomocy i optymalng alokacje srodkéw finansowych,
wreszcie na zmierzenie rzeczywistych efektéw dziatann pomocowych.
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[stotnym uzupelnieniem i swoistg klamrg zamykajaca kluczowe elementy modelu
efektywnej wspolpracy rozwojowej po stronie dawcow jest zapewnienie spdjnosci po-
lityki na rzecz rozwoju (policy coherence for development ~ PCD)", Warunkiem pozy-
tywnego oddziatywania na kraje rozwijajace si¢ wszystkich zaprezentowanych powyze;
zmian w narodowych programach pomocowych panstw OECD i ogdlnej skutecznosci
przedsigwzigc pomocowych jest bowiem ich spdjnoéé z innymi dzialaniami krajéw roz-
winigtych wplywajacymi na rozwdj krajow Poludnia. Istota spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju polega na tym, aby dzialania prowadzone przez kraje rozwini¢te w dziedzinie
pomocy rozwojowej nie byly ograniczane lub wrecz niweczone przez dzialania tychze
krajow w zakresie handlu, rolnictwa czy ochrony érodowiska, ktére oddziatuja negatyw-
nie na gospodarki krajow rozwijajacych sie i warunki zycia w tych krajach. Wystarczy
dla przyktadu wspomnieé, ze o ile paristwa rozwiniete przeznaczaja na pomoc rozwo-
jowg rokrocznie kwoty rzedu 60-80 mld USD, o tyle warto$¢ ich pomocy dla whasnych
rolnikéw wyniosta w 2003 r. okoto 320 mld USD (prawie 5% PNB) i od 2001 r. cechuje
ste tendencjg zwyzkowa'?, Pomoc ta pozwala producentom artykutéw rolnych z krajéw
rozwinigtych sprzedawa¢ swoje produkty po zanizonych cenach i wypiera¢ tym samym
z rynkow panstw OECD tatisze produkty eksportowane przez kraje Potudnia. Dlatego
tez nalezy podkresli¢, Ze dopiero pozytywny wplyw caloksztattu dziatalnosci dawcow
na rozwaj biorcéw {co warunkuje spojnosc polityki na rzecz rozwoju), w powigzaniu
z wlasnymi rozwojowymi wysitkami tych ostatnich, daje im szanse na ich faktyczny
rozwoj oraz zniwelowanie dystansu cywilizacyjnego do krajéw rozwinietych.

Trudnosci z wdrozeniem efektywnej wspoélpracy rozwojowe;j

Zaprezentowany model efektywnej wspolpracy na rzecz rozwoju jest oczywidcie pew-
nym ujeciem teoretycznym i §wiadomym uproszczeniem wylaniajacych sie nowych me-
chanizmow funkcjonowania §wiatowego systemu pomocowego. Niemniej umozliwia on
identyfikacje szeregu czynnikéw, ktore w powaznym stopniu ograniczaja efektywnodé
pomocy rozwojowej i ktads si¢ cieniem na stosunki Péinoc-Potudnie. Czynniki te majg
zrédlo zaréwno w sytuacji krajow rozwijajacych sig, jak i krajéw rozwinigtych.

Zasadniczym problemem utrudniajacym wspdlprace wielu rozwijajagcych sie kra-
jow Afryki, Azji czy Ameryki Lacinskiej z pafistwami rozwinietymi jest niemoznosé
demokratycznego uzgodnienia i sformulowania dtugofalowej wizji rozwoju oraz jej
operacjonalizacji i wdrozenia. Jest rzecza oczywista, ze w krajach o niestabilnej sytuacji
wewnetrznej lub nieprzestrzegajacych podstawowych zasad demokratycznych proces
aktywnego udziatu spoleczeiistwa w wypracowywaniu kompleksowej strategii rozwoju
nie moze mie¢ miejsca. Rzady tych panstw nie sa tez najczeéciej zdolne do odgrywania
zasadniczej roli w koordynacji dziatan zagranicznych pomocodawcéw. W odniesieniu
do takich krajéw (okres$lanych coraz cz¢éciej anglojezycznym terminem fragile states

- »panstwa stabe”) dzialania spotecznosci donatorow powinny byé w pierwszej kolejno-
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éci nakierowane na wzmocnienie istniejgcych struktur (w tym instytucji demokratycz-
nych), tak aby realizacja zasady ownership, a co za tym idzie rzeczywistego partnerstwa
na rzecz rozwoju byla mozliwa®.

Wypracowanie kompleksowych strategii redukcji ubdstwa w procesie otwartego dia-
logu wladz kraju rozwijajacego sie z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego
jest zadaniem bardzo trudnym takze z uwagi na stabo$¢, a czesto takze niestabilnogé
struktur administracyjnych tych krajéow. Warto pamigtac, ze w przypadku niektérych
krajow zaliczanych do grupy fragile states, takich jak Somalia czy Sierra Leone, mamy
do czynienia z faktyczna implozja struktur pafistwowych i niemoznoscig nawiazania
przez dawcéw pomocy jakiejkolwiek oficjalnej wspélpracy z jej biorcami. Towarzyszy
temu czgsto tlacy si¢ lub otwarty konflikt zbrojny. W odniesieniu do tego typu sytu-
acji partnerska wspdtpraca rozwojowa nierzadko zastepowana jest zwyklym transfe-
rem pomocy humanitarnej bezposrednio na rzecz poszkodowanej ludnoéci, najczeécie;
z pominieciem oficjalnych kanaléw miedzyrzadowych. Bywa tez, ze kraj i jego ludnosé
w ogdle pozbawieni sa migdzynarodowego wsparcia.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze na skutek szeregu pozytywnych zmian w krajach roz-
wijajacych si¢ w ciggu dwoch ostatnich dziesigcioleci, zmniejsza si¢ stopniowo liczba tych
panstw, z ktérymi trudno jest nawiaza¢ partnerskg wspoétprace na rzecz rozwoju. Czest-
sze $3 za to przypadki panstw majgcych rzeczywistg wole podjecia owej wspélpracy, lecz
jednoczeénie zbyt slabych instytucjonalnie, aby skutecznie bronié¢ swych priorytetow
rozwojowych w negocjacjach z o wiele potezniejszymi dawcami pomocy, a tym bardziej
z instytucjami miedzynarodowymi, takimi jak MEW czy Bank Swiatowy. Dlatego tez
tak wazne jest przekazywanie tym krajom pomocy technicznej w tworzeniu sprawnych
instytucji demokratycznego pafstwa prawa oraz gospodarki rynkowej,

Wsrdd kluczowych problemdéw rodzacych sie po stronie krajow rozwinietych - daw-
cow pomocy rozwojowej, nalezatoby wskazaé przede wszystkim weigz duze znaczenie
czynnikéw geostrategicznych i politycznych decydujgeych o alokacji srodkéw pomoco-
wych, nieadekwatnos¢ wielkoéci pomocy rozwojowej do potrzeb krajow biorcéw, nie-
przewidywalno§¢ transferéw pomocowych, opory przed catkowitym niewiazaniem
pomocy, problemy prawne i instytucjonalne ograniczajgce harmonizacje procedur sto-
sowanych przy zarzgdzaniu pomoca rozwojowa, wreszcie problemy wewnetrzne utrud-
niajace spojnosé polityki na rzecz rozwoju.

Wiele krajow OECD (dotyczy to zwlaszcza bytych metropolii kolonialnych) prze-
kazuje pomoc przede wszystkim tym krajom rozwijajacym sie, z ktérymitaczg je wiezy
natury historycznej lub w ktérych maja okreslone interesy polityczne badZ gospodarcze,
nawet jedli ich poziom rozwoju nie wskazuje na koniecznoé¢ udzielenia takiego wsparcia.
Tak jest m.in. w przypadku amerykanskiej pomocy dla Egiptu i Izraela, holenderskie;
dla Indonezji czy brytyjskiej dla Indii. Jest rzeczq oczywisty, ze zmiany na ,,rozwojo-
wej mapie $wiata” i zobowiazania podejmowane na arenie miedzynarodowej w coraz
wickszym stopniu ograniczajg swobode poszczegolnych panstw dawcéw w zakresie wy-
boru priorytetowych kierunkéw dziatan pomocowych. Chodzi tu przede wszystkim
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o podniesienie si¢ poziomu Zycia w wielu regionach $wiata (Azji Poludniowo-Wschod-
niej, Ameryce Lacinskiej, Europie Wschodniej) i o coraz wyrazniejsza wérdd donato-
réow tendencje do koncentrowania pomocy na krajach rzeczywiscie najbiedniejszych,
pozbawionych innych Zrédetl finansowania rozwoju, a wigc przede wszystkim na pan-
stwach Afryki subsaharyjskiej i pozostatych krajach najmniej rozwinietych (least deve-
loped countries — 1.DCs). Chodzi tez o krystalizujacy si¢ na forum migdzynarodowym
{ONZ, OECD, takze UE) konsensus co do traktowania walki z ubdstwem jako pierw-
szego i najwazniejszego celu przedsiewzied podejmowanych w ramach programéw po-
mocy rozwojowej.

Jest rzecza aczywista, ze kluczowe znaczenie dla rozwoju krajow stabiej rozwinigtych
ma wielkoéé przekazywanej pomocy rozwojowej. Dekada lat 90. stala pod znakiem re-
dukeji budzetow pomocowych wielu panstw rozwinigtych do kwot nie przekraczajgcych
40-50 mld USD rocznie. Wynikalo to w duzym stopniu z ich trudnej sytuacji budzeto-
wej. Jednakze w ciagu pierwszych lat nowego stulecia udato si¢ zahamowac i odwrocic
te tendencje. Wedlug wstepnych danych OECD, w 2004 r. pomoc rozwojowa panstw
cztonkowskich DAC wzrosta do 78,7 mld USD, co stanowito 0,25% ich zbiorowego PNB,
podczas gdy w 2003 r. wynosila 69,1 mld USD, za$ w 2002 r. - 58,3 mld USD". Warto
jednak zaznaczyé, ze kwoty, jakie kraje rozwinigte przekazuja obecnie na pomoc zagra-
niczng, sa niewystarczajace, aby zrealizowaé do 2015 r. Milenijne Cele Rozwoju’.

Istotny postep dokonal sie takze w zakresie odchodzenia od ,wigzania” pomocy
rozwojowej, a wiec przekazywania jej pod warunkiem zakupu débr lub ustug od pan-
stwa dawcy lub grupy panstw, O ile jeszcze w polowie lat 80. XX w. praktycznie poto-
wa ODA miala charakter wigzany, o tyle w chwili obecnej jej udzial spadl do mniej niz
20%. Na ugruntowanie tej pozytywnej tendencji wplyneto niewatpliwie przyjecie przez
OECD w 2001 r. rekomendacji dotyczacej niewigzania pomocy rozwojowej dla panstw
najmniej rozwinietych'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze udzial pomocy niewigzanej jest
rozny w réznych krajach rozwinietych. O ile takie panstwa jak Francja, Irlandia, Nor-
wegia, Szwajcaria czy W. Brytania niemal nie praktykuja wigzania pomocy rozwojo-
wej (udzial pomocy niewigzanej przekracza 90%), o tvle w przypadku Australii, Grecji,
Hiszpanii czy Portugalii wcigz znaczna cz¢$¢ pomocy ma charakter wigzany’. W tych
ostatnich krajach pomoc rozwojowa jest wcigz waznym instrumentem promocji wla-
snych interesow gospodarczych w krajach Poludnia,

Przeszkode dla harmonijnego rozwoju krajow Potudnia stanowiy nie tylko ograni-
czone zasoby finansowe dawcow oraz wigzanie pomocy, ale takze ,nieprzewidywalno$¢”
wolumenu zewnetrznych srodkdw finansowania rozwoju, w tym takze $rodkéw pomo-
cowych. Problem polega na tym, ze kraje stabiej rozwiniete odczuwaja skutki zaréwno
czestych fluktuacji w wielkosci ODA, jak tez wahan éwiatowych cen produktow przez
siebie eksportowanych (gtéwnie surowcow i artykuléw relnych) oraz naplywajacych
do nich krétkoterminowych kapitaléw prywatnych. O ile jednak stabilizacja poziomu
cen $wiatowych czy przeplywow kapitatowych wymaga zmian dostosowawczych w ca-
lym systemie gospodarki $wiatowej, o tyle stabilizacja transferéw pomocowych zalezy
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w duzej mierze od wewnetrznych procedur w panstwach rozwinietych i organizacjach
miedzynarodowych, w tym od gotowosci donatoréw do przyjmowania i realizowania
wieloletnich (a nie jednorocznych) budzetéw pomocowych.

Wiele probleméw sprawia tez obecny system instytucjonalny przekazywania po-
mocy, cechujacy sie ogromng iloscia podmiotéw (agencji rzadowych, organizacji mie-
dzyrzadowych i pozarzadowych, wielostronnych bankéw rozwoju, przedsiebiorstw,
fundacji, osdb prywatnych itd.), wymagajacy uporzgdkowania i sciélejszego skoordy-
nowania. Jednoczesnie struktury, ktére w poszczegodlnych panstwach rozwinigtych od-
powiadaja za przekazywanie pomocy rozwojowej, s3 niezwykle ztozone, a do tego silnie
zréznicowane. W jednych krajach za planowanie i realizacje programéw pomocy roz-
wojowej odpowiadajg ministerstwa spraw zagranicznych, w innych podlegle im agencje
ds. pomocy rozwojowej, w jeszcze innych — niezalezne ministerstwa ds. rozwoju mie-
dzynarodowego®®. Tego typu sytuacja jest pochodng historycznego rozwoju programéow
pomocowych poszczegdlnych paiistw rozwinietych, a takze jest uwarunkowana takimi
czynnikami, jak wiezy danego dawcy z krajami rozwijajacymi si¢ (w tym o charakterze
postkolonialnym), wielkoé¢ gospodarki czy kultura zarzgdzania.

Z uwagi na fakt, ze systemy pomocy rozwojowej poszczegolnych panstw OECD
ksztattowaly si¢ w duzym stopniu niezaleznie od siebie, cechuje je tez duza réznorod-
noéé procedur i mechanizméw regulujacych transfer pomocy zagranicznej. Co gorsza,
miedzy donatorami nie ma dostatecznej wymiany informacji o realizowanych projek-
tach i programach pomocowych. Stad koniecznoéé usprawnienia koordynacji dzialan
wspolnoty donatoréw. Oprocz zwiekszenia koordynacji konieczne jest tez ujednolicenie
standardéw wykorzystywanych przy przekazywaniu pomocy krajom biorcom, w tym
harmonizacji procedur stosowanych przez poszczegélnych dawcow przy realizacji pro-
jektow i programéw pomocowych. W lutym 2003 r. w stolicy Wloch szefowie wielo-
stronnych i dwustronnych instytucji pomocowych, w tym miedzynarodowych instytucji
finansowych, oraz przedstawiciele panstw biorcéw podpisali Deklaracje rzymskg nt.
harmonizacji. Zobowiazali si¢ w niej do uszanowania zasady, ze kazdy kraj rozwijaja-
cy sie okresla samodzielnie swoje priorytety i programy rozwojowe (zasada ownership),
do przekazywania pomocy rozwojowej zgodnie z tymi priorytetami oraz za posred-
nictwern instytucji i na podstawie procedur funkcjonujgcych w tych krajach (zasada
alignment), a takze do uproszczenia i harmonizacji wymogéw stawianych biorcom
(zwlaszcza na szczeblu lokalnym)®. Postanowienia rzymskie zostaly wzmocnione i roz-
szerzone w kolejnej deklaracji zawartej w Paryzu w marcu 2005 r.2° W Deklaracji pary-
skiej nacisk polozono wlasnie na przekazywanie pomocy rozwojowej za posrednictwem
instytucjii przy pomocy procedur obowigzujacych w krajach biorcach. Dotychczas po-
step w tej dziedzinie jest jednak niewielki. Wystarczy wspomnie¢, ze w kluczowych ob-
szarach, takich jak audyt, monitoring, ewaluacja czy zamdwienia publiczne jedynie okolo
30% projektéw zarzadzanych jest za posrednictwem instytucji i w oparciu o procedu-
1y krajéw, w ktdrych projekty te s3 realizowane®. Aby zmieni¢ t¢ sytuacj¢, konieczne
jest nie tylko usprawnienie systeméw ad ministracyjnych wielu krajow rozwijajacych sie,
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ale takze powszechne uznanie ich za dobrze funkcjonujace, tak aby nie bylo oporéw ze
strony dawcow przed alokacjg érodkdw na ich podstawie.

Wiele panistw dawcéw ma tez ogromne problemy z zapewnieniem rzeczywistej spéj-
noéci polityki na rzecz rozwoju. Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze dla rzadu
kraju rozwinietego pomoc zagraniczna nie jest priorytetem, co powoduje, Ze w sytu-
acjach kontliktowych, gdy w gre wchodza zywotne interesy narodowe, potrzeby krajow
rozwijajgcych sie nie sa nalezycie brane pod uwage w procesie podejmowania decyzji.
Sprawia to, ze reforma wielu instrumentéw polityki gospodarczej panstw Péinocy (ta-
kich jak np. Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej) w kierunku zapewnienia ko-
rzystniejszego wplywu na gospodarki panstw rozwijajacych sie napotyka na silny opdr
wielu grup intereséw, a jej tempo nie odpowiada oczekiwaniom biedniejszej czgsci lud-
nosci swiata.

Zakonczenie

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze po latach sporéw o ksztalt miedzynarodowej
wspolpracy na rzecz rozwoju, pomigdzy krajami Pétnocy i Poludnia uksztattowat sie —
poparty konkretnymi zobowigzaniami kazdej ze stron - konsensus odnoénie do zasad,
na jakich powinna sie ona opieraé. Konsensus ten bazuje na uznaniu wspotodpowie-
dzialnodci zaréwno krajéw rozwijajacych sig, jak i rozwinietych za trwaly i zréwnowa-
zony rozwdj ludzkoséci. Od tego, w jakim stopniu zostanie on wdrozony do codziennej
praktyki wszystkich cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej, zalezy w duzej mierze
likwidacja wielu probleméw wspolczesnego $wiata, w tym masowej ngdzy, terroryzmu,
nielegalnej emigracji zarobkowej czy degradacji §rodowiska naturalnego.

Przypisy

! Zob. szerzej: Qur Common Interest. Report ofithe Commissien for Africa, London 2005.

? United Nations Millennium Declaration. Resolution adopted by the General Assembly. A/res/55/2,
hitp:/fwww.un.org/millennium/declaration/ares552¢.htm.

* Milenijne Cele Rozwoju przedstawiajg sig nastgpujaco: 1, Wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i gto-
du; 2. Zapewnicnie dla wszystkich dzieci powszechnej edukacji na peziomic podstawowym; 3. Promo-
cja rownouprawnicenia plci i zwigkszenic uprawnien kobiet; 4. Ograniczenie $miertelnosci dzieci ponizej
5 lat; 5. Ograniczenie o trzy czwarle liczby matek umierajaeych pray porodzie; 6. Zredukowanie o polo-
we liczby osdb zyjacych z IIIV/AIDS, chorujacych na malarig lub inne choroby zakaine; 7. Poprawa sta-
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nu $rodowiska naturalnego Ziemi; 8. Rozwinigcie globalnego partnerstwa na rzecz rozwoju. Zob.: http://
www.millenniumgoals.org.

1 Zgodnie ze stosowana przez pafistwa QECD definicja, Oficjalna Pomaoc Rozwojowa Lo przepltywy
kicrowane do okreélonej grupy krajow rozwijajacych sig i instytucji wiclostronnych, ktére to przeplywy
pochodza od oficjalnych instytucji {panstwowych i samorzadowych) lub ich agencji wykonawczych, ma-
jacych za podstawowy cel wspieranie rozwoju gospodarczego i dobrobytu krajow rozwijajacych si¢ oraz
opierajacych swoja dziatalno$¢ w co najmniej 25% na darowiznach. Zob.: Is it ODA? (Note by the Secre-
tariat), OECD, Paris 2001.

* Anglojezyczny lermin ownership uzywany jest w terminologii pomocowej jako ,efektywne wyko-
nywanie wladzy kraju partnerskiego nad jego programem rozwojowym, takze wtedy, gdy do jego reali-
zacji wykorzystywane sg zewnetrzne §rodki finansowe”. Zob.: Survey on Harmeonisation and Alignment.
Measuring Aid Harmonisation and Alignment in 14 Partner Countries, OECD, Paris 2005, s. 9.

¢ Harmonisation, Alignment, Results: Report on Progress, Challenges and Opportunities. Joint Prog-
ress Towards Enhanced Aid Effectiveness, Paris High Level Forum, February 28 - March 2, 2005, s. 16.

7 Nie ma jednego modelu konstruowania strategii redukeji ubdstwa, niemniej do podstawowych za-
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In search of an effective model of global development co-operation
(Summary)

As a result of major changes on the international scene in the 1990, the adoption of
Millennium Declaration and the formulation of Millennium Development Goals, the
new consensus on how to tackle the problems of world poverty and development ine-
qualities is emerging. It is based on a principle of division of labour between developing
and developed countries.

The developing countries of Africa, Asia or Latin America are committed to ela-
borate democratically their own vision of social and economic development and pre-
sent it in the form of the Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs). At the same time,
developed countries commit themselves to provide the appropriate and stable quanti-
ty of development assistance adequate to the needs and priorities of developing coun-
tries. Their objective is to channel aid in accordance with the procedures and through
the systems of the recipients, to harmonize the aid delivery mechanisms and to ensu-
re that other policies (commercial, agricultural) do not limit the positive effects of de-
velopment assistance.

The problems with implementing aforementioned model of effective development
co-operation are linked to the internal problems of developing countries such as lack of
democracy, weak institutions, corruption, and conflicts, and - in some cases - the im-
plosion of state structures. The developed countries have problems with implementing
it as well, especially because they tend to provide foreign aid according to national po-
litical and geostrategic interests and to tie aid with commercial interests. The problems
stem also from a diversity of development assistance programmes of different OECD
countries, that makes the coordination of aid activities difficult. Ensuring policy cohe-
rence for development remains a challenge for many industrialized countries as well.



