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Z zycia naukowego Kolegium Gospodarki Swiatowej

Glos w dyskusji oraz podsumowanie konferencji
Gospodarka turystyczna a grupy interesu

Grupy interesu

W definicjach pojecia ,grupy interesu” podkreéla sig, ze czynnikiem powodujacym
ich powstawanie, czyli czynnikiem integrujagcym, sklaniajgcym zainteresowane pod-
mioty do podejmowania i prowadzenia wspdlnych dzialan, jest odczuwana przez nie
potrzeba wywierania wplywu na decyzje polityczne, gospodarcze lub ksztalt regulacji
prawnych. Innymi stowy - potrzeba prowadzenia dzialalnoéci lobbingowe;.

Méwigc o lobbingowej dziatalnoéci grup interesu nalezy uwzgledni¢ dwie istotne
okolicznoéci. Po pierwsze fakt, Ze decyzje majace znaczenie dla turystyki zapadajg na
réznych poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym, unijnym i migdzynarodowym.
Tym samym istnieje potrzeba prowadzenia dziatalnoéci lobbingowej na wszystkich
poziomach. Uzyskanie przez Polske cztonkostwa w UE pociagneto za sobg koniecznoéc
zwrdcenia uwagi turystycznych grup interesu na potrzebg lepszego niz dotychczas wyko-
rzystywania mozliwosci prowadzenia dziatalnosci lobbingowej na szczeblu Wspélnoty.
Uzyskanie poprawy na tym odcinku wymaga od polskich podmiotéw:

« $ledzenia prowadzonych na szczeblu Wspdlnoty dzialann majacych znaczenie dla
turystyki

+ aktywnego udzialu w procesie konsultacji dokumentéw Wspdlnoty zaréwno na
szczeblu krajowym przez organy administracji rzadowej, jak i na szczeblu wspolno-
towym, a w szczegdlnoséci w konsultacjach prowadzonych przez Komisje Europejska
za poérednictwem internetu

+ aktywnego udzialu w pracach migdzynarodowych organizacji branzowych, ktérych
przedstawiciele zapraszani s3 na posiedzenia organéw opiniodawczo-doradczych

Komisji, Rady i Parlamentu; takim organem jest Doradczy Komitet Turystyki
« udzialu w Europejskim Forum Turystyki, imprezie organizowanej od 2002 r. w po-

szczegolnych panstwach czlonkowskich, majacej na celu utatwienie wspolpracy

i wymiany informacji miedzy réznymi grupami intereséw; w Forum uczestnicza

przedstawiciele organéw Wspdlnoty (Komisji Europejskiej, Parlamentu Europej-

skiego, Komitetu Regionéw i Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego), krajowych
administracji turystycznych oraz branzy turystycznej
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« desygnowania swoich przedstawicieli do udziatu w pracach grup roboczych, powo-
tywanych w celu opracowania projektéw rozwigzan w sprawach majgcych istotne
znaczenie dla turystyki; jako przyktad mozna poda¢ Grupe ds. Zréwnowazonego
Rozwoju Turystyki utworzong dla opracowania propozycji dzialati podejmowanych
na szczeblu lokalnym, krajowym i wspélnotowym, niezbednych do zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju turystyki w UE.

Oceniajac dotychczasowe zaangazowanie polskich turystycznych grup interesu
w dzialalno$¢ lobbingowg na szczeblu Wspdlnoty, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje pilna
potrzeba zwigkszenia tego zaangazowania. Obserwujgc aktywno$¢ polskiej branzy
turystycznej w tej dziedzinie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie docenia ona znaczenia
lobbingu na szczeblu wspélnotowym. Byé moze powodem jest $wiadomos$¢, ze tury-
styka nie nalezy do dziedzin zastrzezonych do wytacznej kompetencji Wspélnoty ani
nawet do dziedzin objetych wspdlng polityka, co oznacza, ze zamiast jednej, wspélnej
polityki turystycznej istnieje tyle polityk krajowych, ile jest panistw cztonkowskich. Nie
oznacza to jednak, Ze jest to obszar catkowicie wylgczony z kompetencji Wspélnoty.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 3 Traktatu zalicza turystyke do dziedzin
objetych kompetencjami Wspélnoty. Ponadto jest ona elementem rynku wewnetrznego,
a polityka rynku wewnetrznego nalezy do kompetencji wytacznych. Nalezy réwniez pa-
migtad, ze Traktat dopuszcza mozliwoé¢ prowadzenia dziatan w zakresie harmonizacji
prawa oraz dziatan wspierajacych w obszarach zastrzezonych dla kompetencji panistw
czlonkowskich, jesli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Prowadzenie takich dzialan wymaga wprawdzie uzyskania zgody
wszystkich panstw czlonkowskich (jednomy$lnosci), jednakze, jak pokazuje do$wiad-
czenie, takie dzialania byly i s3 prowadzone.

Tak wigc istnieje potrzeba prowadzenia dziatalno$ci lobbingowej na szczeblu Wsp6l-
noty w celu wywierania wptywu na ustalanie priorytetéw oraz sposobéw prowadzenia
na szczeblu UE dziatan wspierajacych rozwdj turystyki. Potrzebe prowadzenia dziatan
lobbingowych w obszarze turystyki uzasadnia fakt, ze mig¢dzy turystycznymi grupa-
mi interesu z poszczegdlnych panstw czlonkowskich istniata, istnieje i bedzie istniata
sprzeczno$¢ intereséw. Na zjawisko to zwraca si¢ uwage w dokumentach Wspélnoty,
takich jak wydana w 1995 r. Zielona ksigga, dotyczaca roli Unii w turystyce (w doku-
mencie tym zwraca si¢ uwage na istotne réznice w preferencjach panstw cztonkowskich,
dotyczacych podejscia do problematyki ochrony srodowiska, wystepujacych migdzy
panistwami wysylajagcymi - takimi jak Niemcy, a przyjmujacymi, takimi jak np. Grecja).
To wiaénie ta sprzecznos$¢ intereséw uzasadnia potrzebe bardziej aktywnego wiaczenia
si¢ polskiej branzy turystycznej w lobbing, zeby polskie priorytety byly uwzgledniane
przy podejmowaniu decyzji o kierunkach i celach prowadzonych dziatan wspierajacych
rozwdj turystyki na szczeblu UE.

Drugim faktem, kt6ry nalezy uwzglednié przy omawianiu dziatalnoéci lobbingowej
turystycznych grup interesu, jest §ciste powigzanie turystyki z innymi dziedzinami,
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w tym dziedzinami objgtymi wsp6lng polityka UE, takimi jak transport, érodowisko czy
ochrona konsumentéw. Prowadzone w tych obszarach dzialania, na szczeblu lokalnym,
regionalnym, krajowym, wsp6lnotowym i migdzynarodowym, mialy, majg i bedg miaty
istotne znaczenie dla turystyki. Istnieje potrzeba zatroszczenia si¢ o to, aby interesy tury-
styki byly uwzgledniane w procesie decyzyjnym dotyczacym tych obszaréw. Tu réwniez
moze wystapic i czgsto wystepuje sprzecznoé intereséw migdzy turystycznymi grupami
interesu a grupami dzialajgcymi w ramach tych sektoréw. Brak stowa ,,turystyka” powo-
duje, ze czgsto nie dostrzega si¢ znaczenia podejmowanych i prowadzonych dziatan oraz
uchwalanych aktéw prawnych dla turystyki. Klasycznymi przyktadami sa: liberalizacja
lub zaostrzenie wymogéw zwigzanych z przekraczaniem granic, dzialania w sferze trans-
portu, ochrony przyrody czy ochrony konsumentéw. Ta ,staba widocznoé¢ turystyki”
powoduje, ze mimo skadanych deklaracji nie zawsze bierze si¢ pod uwage skutki, jakie
przynoszg dla turystyki decyzje, prowadzone dzialania czy przyjmowane rozwigzania
prawne dotyczace ww. dziedzin powiazanych z turystyka. Uzyskanie poprawy na tym
odcinku wymaga istnienia silnej reprezentacji calej branzy turystycznej, zdolnej stawié
czola branzowym grupom intereséw, w przypadku pojawienia si¢ konfliktu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze celem dzialalnoéci lobbingowej turystycznych
grup interesu jest uzyskanie wplywu na decyzje i regulacje:
« bezposrednio dotyczace sektora turystycznego ( tzw. dziatan bezpo$rednich)
« dotyczace dziedzin $ciéle z turystyka powigzanych (posrednio dotyczacych turystyki).

Lobbing prowadzony jest na réznych szczeblach, w tym na szczeblu wspélnotowym.
Istnieje potrzeba zwigkszenia jego skutecznoéci zaréwno w odniesieniu do dziatan
prowadzonych w ramach sektora turystycznego, jak i sektoréw z nim zwiazanych. Uzy-
skanie takiej poprawy wymaga zacie$nienia wspétpracy turystycznych grup interesu na
szczeblu krajowym.

Hanna Zawistowska

Podsumowanie sesji Oczekiwania grup interesu wobec kierunkéw
rozwoju turystyki w Polsce

Podstawg dyskusji w ramach pierwszej sesji tematycznej byty nastgpujace wypo-

wiedzi wprowadzajace:

« prof. dr hab. S. Wodejko: ,,Polityka turystyczna a grupy interesu”

« prof. dr hab. A. Nowakowska: ,,Problemy gospodarki turystyczne;”

« mgr A. Somorowska ,,Partnerstwo publiczno-prawne i budowanie platformy wspél-
pracy w procesie planowania strategicznego”

« prof. dr hab. S. Bosiacki i dr K. Majchrzak: ,,Turystyka polska w opiniach przedsie-
biorcédw i konsumentéw”.
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W dyskusji udziat wziglo 14 uczestnikéw konferencji. Wéréd licznych probleméw

podnoszonych w dyskusji na uwage zastuguja w szczegélnoéci:

L.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Czlonkostwo Polski w UE sprzyja rozwojowi turystyki i poprawie konkurencyjnosci
polskiego rynku turystycznego w skali migdzynarodowe;j.

Polityka turystyczna powinna by¢ aktywna i prowadzona na wszystkich poziomach
rynku.

Grupy interesu dziataja zardwno w zewnetrznym otoczeniu turystyki, jak i wewnatrz
branzy. Stymuluje to rozwéj turystyki.

Turystyczne grupy interesu powinny si¢ integrowa¢ i w ten sposéb umacniac swoja
pozycje narynku. Tworzenie autentycznego samorzadu gospodarczego w turystyce
moze prowadzi¢ do tej integracji.

Jakoé¢ produktu turystycznego firm i miejsca docelowego powinna by¢ podniesiona
do rangi waznego problemu.

Agenda 21 dla turystyki jest przedmiotem stabego zainteresowania niektérych grup
intereséw w turystyce (np. hotelarzy).

Grupy intereséw chcg wywiera¢ wplyw nie tylko na polityke turystyczna, ale réwniez
na prawo, cele i §rodki polityki turystycznej na réznych szczeblach jej ksztattowania
i realizacji.

Grupy intereséw w turystyce nie w pelni wykorzystuja potencjalny popyt, np. na
ustugi hotelarskie.

Partnerstwo publiczno-prywatne w procesie planowania strategicznego jest istot-
nym czynnikiem rozwoju turystyki na szczeblu lokalnym. Natomiast na poziomie
centralnym napotyka szereg trudnoéci. Wystepuja tu bowiem zrédta konfliktéw
pewnych grup intereséw. Przyklady: likwidacja Polskiej Organizacji Turystycznej
(POT), rozwdj turystyki a ochrona §rodowiska, wydatki na turystyke a wptywy
z turystyki zagranicznej przyjazdowe;.

Rozwdj turystyki zréwnowazonej prowadzi do redukeji napigé¢ migdzy grupami
interesu,

Grupy interesu dzialajagce wewnatrz branzy konkuruja na miejscowym rynku,
dzigki temu poprawia si¢ jako$¢ produktu turystycznego i rentowno$¢ gospodarki
turystyczne;j.

Grupy interesu dzialajace w trybie sformalizowanym osiagaja wyzsza sprawnoéé
i korzysci.

Grupy intereséw zwigzane z rozwojem turystyki majg charakter réwniez ponadna-
rodowy.

Interesy lokalnych wspélnot mieszkanicéw nalezy kojarzy¢ z rozwojem turystyki
i ksztattowaé wéréd nich przekonanie o potrzebie rozwoju turystyki.

Grupy intereséw tworzone dla rozwoju turystyki powstaja nie tylko dla zysku.
Lokalne grupy intereséw sg stabo zorganizowane i dlatego nie wykorzystuja w petni
korzy$ci tkwigcych w rozwoju turystyki.
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17. Rolaludno$ci miejscowej w podejmowaniu decyzji o rozwoju turystyki jest niedosta-
teczna. Nalezy ja zaktywizowal i stworzyé ramy oddzialywania w tym kierunku.
W pierwszej sesji tematycznej zebrano pewien zestaw informacji pozwalajacych na

sformulowanie odpowiedzi na pytania zawarte w celach konferencji. Te odpowiedzi to:

1. W Polsce brak jest dominujacej grupy wplywajacej na polityke turystyczna.

2. W Polsce nie wystepuje forum koordynacji dzialan grup zainteresowanych rozwojem
turystyki. Nie pelni tej funkcji Sejm, a ministerstwo gospodarki wykazuje wrecz
pasywny stosunek do tego sektora, Polska Organizacja Turystyczna jest w rozsypce,
a samorzad gospodarczy w turystyce prowadzi pozorowang dzialalnosé.

3. Integracja grup wewnatrz sektora turystycznego jest bardzo powierzchowna.

4. Gl6éwna barierg rozwoju turystyki w Polsce jest brak racjonalnej, aktywnej polityki
turystycznej panstwa.

Wladystaw W. Gaworecki

Podsumowanie sesji Bariery rozwoju turystyki w Polsce z punktu
widzenia poszczegolnych grup interesu (cz. 1)

W referacie prof. Ewy Dziedzic ukazano marginalng role turystyki w dzialaniach
politycznych najwyzszego szczebla w Polsce oraz jej instrumentalne traktowanie, czego
wyrazem byla czg¢stotliwo$¢ i kontekst pojawiania si¢ pojecia ,.turystyka” w obradach
parlamentarnych.

W dyskusji poruszono problem, jak nalezy interpretowad reprezentatywno$c¢ czesto-
tliwosci pojawiania si¢ hasel zwigzanych z turystyka w parlamencie, jak réwniez fakt, ze
czesto zagadnienia zwiagzane z turystyka nie zawierajg hasla ,turystyka” w nazwie, jak
przyktadowo - polityka paszportowa. Przy ocenie rangi i znaczenia turystyki w sferach
decyzyjnych nalezy réwniez uwzglednié¢ dziatania departamentu turystyki i catego
resortu (dr Jerzy Gospodarek).

Podkreslono konieczno$¢ podejmowania dzialan w zakresie polityki turystycznej
dla uwidocznienia i wzmocnienia pozycji branzy turystycznej w procesie decyzyjnym.
W unijnym dokumencie Odnowiona polityka turystyczna dostrzezono, ze istnieje potrze-
ba poprawy widocznoéci turystyki i brania pod uwage turystyki w procesie decyzyjnym
(prof. Hanna Zawistowska). Dyskutowano o tym, co moze stanowi¢ element zwiekszenia
widocznosci turystyki, czy to w zestawieniach statystycznych, czy tez w argumentach
o charakterze ekonomicznym (prof. Ewa Dziedzic). Poruszono problem szukania spo-
sobdw zwigkszenia zainteresowania decydentéw problemami turystyki, stosujac chocby
odpowiednie metody prezentacji pokazujace znaczenie gospodarcze i skalg oddziatywa-
nia turystyki, czyli podejécie marketingowe (mgr Anna Somorowska).

Podano przyklad dziatan Krajowej Rady Organizacji Turystycznych, Hotelarskich
i Gastronomicznych, ktéra wraz z Polskg Organizacja Turystyczna (POT) przygotowata
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i wystala list do premiera, w ktérym podkre$lono waznoéé struktur majacych promowa¢
turystyke i dzialaé na rzecz jej rozwoju. Niezmiernie istotng sprawg jest ich stabilno$¢,
gdy tymczasem POT - organizacja, ktdra zostala powotana na wzdr istniejacych w ponad
100 krajach i ma za zadanie promocje turystyki — ulega likwidacji (mgr Alicja Gotowt-
-Jeziorska).

Postawiono réwniez wniosek, aby od uczestnikéw konferencji wyszlo poparcie dla
utrzymania rzgdowych struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za sprawy rozwoju
produktu turystycznego i promocji turystyki (mgr Alicja Gotowt-Jeziorska).

Referat dr Agnieszki Lewandowskiej po$wiecony byt dziataniom, jakie winny zosta¢
podjete w celu rozwoju turystyki uzdrowiskowej i jakie grupy interesu moga mie¢ na to
wplyw. W dyskusji powigkszono liczbe grup oddzialujacych na stan i rozwéj turystyki
uzdrowiskowej o zewngtrzne grupy interesu niezwigzane z gospodarka turystyczng. Jako
przyktad podano koncerny farmaceutyczne zainteresowane likwidacjg sanatoriéw, co po-
winno spowodowa¢ zwigkszenie popytu na wyroby farmaceutyczne (prof. J. Lazarek).

Trzeci nurt rozwazan, zainicjowany referatem dr Marleny Bednarskiej, dotyczyt
procesu zarzadzania ryzykiem, w tym transferu ryzyka na przyktadzie branzy hotelar-
skiej. W dyskusji podjeto problem ujednolicenia kategoryzacji i standaryzacji obiektéw
hotelowych w skali europejskiej (prof. Jozef Sala) oraz sprzeciwu wobec tego ze strony
grupy hotelarzy (prof. Hanna Zawistowska). Podano przyklad wprowadzenia na szczeblu
Unii Europejskiej normy technicznej dotyczacej ujednolicania poje¢ uzywanych w hote-
larstwie, co dokonalo si¢ bez udziatu fachowcéw z zakresu hotelarstwa i w efekcie norma
ta nie przystaje do rzeczywisto$ci. Stad konieczno$¢ uwzgledniania potrzeb turystyki
i udzialu fachowcéw z tego zakresu w procesie decyzyjnym krajowym i na poziomie
Unii Europejskiej. Natomiast w przypadku, kiedy wlaczono Polske do prac zwigzanych
z okreélaniem normy dotyczacej pilotéw i przewodnikéw, prace te nie znalazly zainte-
resowania wéréd os6b z branzy (prof. Hanna Zawistowska).

Pytanie, ktére zadat dr Piotr Zmyslony: jaka jest i jaka powinna by¢ rola grupy in-
tereséw §rodowiska dydaktyczno-naukowego i czy jest to grupa intereséw? - pozostalo
w tej sesji bez odpowiedzi.

Anna Nowakowska

Podsumowanie sesji Bariery rozwoju turystyki w Polsce z punktu
widzenia poszczegolnych grup interesu (cz. 11)

Podczas drugiej czeéci tej sesji zaprezentowano dwa referaty wprowadzajace do
dyskusji:
1. ,Rozwdj turystyki w regionie Pogdrza Dynowskiego - bariery i szanse” (prof. dr hab.
Jan Krupa, mgr Tomasz Soliriski - Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzagdzania w Rze-
szowie).
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2. ,Stosunek cen do jakosci wybranych elementéw krakowskiej oferty turystycznej
w opinii odwiedzajacych” (dr Renata Seweryn - Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie).

Otwierajac dyskusje, prowadzacy sesjg profi dr hab. Grzegorz Gofembski, odnidst si¢
do zaprezentowanych przez referentéw tez, formutujac pytania i watpliwosci, ktére byly
przedmiotem dalszej wymiany pogladéw. A mianowicie poprosit mgra T. Soliniskiego
o zdefiniowanie problemu badawczego w ramach przedstawionych rozwazan na temat
rozwoju turystyki w regionie Pogérza Dynowskiego oraz wyodrebnienie wystepujacych
tam grup interesu, a takze zwrdcil uwage na niebezpieczenstwo kreowania nadmier-
nych oczekiwan turystéw w stosunku do mozliwosci, jakie oferuje dany region, a wiec
konfrontacj¢ dziatan podejmowanych w ramach PR obszaru recepcji turystycznej z fak-
tycznie postrzegang przez turystdéw jakoscia podczas pobytu w danym miejscu. Ponadto
moderator odniost sie do wystapienia dr R. Seweryn, stwierdzajac, ze w Krakowie panuje
rynek producenta, podaz jest zbyt mata w stosunku do popytu i wobec tego rozwazania
na temat relacji cen do jakoéci oferty turystycznej nie daja takich wynikéw, jakie datyby
w sytuacji, gdyby w Krakowie panowat rynek konsumenta.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrata dr T. Skalska, ktéra poprosita dr R. Seweryn o oce-
ne reprezentatywnosci przeprowadzonych badan. Od tego zalezy, czy przedstawione
wyniki mozna uogélnia¢ na cala populacj¢ odwiedzajacych Krakéw. Stad pytanie: czy
wybor proby do badania uwzgledniat cechy populacji generalnej, ktére moga mieé wptyw
na oceng jakosci i postrzeganie ceny? Czy wobec tego wyciagniete z badan wnioski sg
wnioskami pewnymi? Dr Skalska zadala tez kolejne pytanie: czy zostaly podjete glebsze
rozwazania dotyczace oceny poziomu cen przez turystéw z réznych krajow? Istotna jest
- zdaniem dyskutantki — odpowiedz na pytanie, czy wyciagniete zostaly wnioski, ktére
pozwolilyby na prowadzenie w Krakowie okreslonej polityki w zakresie ksztattowania
cen i jakosci ustug noclegowych.

Z kolei dr M. Kachniewska wyrazita poglad, iz przeprowadzone badania opinii
0s6b odwiedzajgcych Krakéw sa ciekawe, a ich waga jest istotna, gdyz pozwalajg one
potwierdzié fakt, ze w Krakowie wystepuje rynek producenta. Zadata przy tym pytanie,
czy dr R. Seweryn prowadzita badania lub zna wyniki badan dotyczacych skali odptywu
z Krakowa turystéw korzystajacych z bazy noclegowej poza samym miastem i jaka czg$¢
tych turystéw ma zamiar odwiedzi¢ Krakow, a nie kieruje si¢ $wiadomie np. do Wie-
liczki. Poza tym spytata, czy zjawisko polegajace na tym, ze Krakow staje si¢ miastem
dla zamoznych turystéw, mozna oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Jej zdaniem dobrym
rozwigzaniem jest rozwijanie bazy noclegowej o nizszym standardzie w okolicach Kra-
kowa, a w samym miescie bazy ekskluzywnej. Dr M. Kachniewska przytoczyta przyktad
Wenecji, w ktérej takie rozwigzanie funkcjonuje, i ocenita to pozytywnie.

Jako kolejny wypowiedzial si¢ dr hab. A. Panasiuk, ktéry spytal dr R. Seweryn o to,
dla jakiego celu byly opracowane prezentowane badania, czy tylko na potrzeby wyglo-
szonego referatu, czy byly to szersze badania o wigkszej wartoéci poznawczej. Wyrazit
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takze opinig, ze w samych ankietach przeprowadzonych w ramach tych badan byto wiele
niedopowiedzen albo mylnych zalozen. Zwrdcil uwage na to, ze przyktadowo respondenci
okreslali swoje wyksztalcenie w ramach trzech kategorii, wéréd ktdérych wystepowata
grupa ,inne” na tyle pojemna, iz nie mozna bylo na tej podstawie wyciaga¢ konkretnych
wnioskéw. Ponadto stwierdzil, ze wnioski przedstawione na podstawie przeprowadzonych
badan dotyczyly réwniez sfery podazy, podczas gdy same badania dotyczyty tylko popytu.
Wobec tego wyrazil watpliwosé, na jakiej podstawie wyciggniete zostaly wnioski doty-
czace podazy ustug noclegowych. Powstaje pytanie: czy na podstawie przedstawionych
wynikéw mozna wnioskowad na temat stanu bazy noclegowej w Krakowie?

Nastepnie glos zabrata dr hab. Hanna Zawistowska, ktéra odniosla si¢ do referatu
wygloszonego przez mgra T. Solinskiego. Nawigzujgc do jego wypowiedzi o braku pomy-
shu na wzbogacenie lokalnego produktu turystycznego w regionie Pogérza Dynowskiego,
poprosila o odpowiedZ na pytanie: czy i co sie robi w zakresie ksztaltowania produktu
i jaki powinien by¢ to produkt?

Po serii pytan, o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi zostata poproszona jako pierw-
sza dr R. Seweryn. Referentka wyjaénita, Ze zaprezentowala pewien fragment szerszych
badan, rozpoczgtych w 2003 roku. Do wyznaczenia reprezentatywnosci préby przyjete
zostaly dane z Urzedu Statystycznego dotyczace liczby 0s6b nocujacych w Krakowie.
W ramach badan przeprowadzono w calej Matopolsce okolo 6 tys. ankiet. W 2004 r.
wprowadzono do kwestionariusza ankietowego nowe pytanie o to, czy nocleg mial
miejsce w Krakowie. Pozwolito to stwierdzi¢, jak wiele 0séb korzysta z noclegéw, a takze
jak dlugo przebywaja oni w miescie {eliminowano odwiedzajacych jednodniowych).
W $wietle wynikéw tegorocznych badan ustalono, ze 65% gosci krajowych nocuje
w Krakowie. Poza miastem nocuje jedynie 2-3% os6b odwiedzajacych Krakéw, a reszta
to odwiedzajacy jednodniowi (niekorzystajacy z noclegu). Natomiast wérdd turystéw
zagranicznych 92% goéci korzystalo z krakowskiej bazy noclegowej, a tylko nieliczni
- z noclegow w pobliskich miejscowosciach.

Podsumowujac swojg wypowiedZ, dr R. Seweryn zwrécita uwage, iz w 2006 r.
przeprowadzono kolejne ankiety w liczbie okoto 4 tys. w samym Krakowie i okoto
6 tys. w Malopolsce. Autorka uznata to za duzg prébe pozwalajacg wyciagnaé szersze
wnioski. Nastepnie wprowadzita poprawke do ankiety, ktéra pozwolita przeprowa-
dzi¢ kontrole zgodnosci odsetka 0séb uczestniczacych w ruchu turystycznym z liczbg
rzeczywidcie korzystajacych z atrakeji turystycznych w mieécie. Pozwolilo to ocenié,
na ile szacunki Gléwnego Urzedu Statystycznego sg adekwatne do rzeczywistej liczby
odwiedzajacych.

Nastepnie glos zabral mgr T. Solinski, ktory odniést sie do zagadnienia mozliwo-
$ci i sposobow wzbogacenia produktu turystycznego regionu Pogérza Dynowskiego.
Zwrocil uwage na etnoturystyke i polaczenie szlakdw tematycznych, a takze wyeks-
ponowanie agroturystyki, ktdra jest marginalizowana w tym regionie z powodu duzej
atrakcyjnosci turystycznej sgsiadujgcych Bieszczad. Do produktu turystycznego tego
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obszaru mozna - jego zdaniem - wlaczy¢ rzemiosto tworcéw ludowych oraz rolnictwo
ekologiczne, oferowane na zasadzie sprzedazy wiazanej. Taka propozycja produktu
turystycznego podlega obecnie konsultacjom z grupami interesu wéréd spoteczno$ci
lokalnej. Mgr T. Solinski stwierdzil, Ze obecnie region nie oferuje mozliwosci uzyskania
przychod6éw przez miejscowg ludnoé¢, chociaz posiada potencjat do wykorzystania.
Pojawia si¢ jednak pytanie o to, jak go wykorzysta¢. Stad propozycja rozwijania agro-
turystyki, przy jednoczesnej prébie dalszego poszerzania oferty, tak by produkt cieszyt
sie zainteresowaniem turystow.

Odpowiadajgc na pytanie: czy wykorzystanie dziatan promocyjnych nie bedzie
wywolywac zbyt duzych oczekiwan, mgr Soliniski stwierdzil, ze etyka w promocji po-
winna by¢ zawsze na pierwszym miejscu, ale to ostatecznie klient, a wigc przebywajacy
w regionie turysta, wystawia wizytéwke na podstawie jakoéci oferowanych ustug.

Na zakoniczenie dyskusji glos zabral prof. G. Gotembski, ktéry odnidst si¢ do ostatniej
wypowiedzi, stwierdzajac, ze sytuacja wyglada w rzeczywistodci tak, ze klient przyjezdza
do danego miejsca z konkretnym wyobrazeniem i nastawieniem, wykreowanym przez
dziatania promocyjne, i jesli te wyobrazenia s3 nadmierne, wowczas odwiedzajacy do-
znaje zawodu i postrzegana przez niego jako$¢, ktérej si¢ spodziewa, w rzeczywistosci
jest nizsza.

Grzegorz Gotembski

Podsumowanie sesji Wzajemne oczekiwania i sprzecznosci miedzy
grupami interesu

Prezentowane podczas tej sesji tezy upowazniajg do stwierdzenia, iZ grupy intere-
su s3 w demokratycznych spolecznosciach czyms$ oczywistym, poniewaz cztonkowie
tych spolecznoéci majg prawo do prowadzenia dziatan zbiorowych. Grupy interesu s3
przyktadem dzialan zbiorowych, powstaja w celu osiggnigcia konkretnych korzysci
ekonomicznych. Zdarza si¢ doé¢ czesto, ze motywy, interesy i dazenia grup interesu (ich
cztonkdéw) wykraczajg zatem poza nature spofeczng zbiorowego dziatania.

Grupy interesu oddziatujg na otoczenie instytucjonalne oraz na reguly gry rynkowej.
Dzialania tych grup mogg by¢ w wielu przypadkach niezgodne z interesem publicznym.
Moga one potggowa¢ niedoskonatosci rynku (np. zmowy i praktyki monopolistyczne,
praktyki korupcyjne). Nie mozna jednak nie dostrzegaé faktu, iz stanowig one istotne
wzbogacenie proceséw decyzyjnych.

Wéréd grup interesu wymienia si¢ m.in. konsumentdéw {(czyli turystéw), zwiagzki
zawodowe, zrzeszenia turystyczne, ustugodawcéw, organizacje miedzynarodowe re-
prezentujgce branZowe interesy.

W rozwazaniach o grupach interesu pojawia si¢ pojecie lobbingu. Najogélniej moz-
na go okreéli¢ jako kontaktowanie si¢ i przekonywanie cztonkéw cial ustawodawczych
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i urzgdnikéw panstwowych (takze samorzadowych) do okreélonych rozwigzan prawnych
i administracyjnych. Lobbingu nie mozna jednak utozsamiac z zachowaniem grup intere-
su. Dzialalnoé¢ lobbingowa nalezy traktowa¢ jako rodzaj dziatalnosci przedstawicielskiej,
ktéra w istotny sposdb dopelnia demokratyczne procesy decyzyjne.

Turystyka moze, co potwierdza praktyka, stanowic¢ przedmiot dziatan lobbingowych
réznych grup i instytucji, np. ekonomicznych grup interesu (krajowych izb handlowych,
rzemie$lniczych, poszczeg6lnych firm) oraz grup terytorialnych (ich celem jest promo-
wanie intereséw jednostek terytorialnych). O lobbingu w sferze turystyki mozna méwi¢
m.in. w odniesieniu do dzialalno$ci migdzynarodowych organizacji turystycznych. Or-
ganizacje te z jednej strony same lobbujg na rzecz szeroko pojetej branzy turystycznej,
z drugiej strony sg przedmiotem oddzialywania o charakterze lobbingowym (w orga-
nizacjach tych écierajg sie interesy réznych srodowisk).

Analiza celéw i form dzialalnoéci organizacji miedzynarodowych wskazuje na rozwoj
funkcji lobbingowych, obok petnionych funkgji integracyjnych i koordynacyjnych. Mozna
mowic o wzroécie znaczenia funkeji lobbingowych tych organizacji w procesie ksztalto-
wania wspofczesnego i przysztego rynku turystycznego. Wspomniany lobbing obejmuje
dwie jego formy - lobbing branzowy (turystyczny) oraz lobbing proturystyczny. Jest on
profesjonalnym dialogiem pomiedzy grupami interesu a wladza. Wydaje sie, ze warto
podja¢ ten dialog dla dobra polskiej turystyki. Potrzebne jest obecnie podjecie dziatan na
rzecz stworzenia lobby przez wszystkie znaczace w turystyce i gospodarce turystycznej
§rodowiska. Takie zwarcie szeregéw branzy turystycznej ma znaczenie w perspektywie
mozliwoéci wykorzystania funduszy UE do realizacji projektéw w turystyce.

Rozwdj turystyki mozna i nalezy postrzega¢ w aspekcie konfrontacji grup interesu.
Na scenie turystycznej wystepuje wiele takich grup. Moga one odgrywa¢ znaczaca role
w aktywizacji destynacji turystycznych przez wywieranie nacisku na organy wiadzy
i wspolne dzialania zmierzajgce do racjonalnego wykorzystania funduszy unijnych. Dzia-
tajace w turystyce grupy interesu maja znaczacy wplyw m.in. na ksztaltowanie produktéw
destynacji turystycznych oraz budowanie pozytywnego wizerunku tych ostatnich.

Z natury produktu turystycznego wynika, ze jest on zlozony z wigkszej lub mniejszej
liczby elementéw przede wszystkim ustug, a interesy réznych grup wytwércow tego
produktu sg wspélne i wzajemnie powigzane. Nie oznacza to, ze w strukturze produktu
destynacji turystycznych nie ma element6éw, ktérymi nie interesujg sie ustugodawcy
(wytworcy), albo zainteresowanie to jest znikome. Warto zatem uwzgledniaé potrzeby,
oczekiwania grup interesu, ale i koordynowa¢ oraz wspiera¢ ich dziatania na rzecz
produktu spelniajacego oczekiwania turystéw. Znaczaca funkcje maja do spetnienia
w tym procesie przede wszystkim organy administracji rzagdowej, samorzadowej oraz
samorzgd gospodarczy. Niepodejmowanie takich dziatahi moze bowiem powodowa¢
przewage okreslonych grup interesu i prowadzi¢ do ksztaltowania produktu destynacji
turystycznych niezgodnie z interesem ogétu (np. miejscowosci), tzn. w kierunku korzysci
osigganych przez konkretna grupe podmiotéw - wytwoércédw tego produktu.
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Na szczegdlng uwage zastuguje w kontekscie powyzszych uwag zjawisko koopetycji
(a wigc wspétpracy i konkurencji) podmiotéw tworzacych produkt turystyczny danego
obszaru. Wspéldziatanie i wspétpraca powinny mie¢ na celu stworzenie atrakcyjnego
produktu oraz dbatoé¢ o jego prawidtowe wykorzystanie, z kolei konkurencja ma do-
tyczy¢ turystow, ktorzy podjeli juz decyzjg o przyjezdzie do danego regionu. Kluczows
role w faczeniu dziatan réznych grup interesu powinien odgrywa¢ samorzad lokalny.
W interesie tego ostatniego lezy tworzenie takich warunkéw, aby podejmowane dziatania
przynosity korzysci poszczegélnym grupom interesu (korzyéci indywidualne) i prowa-
dzity réwnoczesnie do osiggnigcia maksymalnego efektu lokalnego.

Sposobem na realizacjg korzy$ci grup interesu partycypujacych w tworzeniu pro-
duktu destynacji turystycznych, przy zagwarantowaniu korzysci ogoélu, jest tworzenie
rozmaitych lokalnych, regionalnych i ponadregionalnych form partnerstwa. Wydaje sie, ze
formuta partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) jest bardzo pozgdang w turystyce kon-
cepcjg wspdtpracy przedstawicieli réznych grup interesu oraz wladz samorzgdowych.

Aktywno$¢ grup interesu w turystyce moze i powinna by¢ wykorzystana réwniez
do budowania pozytywnego wizerunku obszaru recepcji turystycznej. Istotne znacze-
nie posiada w tym kontekscie umiejetno$¢ identyfikacji grup interesu wspierajacych
ksztaltowanie pozytywnego wizerunku, ale i tych, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla
tego procesu. Dzialania wobec grup interesu powinny by¢ zatem dobrze zaplanowane
i obejmowac nastepujace etapy:

+ identyfikacje wiasciwych grup

» nawigzanie wzajemnych kontaktéw

+ okreslenie roli wybranych grup interesu w procesie ksztaltowania wizerunku obszaru
turystycznego

 okreflenie odpowiedzialnoéci uczestnikdw uczestniczacych w tym procesie.

Szczeg6lng role w tym zakresie majg do odegrania organy administracji rzagdowe;j
i samorzgdowej, ktére powinny pobudzaé zainteresowanie grup interesu i wywolywa¢
ich pozytywne reakcje. Dzialania z tym zwigzane powinny wynika¢ z realizacji strategii
ksztaltowania wizerunku destynacji turystycznych, w ktérych wiodgca pozycje posiada
najcze$ciej samorzad terytorialny.

Wiréd grup interesu w turystyce znajdujg sie m.in. konsumenci (turysci). Oczekuja
oni w miejscach recepcji turystycznej (miejscowosciach, regionach) okreslonych korzy-
éci, np. atrakcyjnej oferty, wysokiej jakodci ustug, szczegdlnej atmosfery odwiedzanego
miejsca. Wytwércy produktu turystycznego (takze grupy interesu, czesto wewnetrznie
zréznicowane) powinni bra¢ pod uwage oczekiwania i wymagania turystéw. W desty-
nacjach turystycznych mamy réwniez do czynienia z mieszkaricami tych obszaréw.
Mozna ich podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie:

o osoby bezposrednio zalezne i zwiazane z turystyka
« pozostali mieszkancy (niezwigzani z turystyka).
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Obie wymienione grupy mogg dazy¢ do maksymalizacji whasnych korzyéci. Pierw-
sza grupa mieszkancéw — osoby czerpigce bezposrednie korzyéci (dochody) z turystyki
- bedzie zainteresowana zwigkszeniem ruchu turystycznego. Pozostali bgda odczuwac
negatywne skutki zwigzane ze zwiekszajacym sie ruchem turystycznym i przekra-
czaniem dopuszczalnej chtonnosci obszaru recepcji. Ich celem moze by¢ dazenie do
ograniczenia naptywu turystéw. Nalezy zatem w konkretnych warunkach lokalnych
uwzglednia¢ oczekiwania turystéw, ale w taki sposéb, aby nie obcigza¢ nadmierne
$rodowiska spofecznego i przyrodniczego, ktére moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci
zycia mieszkancéw. Rozwigzaniem tego dylematu jest respektowanie w destynacjach
turystycznych zasad zréwnowazonego rozwoju turystyki.

Dostrzegajgc sprzeczno$¢ pomiedzy wymogami ochrony $rodowiska a celami
grup interesu, nalezy w dziataniach zwigzanych z rozwojem turystyki w destynacjach
uwzglednia¢ nadrzgdno$c¢ ochrony srodowiska wobec innych funkeji (w tym turystycz-
nej). Na obszarach chronionych (m.in. terenach parkéw narodowych) nalezy respekto-
wac paradygmat rozwoju zréwnowazonego oraz rozwija¢ formy turystyki przyjazne
§rodowisku.

Uznajac konsumentéw produktu turystycznego (turystéw) za znaczgcg grupe inte-
resu, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze postgpujacy proces globalizacji (takze w tu-
rystyce) nie musi stuzy¢ ochronie ich intereséw. Mozna sformutowacé tezeg, ze im dalej
turysci znajduja si¢ od swego domu (miejsca statego pobytu), tym gorzej chronione sg
ich interesy (wyrazZnie stabnie ochrona tych intereséw). Pojawia si¢ kategoria turystéw
niezadowolonych, coraz czg¢éciej takze konsumentéw (turystéw) zniewolonych, niepo-
trafigcych zabiegaé o swoje interesy. Wyrazaja oni niezadowolenie z jakosci ustug w roz-
nych miejscach (ogniwach) turystycznego fanicucha wartoéci. Nie mogg oni wplynaé na
oferowany im produkt, a czgsto tez nie mogg (lub nie chcg) z niego zrezygnowac. Nawet
po ztych doéwiadczeniach wracajg oni do ustugodawcy tego produktu, czego przykta-
dem sg hiszpanskie linie lotnicze oferujgce tanie przeloty transatlantyckie. Wydaje si¢
zasadne stworzenie publicznych norm jakosci dla produktéw turystycznych. Kierowanie
sie w codziennej praktyce przez wytworcodw (okreslone grupy interesu) normami moze
poprawi¢ sytuacje w zakresie ochrony intereséw konsumentéw — turystéw.

Uwagi i sugestie wynikajace z wystapienia dr Teresy Skalskiej. Méwigc o grupach
interesu nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na wystepowanie tych grup takze w $rodowisku
naukowym oraz eksperckim, zajmujacym si¢ turystyka i gospodarka turystyczng. Przy-
ktadem moze tu by¢ rywalizacja takich grup w pracach nad rachunkiem satelitarnym
turystyki. Interesy takich waskich grup przewazajg nad dobrem wsp6lnym (spotecznym).
Sg to grupy interesu reprezentujgce m.in. WTO, Eurostat, OECD i WTTC. W pracach
nad koncepcja (metodologia) tego rachunku kazda z tych grup dazyta do przeforsowa-
nia swojej metodologii. Takie podejscie grup interesu grozito przygotowaniem kilku
rachunkéw satelitarnych, co bylo sprzeczne z potrzeba przygotowania jednej, dobrej
jego metodologii. Efektem dzialania grup nacisku jest powstanie rachunku satelitarnego
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i metodologii, ktéra nie satysfakcjonuje nikogo, a szczegdlnie praktyki gospodarcze;.
Przyjeta metodologia ma charakter hermetyczny, bazuje na niezbyt aktualnych danych,
w rezultacie proponowane wskazniki maja warto$¢ historyczng. Rywalizacja grup inte-
resu w dziedzinie metodologii tego rachunku trwa nadal, mimo przyjecia juz koncepcji
rachunku satelitarnego. Szczegdlne naciski maja miejsce ze strony WTTC, ktéra pragnie
przeforsowaé swoja koncepcje rachunku. Przyklad ten wskazuje na to, Ze interes okre-
$lonych grup nacisku moze przewaza¢ nad wzglgdami merytorycznymi.

Uwagi i sugestie wynikajgce z wystapienia mgra Waldemara Blaszczuka. Dys-
kutujac o problematyce grup interesu w turystyce, odnosi si¢ wrazenie, Ze s3 to wlaénie
grupy nacisku zmierzajace do realizacji swych partykularnych celéw. Mozna sformuto-
wac tezg, iz w Polsce nie ma obecnie grup interesu, ktére reprezentowalyby cele szersze
(spoleczne). Spora liczba grup interesu (nacisku) nie reprezentuje wlasciwie szeroko
rozumianej branzy turystycznej. Grupy te podjety wspolne dzialanie kilka lat temu,
kiedy chciano doprowadzi¢ do likwidacji Polskiej Organizacji Turystycznej. Zabraklo
takiej wspolnej reprezentacji braniy - poszczegélnych grup interesu — przy kolejnej
prébie likwidacji POT.

Przykladem dobrze dziatajacej grupy nacisku s3 natomiast zwigzki zawodowe pracow-
nikéw ,,Orbisu”. Bronig one interesu pracownikéw hotelu ,,Europejski” w Warszawie.

Warto takze zwré6ci¢ uwage, iz w Polsce dziata 60 tys. podmiotéw, ktére majg na
pierwszym miejscu zapisang dziatalno$¢ w sektorze turystyki, hotelarstwa, rekreacji,
a ponadto 40 tys. podmiotéw, ktdére wskazuja na druga taka dzialalnoé¢. Daje to acznie
100 tys. podmiotéw. Nasuwa si¢ pytanie, jaki wplyw majg one na sprawy turystyki w na-
szym kraju? Czy mozna moéwic o lobbingu tych podmiotéw (poprzez swoich przedsta-
wicieli) na sprawy turystyki? Niestety nie, co potwierdza brak grup interesu (a zarazem
nacisku) na rzecz dobrze rozumianego rozwoju turystyki i branzy turystycznej w Polsce.
Z drugiej strony sa grupy nacisku, ktére sa sila sprawcza zmian w ustawie o ustugach
turystycznych (dotyczacych m.in. wykreslenia zapisu o wymogach kwalifikacyjnych).

Uwagi i sugestie wynikajgce z wystapienia dra inz. Michalta Zemly. Wér6d wyste-
pujacych w turystyce grup interesu warto zwréci¢ uwage takze na wytwércéw produktu
turystycznego i konsument6éw (turystéw). Potrzeba rozwoju infrastruktury turystycznej,
jako przestanka tworzenia atrakcyjniejszej i alternatywnej oferty, to obszar zaintereso-
wania wytwércéw w turystyce. W dziataniach tych napotykaja oni protesty i sprzeciw
ze strony ekologéw. Dochodzi do konfliktu intereséw pomiedzy wytwoércami i przed-
stawicielami ochrony przyrody. Obserwacja tego typu konfliktéw w Polsce wskazuje,
iz konfliktéw tych nie rozwigzuje sig, lecz raczej si¢ je wygrywa. Potwierdzeniem tego
moga by¢ przyklady Jaworzyny, Zawoji i Bialki Tatrzariskie;j.

Wydaje sie, ze aby osiagnad okreslone cele w sferze ochrony przyrody, warto czasami
co$ po$wiecié, co stworzy alternatywna oferte turystom i odcigzy pewne obszary, ktére
chcemy chroni¢ (przyklad inwestycji w infrastrukture turystyczng w Bialce Tatrzanskiej,
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ktora stata si¢ alternatywa dla turystéw odwiedzajacych dotychczas tereny Tatrzanskiego
Parku Narodowego).

Uwagi i sugestie wynikajgce z wystgpienia dra Henryka Handszucha. Problematy-
ka grup interesu jest od pewnego czasu przedmiotem zainteresowania m.in. UN WTO.
Wprowadzono na forum tej organizacji pojecie stock-holders in tourism, ktére oznacza
wladnie owe grupy. W jednej z rezolucji UN WTO pojawila si¢ cala lista grup interesu
w turystyce, Wérdd nich wyréznia si¢ m.in. rodowiska naukowcéw, konsultantéw, wy-
tworcéw produktu turystycznego, konsumentéw (turystéw), pozarzagdowe organizacje
turystyczne, instytucje majace harmonizowa¢ interesy réznych grup, tj. wtadze lokalne
i wladze panistwowe.

W kontekécie uwag o grupach interesu rodzi sie pytanie, czy s3 jakie§ dominujace
grupy wplywajace na polityke turystyczng w perspektywie miedzynarodowe;j i poszcze-
golnych krajéw. Polityka turystyczna jest wypadkows réznorodnych dziatan i trudno
- z perspektywy dotychczasowych obserwacji tego zagadnienia w Europie - méwié
o $wiadomej polityce turystycznej, nawet jeéli poszczegélne kraje przygotowuja i uchwalaja
m.in. plany, programy czy strategie rozwoju turystyki. Do tego celu powotano UN WTO,
ale nie wykorzystuje ona takze swoich mozliwoéci, chociaz opracowuje m.in. strategie.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz w turystyce ton nadajg gtéwnie merkantylne gru-
py interesu. Przyktadem moze by¢ Hiszpania i rozwéj budownictwa rezydencjalnego
- apartamenty, mate wille oraz okazale budowle. Od lat obserwuje si¢ rozwd6j turystyki
wakacyjnej i zwigzanego z nig budownictwa wspomnianych obiektéw w bardzo atrak-
cyjnych regionach tego kraju. Jest to proces wtasciwie niekontrolowany z punktu widze-
nia polityki turystycznej. Odbywa si¢ on m.in. pod pretekstem rozwoju tzw. turystyki
rezydencjalnej. Budownictwo tego rodzaju obiektéw nastawione jest przede wszystkim
na korzystng lokate kapitatu. Ich wlascicielami s3 w rzeczywistosci banki. Obiekty te sa
wykorzystywane tylko przez kilka tygodni w roku przez tzw. poczatkujacych wlascicieli.
Jest to wlasnoé¢, ktéra w kazdej chwili mozna spieniezy¢ (zamieni¢ na kapitat).

Badania tej problematyki w Hiszpanii, Grecji i we Wtoszech wykazaly, iz rozwdj
tego typu budownictwa szkodzi interesom branzy turystycznej, niemniej jednak znajduje
ono nabywcéw wéréd drobnych ,,ciutaczy” (konsumentéw-turystéw). W rzeczywistosci
ta forma budownictwa rezydencjalnego znajduje poparcie przede wszystkim u jawnych
i ukrytych grup interesu pragnacych dobrze ulokowa¢ wolne $rodki lub tez ,wypra¢”
kapital niepewnego pochodzenia.

W turystyce znaczgcg pozycje jako istotne grupy interesu majg takze linie lotnicze,
wiasciciele lotnisk, sieci hotelowe, franchisingowe, za$ ograniczona role odgrywaja
w polityce turystycznej poszczeg6lne paristwa, m.in. z powodu decentralizacji. Stabo$¢
ta wynika, jak sie wydaje, z powszechnego braku mechanizméw koordynacyjnych na
szczeblu krajowym. Rézne instytucje (podmioty) odpowiadaja m.in. za sprawy pro-
mocji, za plany, programy i strategie rozwoju turystyki, za przygotowanie kadr czy tez
przycigganie inwestyciji.
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W nawiazaniu do dyskusji o rachunku satelitarnym turystyki warto zwréci¢ uwage
na to, iz obecnie jego prowadzenie to sztuka dla sztuki. Nie jest on wykorzystywany do
podejmowania dziatai bedgcych wyrazem realizacji okreslonych celéw polityki tury-
stycznej, np. do tworzenia nowych miejsc pracy w turystyce, ochrony $rodowiska czy
przyciagania kapitatu.

W dyskusji o grupach interesu w turystyce nie moze zabraknaé¢ pytania o to, na
ile polityke turystyczng i praktyke ksztattuja konsultanci i przedstawiciele srodowiska
naukowego, tworzacy odrebng grupe interesu. Z perspektywy doswiadczert UN WTO
wydaje si¢, Ze grupa ta odgrywa obecnie niewielka role. Wigze si¢ to m.in. z faktem,
iz formutowane w przeszloéci przez wspomniana grupe interesu zalecenia dla rzadéw
poszczegolnych panstw i branzy turystycznej nie znajdywaty odzwierciedlenia w opraco-
wywanych rezolucjach i podejmowanych decyzjach UN WTO. Wyniki badan i opinie tej
grupy interesu odgrywaja natomiast istotng rolg w projektach bilateralnych, nazywanych
projektami technicznymi.

Dziatalno$¢ grup interesu w turystyce czyni aktualnym pytanie o koordynacje ak-
tywnoéci tych grup. Wydaje sie, co znajduje potwierdzenie w praktyce wielu krajéw UE,
iz nalezy dazy¢ i wspiera¢ rozwdj réznych form wspotdziatania w turystyce. Szczegolnie
przydatna wydaje si¢ formuta partnerstwa publiczno-prywatnego pozwalajaca harmo-
nizowac interesy réznych grup w turystyce z korzyscig m.in. dla rozwoju elementéw in-
frastruktury turystycznej, wzbogacania struktury oferty obszaréw recepcji turystycznej,
promocji tych obszaréw czy tez ksztaltowania pozytywnego ich wizerunku.

Andrzej Rapacz

Podsumowanie calodci konferencji Gospodarka turystyczna a grupy
interesu

Niniejsze podsumowanie zostalo sporzadzone na podstawie materialéw dostarczo-
nych po konferencji przez moderatoréw, ktérzy prowadzili poszczegélne sesje. Cheiatbym
w tym miejscu bardzo serdecznie podzigkowaé profesorom Wiodzimierzowi Wiadysta-
wowi Gaworeckiemu, Annie Nowakowskiej, Grzegorzowi Golembskiemu i Andrzejowi
Rapaczowi (wedtug kolejnosci sesji) za przyjecie zaproszenia na konferencje i niezwykle
sprawne prowadzenie poszczeg6lnych sesji.

Poniewaz podsumowania moderatoréw, zawierajace wiele wnioskéw merytorycz-
nych oraz ocene dyskusji, zostaly zaprezentowane w calosci, ogranicze sie tylko do uwag
o charakterze ogélnym,

Swoje spostrzezenia zaczng od wniosku, ze wszyscy uczestnicy konferencji potwier-
dzili trafno$¢ wyboru jej tematyki. Mialo to miejsce podczas wystgpien plenarnych,
jak réwniez w trakcie wielu rozméw kuluarowych. Problematyka bedaca przedmiotem
konferencji zostala podjeta po raz pierwszy w Polsce w odniesieniu do badan zwigza-
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nych z turystykg. Twierdzono zgodnie, Ze temat ma charakter pionierski, co sprawito,
ze oczekiwanie rozwigzania wszystkich kwestii z nim zwigzanych podczas jednej kon-
ferencji byto niemozliwe.

Przystepujac do préby podsumowania merytorycznego, zaczalbym od kwestii wyj-
$ciowej, a mianowicie pojecia, rozumienia i oceny samego okreélenia ,,grupa interesu”.
Opracowanie, ktdre przygotowalem i przedstawilem w wydawnictwie konferencyjnym,
nie bez powodu nie zakonczylo sie stwierdzeniami rozstrzygajacymi, jeéli o takich moz-
na mowi¢. Oczekiwatem na wyniki obrad, ktére na pewno duzo wniosty do dalszych,
niezbednych dyskusji.

Podstawowg kwestig bylo i jest ustalenie réznic pojeciowych migdzy grupg interesu
i grupg nacisku. Z niektérych wystapien wynikalo, ze sa one traktowane jako synoni-
my. Z jezykowego punktu widzenia takie postepowanie nie jest uzasadnione, poniewaz
grupa nacisku jest pojeciem wezszym, niemniej jednak niektére grupy interesu moga
przeksztalci¢ sie w grupy nacisku.

Jesli powyzsze pojecia traktuje si¢ jako synonimy (a tak coraz czeéciej bywa), wynika
to z faktu, ze kazda w zasadzie grupa interesu moze by¢ uznana za grupe nacisku i to
w formie bezposéredniej, jak i za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu.

Z treci wystgpien i dyskusji wynikato tez, ze nie zawsze wlasciwie pojmowano
pojecie ,interesariusze”. Nie chciatbym tej kwestii rozwija¢ w krétkim podsumowaniu,
ale na pewno do tematu nalezy wrécic.

Spoleczny odbiér funkcjonowania wspomnianych grup jest tez wazny. Nierzadko jest
on negatywny i taka ocena pojawita si¢ w wielu wystapieniach. Nie powinno to budzi¢
zdziwienia, gdyz autorzy odnosili si¢ do sytuacji istniejacej w Polsce czy innych stabo
rozwinigtych spofeczenistwach obywatelskich, zwlaszcza gdy towarzyszy temu biernoéé
polityczna i spoleczna.

Tematyka zaprezentowanych na konferencji referatéw i wystgpien byta bardzo zréz-
nicowana. Organizatorzy mieli zatem trudnosci z jednoznacznym ich zakwalifikowa-
niem do poszczegdlnych sesji. Problem ten dotyczy zreszta wszystkich niemal konferencji
pos$wieconych turystyce. Interdyscyplinarnosc zjawiska sprawia, ze ustalenie wyraznych
granic tematycznych jest niekiedy niemozliwe.

Na zakoniczenie chciatbym stwierdzi¢, ze konferencja spelnita zadanie, jakim bylo
podjecie tej trudnej problematyki. Z przebiegu obrad i wypowiedzi uczestnikéw wynika
konieczno$¢ kontynuowania badan w tej dziedzinie i wymiany w przyszlosci pogladéw
na forum kolejnej konferencji.

Stanistaw Wodejko



