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Konkurencja podatkowa w skali miedzynarodowej

Konkurencja jest integralng cecha gospodarki rynkowej. Na ogél jest ona postrzegana
jako niezbedny warunek rozwoju gospodarczego, gdyz wymusza poszukiwanie lepszych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, sprzyjajac w ten sposéb procesowi innowacji
w gospodarce. Konkurencja na rynku konieczna jest tez dla zapewnienia konsumentom
pozadanego wyboru towaréw i ustug przy zachowaniu rozsadnej relacji migdzy cenami
tych towaréw i ustug a ich jakoécia. Te pozytywne skutki konkurencji nie dajg si¢ tak
jednoznacznie zidentyfikowaé w przypadku, gdy dotyczy ona podatkéw.

Z jednej strony bowiem, podobnie, jak w przypadku konkurencji w innych obsza-
rach, tak i tu konkurencja jest czynnikiem przeciwdzialajgcym praktykom charaktery-
stycznym dla sytuacji, gdy na rynku po stronie sprzedawcéw jest monopol, czy stan do
niego zblizony. Bez konkurencji, rzadzacy mogliby postepowac podobnie, jak poste¢puja
podmioty majace pozycj¢ monopolistyczng na rynku towaréw i ustug. W tym przypadku
to post¢powanie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego opodatkowania, Z drugiej strony
zbyt silna konkurencja w sferze podatkéw, prowadzaca do nadmiernego obnizania przez
wladze publiczne obcigzen podatkowych, moze skutkowac niedostatecznymi mozliwo$-
ciami finansowania funkcji wykonywanych przez panstwo.

Konkurencja podatkowa moze mie¢ miejsce zaréwno pomigdzy poszczegdlnymi
regionami pojedynczego kraju, jak w migdzy krajami. W tym pierwszym przypadku
regiony starajg sig¢ zatrzymac u siebie dzialalnoé¢ gospodarcza i przyciaggnaé nows,
z innych regionéw, a takze z innych krajéw, poprzez odpowiednie ksztaltowanie po-
datkéw lokalnych. Jako przyklad krajéw, w ktérych od dluzszego czasu toczy si¢ bardzo
intensywna, regionalna konkurencja podatkowa, mozna poda¢ Stany Zjednoczone'
oraz Szwajcari¢®. W zasadzie mniejsza lub wigksza konkurencja podatkowa wyste-
puje wewnatrz tych wszystkich krajéw, w ktérych lokalne organy samorzadowe maja
uprawnienia do ksztaltowania podatkéw dotyczacych podmiotéw majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w danym regionie. Dzialajac w ramach tych uprawnien wladze
samorzadowe bardzo czgsto starajg si¢ stwarzac specyficzne bodZce podatkowe (jak np.
ulgi i zwolnienia w podatku od nieruchomoéci), by przyciagna¢ inwestoréw z innych
regionéw danego kraju i/lub z zagranicy.
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W ostatnim czasie przedmiotem ozywionej debaty w wielu krajach stata si¢ mie-
dzynarodowa konkurencja podatkowa. Podmiotami, ktére tu konkuruja miedzy soba,
sg odrebne kraje, a przedmiotem tej konkurencji moga by¢ rézne podatki, zaréwno
poérednie, jak i bezposrednie. W praktyce najczeéciej przedmiotem konkurencji po-
datkowej, ktéra ma miejsce w obrocie miedzynarodowym, sg podatki majgce wptyw na
efektywnoé¢ dziatalnodci gospodarczej, a w szczegdlnosci podatki obciazajace doch6d
przedsigbiorstw. Podatki te s3 bowiem jednym z czynnikéw majacych wplyw na podej-
mowanie dzialalnoéci gospodarczej w danym kraju zaréwno przez podmioty krajowe,
jak i zagraniczne.

Wsréd podatkéw od dochodéw przedsiebiorstw istotnym obszarem miedzynarodo-
wej konkurencji podatkowej jest podatek odnoszacy si¢ do firm dziatajacych w formie
os6b prawnych, czyli CIT (Corporate Income Tax). Taka forme przybieraja zasadniczo
podmioty krajowe prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza na wigksza skale i majace klu-
czowe znaczenie dla gospodarki m.in. z punktu widzenia dochodéw generowanych
do budzetu?, a takze eksportu i inwestycji. W formie oséb prawnych w danym kraju
dziatalnoé¢ gospodarcza prowadzg tez na ogét podmioty rekrutujace si¢ z zagranicy.
Podatek CIT, stosowany w tym kraju, ma wiec dla nich takze znaczenie jako czynnik
wyboru lokalizacji dzialalnosci. Z tego powodu podatek ten jest faktycznie gléwnym
obszarem migdzynarodowej konkurencji podatkowej. Coraz wigkszego znaczenia w tej
konkurencji nabiera takze specyficzny podatek obcigzajacy prace, jakim sa sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, ponoszone przez pracownikéw i pracodawcéw.

Inne obszary konkurencji podatkowej to m.in. opodatkowanie dywidend wypfa-
canych przez spétki oraz opodatkowanie zyskéw generowanych przez operacje fuzji
i przeje¢. Z punktu widzenia oséb indywidualnych, poszukujacych miejsca lokowania
swych oszczednosci, istotne znaczenie ma opodatkowanie dochodéw zlokat finansowych
osigganych w formie odsetek. Jego wysokoé¢ moze by¢ czynnikiem majacym wplyw na
wielko$¢ i kierunek przeptywu kapitaléw w obrocie migdzynarodowym. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry moze tu mie¢ istotne znaczenie, s3 zasady dotyczgce tajemnicy ban-
kowej w krajach, do ktérych potencjalnie moga by¢ kierowane oszczednosci.

Konkurencja podatkowa dotyczy zasadniczo tych obszaréw, w odniesieniu do kté-
rych wystepuje tzw. mobilna baza podatkowa (mobile taxe base), czyli baza, ktéra ma
mozliwo$¢ przemieszczania sie w skali miedzynarodowej. Baza podatkowa (tax base)
jest pojeciem powszechnie stosowanym w terminologii podatkowej. W uproszczeniu
definiuje si¢ ja najczgéciej jako ogdt dochodéw podlegajacych podatkom bezpoérednim
oraz ogot transakeji podlegajacych podatkom posrednim®. Im wiecej zwolnien i ulg
przedmiotowych i podmiotowych wystepuje w tych podatkach, tym wyzsze stawki sg
potrzebne do osiggniecia danego poziomu wplywdw do budzetu®. W bardziej rozwi-
nigtym ujeciu w bazie podatkowej nalezy uwzgledni¢ wszelkie faktyczne stany oraz
czynnoéci, ktore, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w danym kraju, powoduja
powstanie obowigzku podatkowego, a w efekcie sg Zrédlem wplywéw podatkowych
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do budzetu centralnego lub do budzetéw lokalnych (regionalnych). Z mobilng baza
podatkowg mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot lub podmiot opodatkowania,
pokonujac wigksze lub mniejsze bariery ekonomiczne lub prawne, moze przenie$¢ sig
(zostaé przesunigty) z jednego kraju do drugiego.

W dobie postepujacej globalizacji najwigkszg mobilnoécia charakteryzujg si¢ do-
chody osiagane przez przedsigbiorstwa, a takze inne podmioty, w tym osoby fizycznie,
poszukujace za granicg atrakcyjnych lokat dla swych oszczgdnosci. Istotnym warunkiem
tej mobilnodci jest oczywiscie niestosowanie przez poszczego6lne kraje restrykcyjnego
ustawodawstwa dewizowego, utrudniajacego, a niekiedy wrecz uniemozliwiajgcego
lokowanie kapitatu w innych krajach. Je$li mobilnoé¢ bazy podatkowej jest rozpa-
trywana w odniesieniu do czynnikéw produkeji, to do$¢ powszechna jest opinia, ze
kapital charakteryzuje sie znacznie wieksza miedzynarodowa mobilnoécia niz sila
robocza. Podatki od kapitatu (czyli podatki od dochodéw przedsiebiorstw, podatki od
dywidend otrzymywanych przez osoby prawne oraz indywidualne, podatki od odsetek
i od zyskéw kapitatlowych) sg zatem czynnikiem, ktoéry moze jego przeptyw pobudza¢
lub ostabiac.

Ograniczona mobilnos¢ sity roboczej dotyczy zaréwno sytuacji wewnatrz poszcze-
golnych krajéw, jak i gospodarki §wiatowej. Ograniczenia w migdzynarodowej mobil-
nosci sity roboczej, mimo ich znaczacego ztagodzenia w ostatnich kilkunastu latach,
wynikajg z wielu przyczyn, w tym mieszkaniowych, jezykowych, rodzinnych i kulturo-
wych. Stwarza to wigksze mozliwosci wyZzszego opodatkowania pracy niz kapitatu jako
czynnika produkgji, gdyz mniejsze sy zagrozenia zwigzane z jej potencjalnym odplywem
do innych krajéw.

Trzeba jednak wskazaé, ze nadmierne opodatkowanie nawet tak niemobilnego zréd-
la, jak ziemia (grunty), moze spowodowac negatywne zjawiska ekonomiczne i spoteczne.
I tak w przypadku zbyt wysokich obcigzen podatkowych dotyczgcych nieruchomodci,
zmniejszeniu mogg ulec bodZce do ich nabywania, a takze zabudowy, niosac negatywne
skumulowane skutki dla catego sektora budownictwa i sektoréw z nim powigzanych.
Posérednio moze to przyczynia¢ si¢ do odptywu za granice kapitatu poszukujacego bar-
dziej atrakcyjnych mozliwoéci inwestycyjnych.

Przemieszczanie si¢ w skali miedzynarodowej bazy podatkowej moze by¢ skutkiem
dziatania wielu czynnikéw decydujacym o atrakcyjnosci danego kraju z punktu w wi-
dzenia lokowania w nim kapitatu. Czynniki te to m.in. wielkosé¢ rynku, koszty roboci-
zny i podaz sity roboczej, zasoby surowcowe, stan rozwoju sytemu finansowego kraju,
uwarunkowania prawne i instytucjonalne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Podatki mogg by¢ jednym z nich, czgsto bardzo znaczacym. Generalnie, im bardziej
mobilna baza podatkowa, tym wigksze prawdopodobienistwo, ze réznice w podatkach
migdzy krajem a zagranica b¢da generowac przesuwanie do innych krajow dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu. Konkurencja podatkowa, majaca miejsce w skali migdzy-
narodowej, obejmuje zatem rézne dzialania w obszarze polityki podatkowej, podejmo-
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wane przez poszczegélne kraje w celu zatrzymania u siebie aktywnosci gospodarczej
i oszczednodci podmiotéw krajowych oraz przyciggnigcie do siebie takiej aktywnosci
oraz oszczgdnosci z zagranicy. Na ogét podatki s tu tylko jednym z instrumentéw dla
osiggnigcia tego celu.

Uwarunkowania i konsekwencje mi¢dzynarodowej konkurencji
podatkowej

Migdzynarodowa konkurencja stata si¢ zjawiskiem coraz wyraZniej rysujacym si¢ wraz

z postgpem procesu globalizacji w gospodarce §wiatowej. Praktycznie od poczatku lat 80.

konkurencja ta jest czynnikiem oddziatujacym w sposéb istotny na polityke podatkows

krajéw wysoko rozwinigtych, Biorac pod uwage polityke tych krajéw z pierwszej potowy
lat 80, J. Wilson$, a takze G. Zodrow i P. Mieszkowski’, na podstawie stworzonych przez
siebie modeli konkurencji podatkowej, doszli do wniosku, ze konkurencja ta, wystepujaca
migdzy odrgbnymi jurysdykcjami o mobilna bazg podatkows, prowadzi do réwnania w dét
stawek podatkowych. Skutkiem tego jest osigganie nizszych dochodéw budzetowych w po-
réwnaniu z tymi, jakie bytyby potrzebne dla zapewnienia ustug publicznych na poziomie
optymalnym ze spotecznego punktu widzenia. Wyniki tych badan doprowadzity do po-
stawienia fundamentalnego pytania, czy w dfuzszej perspektywie da si¢ w ogdle utrzymac
opodatkowanie takiej mobilnej bazy podatkowej, jak dochod przedsigbiorstw?.
Doswiadczenia minionych dwudziestu lat w duzej mierze potwierdzity wynikajace
ze wskazanych wyzej modeli konkluzje dotyczace skutkéw konkurencji podatkowej.

W praktyce okazalo si¢ jednak, ze istnieje szereg czynnikow, ktére moga hamowac ten-

dencj¢ do obnizania stawek podatkowych. Wéréd tych czynnikéw do najwazniejszych

mozna zaliczy¢:

« geograficzne usytuowanie oraz stopien koncentracji produkeji - mogace powodo-
wac, ze optymalne poziomy opodatkowania moga by¢ zréznicowane dla réznych
regionéw; wnioski takie potwierdzaja badania przeprowadzone w oparciu o tzw.
model ,.centrum-peryferia® (,core-periphery model”)’; oznacza to, ze duze kraje,
polozone blisko centrum aktywnosci gospodarczej, moga sobie pozwoli¢ na sto-
sowanie wyzszych stawek podatkowych, niz mate kraje polozone na peryferiach
danego obszaru

« dostepnoé¢ innych, poza podatkami, instrumentéw wplywania przez panstwo na
rentowno$¢ kapitatu oraz mozliwosci przyciagnigcia go z innych krajéw - np. rézne
mniej lub bardziej ukryte formy subsydiéw dla inwestoréw moga ograniczac potrzebe
stosowania bodzcow podatkowych'®

« asymetria w wyposazeniu poszczegdlnych krajéw w czynniki produkcji - kraje
bardziej zasobne w te czynniki majg wigksze mozliwoéci utrzymywania wyzszych
podatkéw, niz kraje, ktére sg relatywnie ubogie pod tym wzgledem!'.
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U podloza konkurencji podatkowe;j lezy przekonanie, ze niskie podatki s3 jednym
z kluczowych czynnikéw decydujacych o rozwoju gospodarki danego kraju oraz jej
atrakcyjnoéci dla inwestoréw krajowych i zagranicznych. Niektérzy autorzy, jak np.
Robert W. McGee, stwierdzaja wrecz jednoznacznie, ze kraje, ktére maja najnizsze
stawki podatkowe, majg tendencj¢ do osiagania najwyzszego wzrostu gospodarczego.
Za jedna z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy autor ten uwaza to, ze nizsze podatki to
wigksze pole do dzialania kapitatu prywatnego, a mniejsze do funkcjonowania sektora
publicznego. Poniewaz sektor prywatny funkcjonuje na ogét bardziej efektywnie niz
publiczny, to im wigcej funduszy pozostanie w rekach prywatnych, tym gospodarka
funkcjonuje bardziej efektywnie. McGee powotuje sie tu na czesto podawany przyktad
Irlandii, wskazujac, ze jest ona doskonatym przyktadem tego, co moze nastapic, jesli kraj
zdecyduje si¢ zmniejszy¢ zakres panistwa opiekuficzego, zredukowa¢ stawki podatkowe
i stworzy¢ korzystne warunki dla prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Przyktadowo
w 2000 r. ten niewielki kraj, liczagcy mniej niz 4 mln mieszkancéw, byt w stanie przy-
ciagna¢ wiecej bezposrednich inwestycji zagranicznych niz Japonia czy Wtochy. Irlandia
obnizyta do 10% stawke opodatkowania dochodu przedsigbiorstw i obecnie ma jeden
z najwyzszych pozioméw zycia na §wiecie'?,

Wysoka wrazliwo$¢ rzad6w i spoleczenstw wielu krajéw na konkurencje podatkows ze
strony krajéw o nizszych podatkach wynika przede wszystkim z obaw co do jej potencjalnie
negatywnych skutkéw dla istniejacego systemu finansowania funkcji petnionych przez
panstwo. Efektem takiej konkurencji podatkowej moze by¢ tendencja wladz krajowych
i regionalnych do ograniczania wydatkéw budzetowych ponizej poziomu, ktéry dla danego
kraju i/lub regionu bylby pozadany ze wzgledu na potrzeby i aspiracje spoteczne.

W praktyce bardzo trudno stwierdzi¢, jaki poziom opodatkowania mozna uznaé za
optymalny. Poziom taki musialby by¢ przyjety przy uwzglednieniu jednoczeénie wielu
czynnikéw oraz trudnych do pogodzenia intereséw réznych grup spotecznych. Z tego
powodu przy ocenie zjawiska konkurencji podatkowej bierze si¢ raczej pod uwagg skutki,
jakie niesie ona dla mozliwo$ci finansowania przez parnstwo jego dziatalnoéci interwen-
cyjnej i redystrybucyjnej. Przeciwnicy konkurencji podatkowej, rekrutujacy sie z krajéw
rozwinigtych, stawiaja jej najczesciej zarzut, Ze wymusza ona zmniejszanie przywilejow
socjalnych, do ktérych ludzie sg przyzwyczajeni od dziesigcioleci.

Ponadto tradycyjnie wskazuje sig, ze jesli o lokowaniu inwestycji decydowalyby
gléwnie czynniki podatkowe, to powstaje duze ryzyko, ze zwigzana z tymi inwestycjami
alokacja zasobdw moze nie by¢ uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia. Gdyby
nie te czynniki, zasoby te mogtyby by¢ ulokowane tam, gdzie mogtyby by¢ wykorzystane
w sposob najbardziej produktywny. Jesli zatem alokacja motywowana wzgledami po-
datkowymi prowadzitaby do takiej sytuacji, to w faktyczne korzyéci w skali globalnej,
mierzone przyrostem dobrobytu spotecznego, bylyby mniejsze od potencjalnych. W ten
sposdb konkurencja podatkowa dziata jako czynnik znieksztalcajacy warunki gospo-
darowania w skali migdzynarodowej.
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Niskie nominalne stawki podatkowe mogg sprzyja¢ zwigkszeniu albo przynajmniej
utrzymaniu poziomu wplywéw budzetowych, jedli sg w stanie wplyngc na zwigkszenie
bazy podatkowej poprzez przyciggniecie dodatkowej dziatalnosci gospodarczej (inwe-
stycji). To korzystne oddzialywanie moze by¢ mniejsze, albo wcale nie wystgpic, jesli
inne kraje zastosujg konkurencyjne obnizanie stawek.

Specyficznym wyrazem migdzynarodowej konkurencji podatkowej s3 raje podat-
kowe (oazy podatkowe - tax havens). Sg to odrebne kraje lub okreslone czgéci krajow
(terytoria), stosujgce bardzo niskie podatki dochodowe, lub niepobierajgce tych podatkéw
w ogéle w stosunku do niektérych, badZ wszystkich rodzajéw dziatalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez nierezydentéw. Cechg charakterystyczng raju podatkowego poza
tagodnym systemem podatkowym, s3 tez na og6t liberalne przepisy dotyczace reje-
strowania przedsigbiorstw oraz instytucji finansowych, w tym bankéw i towarzystw
ubezpieczeniowych. Wymagania dotyczgce kapitatu zatozycielskiego oraz obowiazki
sprawozdawcze i inne, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, s3 tu na ogét bardzo nie-
wielkie. W wigkszoéci rajéw podatkowych przestrzega si¢ zasad tajemnicy bankowej i nie
przekazuje si¢ wladzom innych krajéw informacji o obrotach i dochodach osiggnigtych
przez nierezydentéw. Dodatkowym czynnikiem przyciagajacym $érodki finansowe do
rajow podatkowych oraz zachecajacym do rejestrowania tam dziatalnoéci gospodarczej
s3 jest bardzo dobrze rozwinigta infrastruktura gospodarcza, w tym sie¢ telekomunika-
cyjna oraz inne ustugi zapewniajgce sprawne prowadzenie dziatalnosci®.

Korzystanie z rajéw podatkowych wynika na ogét z dgzenia do zmniejszenia obcig-
zen podatkowych. Dzialanie to moze by¢ legalne i mie¢ na celu unikanie opodatkowania.
Czgé¢ transakgji realizowana z podmiotami dziatajacymi w rajach podatkowych, majgca
na celu redukcje obcigzen podatkowych, nie jest zgodna z prawem tych krajéw, w ktérych
majg siedzibe lub miejsce zamieszkania uczestnicy tych transakeji. Ma tu zatem miejsce
zjawisko jako uchylania si¢ od podatkéw. Towarzysza mu nierzadko dziatania majace na
celu tzw. pranie pienigdzy, czyli legalizacj¢ funduszy pochodzacych z réznych rodzajow
dzialalnoéci przestepczej®,

Do najwazniejszych skutkéw funkcjonowania rajéow podatkowych nalezy zaliczyc
uszczuplenie wptywéw podatkowych w tych krajach, z ktdrych przenoszona jest dzia-
talno$¢ gospodarcza i odptywa kapitat. Kraje te zmuszone sg zatem do stosowanie
tzw. przepiséw antyrajowych, majgcych zapobiega¢ i zniechgca¢ do przeprowadzania
jakichkolwiek transakcji z podmiotami z rajéw podatkowych. Forum miedzynarodowe;j
wspolpracy w tej dziedzinie s3 rézne organizacje miedzynarodowe, w tym zwlaszcza
Organizacja Wspélpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD). OECD jest tez forum
wspotpracy podatkowej w szerszym wymiarze, a mianowicie w odniesieniu do takiej
konkurencji podatkowej, ktérg ogélnie okreéla si¢ jako szkodliwg i nieuczciwg (harmful,
unfair tax competition).
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Wspolpraca na forum OECD w celu ograniczenia tzw. szkodliwej
konkurencji podatkowej

OECD stanowi najwazniejsze forum wspdélpracy migdzy krajami rozwinietymi w kwe-
stiach podatkowych zwigzanych z migdzynarodowym przeptywem kapitatu, W opubliko-
wanym w 1998 r. raporcie tej organizacji na temat konkurencji podatkowej wskazuje sig, ze
szkodliwa konkurencja podatkowa, bedaca jednym z efektéw procesu globalizacji, moze
prowadzi¢ do zaki6cen (znieksztalcert) w handlu i inwestycjach'®. Podkreélono tu takze,
ze rozprzestrzenianie si¢ tego zjawiska moze powodowa¢ nie tylko erozj¢ bazy podatkowej
innych krajéw, a w efekcie utrudnia¢ im realizacjg ich celéw gospodarczych i spolecznych.
Akceptujac wskazany raport kraje OECD zobowigzaly si¢, ze beda dziata¢ wspdlnie, a takze
indywidualnie, aby eliminowa¢ stosowane przez te kraje szkodliwe praktyki podatkowe.
W tym celu dzialajacy w ramach OECD Komitet ds. Podatkowych (Committee on Fiscal
Affairs) okreslit w 1998 r. pewne kryteria do stwierdzenia tego, czy stosowane przez nie-
ktére kraje cztonkowskie tej organizacji preferencyjne systemy podatkowe sg szkodliwe,
a takze wytyczne co do sposobu postgpowania w przypadku stwierdzenia szkodliwych
praktyk. Jesli chodzi o te kryteria, to Komitet wskazal nastepujace:

+ wramach systemu podatkowego danego kraju stosowane s3 niskie podatki od do-
chodu, albo nie stosuje si¢ takich podatkéw w ogdle

» system podatkowy jest oddzielony od gospodarki wewnetrznej kraju

+ niejest zapewniona przejrzysto$¢ systemu, co oznacza, ze wystepujace w jego ramach
szczegdlowe rozwigzania nie s3 jawne lub tez s3 one stosowane w sposéb niejawny

+ brak jest efektywnej wymiany informacji dotyczacych systemu migdzy wiadzami
krajowymia OECD.

W opublikowanym w 2000 r. przez OECD raporcie w sprawie globalnej wspéipra-
cy podatkowej stwierdza sig, ze wspolpraca migdzynarodowa jest konieczna po to, by
podatki nie byly dominujagcym czynnikiem branym pod uwage przy lokalizowaniu
inwestycji. W przeciwnym razie zaréwno kraje OECD, jak i inne kraje, w tym takze
rozwijajace sig, bgdg ponosi¢ straty w dochodach budzetowych z powodu szkodliwej
konkurencji. Proponowana przez OECD wspétpraca mialaby tez na celu ograniczanie
zjawiska uchylania si¢ od opodatkowania oraz zjawiska prania pienigdzy'.

W obu raportach OECD szczeg6lny nacisk potozono na wspélprace nastawiona
na zmniejszenie roli rajéw podatkowych. Z tego wzgledu autorzy raportu z 2000 r.
zaapelowali do wiadz tych krajéw, czy obszaréw, bedacych rajami podatkowymi, aby
uczestniczyly w wymianie informacji z innymi krajami w sprawie dochodéw pozy-
skiwanych przez rezydentéw rekrutujacych sig z tych ostatnich. Konsekwencja braku
takiej wspélpracy ze strony byloby potraktowanie ich jako nieprzyjaznych i ewentualne
zastosowanie wobec nich jakich$ restrykgeji.

Stan realizacji wskazanych wyzej postulatéw dotyczacych wspotpracy podatkowe;j
i wymiany informacji zostal obszernie scharakteryzowany w raporcie OECD, ktéry uka-
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zal si¢ w maju 2006 r. Przedstawione w nim zostaly wyniki badan, ktére objely lacznie
82 kraje (w tym kraje cztonkowskie OECD). Badania pokazujg, ze wspdlpraca podat-
kowa stale si¢ poprawia. Wigkszos¢ z badanych krajéw wprowadzita w ostatnich latach
dodatkowe mechanizmy w celu zwalczania zjawiska uchylania si¢ od podatkéw oraz
szerzej wiaczyta si¢ w proces wymiany informacji dla celéw podatkowych. W raporcie
podkreslono, ze czgé¢ krajow w dalszym ciagu nie chce wspdtpracowac w wystarczajacym
zakresie, utrudniajac dostep do informacji o zawartych transakcjach oraz rachunkach
bankowych, co utrudnia nie tylko walke ze zjawiskiem uchylania si¢ od podatkéw, ale
takze zwalczanie przestepczoéci'.

Charakteryzujac podejécie OECD jako organizacji, jak i samych krajéw stosujacych
wysokie podatki, do wspétpracy podatkowej, Robert W. McGee stwierdza, ze wszyscy oni
w rzeczywistosci staraja si¢ zlikwidowa¢ konkurencjg podatkows, jakkolwiek nie méwia
tego wprost. Zdaniem tego autora chcieliby oni doprowadzi¢ do tego, by wszystkie kraje
stosowaly mniej wigcej taka sama stawke podatkowa w odniesieniu do opodatkowania
dziatalnodci gospodarczej. W praktyce chodzi im w istocie o utrzymanie wysokich
stawek podatkowych. Argumentem przytaczanym za tym rozwigzaniem mialoby by¢
zapewnienie réwnych warunkéw dziatalnosci gospodarczej (level playing field). Tym-
czasem, jak wskazuje McGee, to wlasnie niejednakowe warunki dziatania powoduja, ze
poszczegodlne kraje osiagaja korzysci komparatywne w wytwarzaniu réznych débr, a to
z kolei jest podstawg rozwoju handlu miedzynarodowego. Gdyby wiec tych korzysci
komparatywnych nie bylo, to handel miedzynarodowy nie rozwijalby sie, nie byloby
zatem mozliwe wykorzystanie migdzynarodowego podziatu pracy dla zwigkszania po-
ziomu zycia. Konkluzja wynikajaca z powyzszych rozwazan to stwierdzenie, ze kraje,
ktére nie rozbudowaty nadmiernie pafistwa opiekunczego majg przewage konkurencyjng
nad tymi, ktére takie kosztowne panstwo chca utrzymac. Te ostatnie nie powinny wiec
przymusza¢ innych krajéw do stosowania szkodliwych dla nich rozwigzan w postaci
wysokich podatkéw'®.

Wszystko to wskazuje na koniecznoéé¢ wyboru miedzy z jednej strony utrzymaniem
zasad panstwa dobrobytu wraz z odpowiednio wysokimi podatkami niezbgdnymi do
jego finansowania a z drugiej zapewnieniem niskich podatkéw dzieki ograniczeniu opie-
kunczych funkcji panistwa. Pelniejsza ocena zjawiska konkurencji podatkowej wymaga
jednak zwrécenia uwagi na to, ze w $wiecie sg tez kraje o wysokich podatkach, jak kraje
skandynawskie (relacja podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne w Szwecji i Danii
dochodzi do 50% PKB, podczas, gdy w Irlandii wynosi okoto 30% PKB), nalezace do
najbardziej konkurencyjnych gospodarek na §wiecie. Niski stopien korupcji i wysoka
transparentno$¢ sprawowania wladzy w tych krajach sprzyja stosunkowo wysokiej efek-
tywnoéci wykorzystanie podatkéw, czy tez inaczej niskiemu poziomowi marnotrawstwa
$rodkéw publicznych. Kraje te osiagnety wysoki stopient rozwoju gospodarczego mimo
wysokich podatkéw, dzieki regulacjom prawnym i instytucjom tworzacym bardzo
korzystny klimat dla dzialalnoéci gospodarczej. Sa one raczej wyjatkiem od zasady,
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ze wysokie podatki nie sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu. Krajom skandynawskim
udato si¢ skutecznie polaczyc¢ liberalizm i elastycznos¢ w gospodarce z bezpieczenistwem
w sferze socjalnej. Ten specyficzny model skandynawski (flexicurity) jest bardzo trudny
do przeniesienia do praktycznego stosowania w innych krajach'.

Za zwalczaniem konkurencji podatkowej opowiadaja si¢ gtéwnie kraje o relatywnie
wysokich podatkach, idea ta nie znajduje natomiast akceptacji w tych krajach, gdzie dzie-
ki ograniczeniu interwencyjnej i redystrybucyjnej roli parfistwa w gospodarce i w Zyciu
spotecznym podatki mogg by¢ stosunkowo niskie. Ponadto przynajmniej niektére kraje
plasujace si¢ wysoko w rankingach konkurencyjnoéci miedzynarodowej negatywnie
podchodza do wszelkich dziatan, w tym takze podejmowanych na forum takich orga-
nizacji, jak OECD, ktére ograniczylyby konkurencje podatkowa?®.

Podatki jako czynnik wplywajacy na miedzynarodowe przeptywy
kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych

Analizujac opodatkowanie dochodéw w poszczegdlnych krajach, inwestorzy mie-
dzynarodowi w pierwszej kolejnosci zwracaja uwage na nominale stawki podatkowe.
Wiadomo jednak, ze stawki te nie moga da¢ pelnego obrazu rzeczywistego cigzaru
podatkowego ponoszonego przez przedsiebiorstwa. Ocena tego obrazu, poza stawkami,
wymaga wzigcia pod uwage zasad ksztaltowania podstawy opodatkowania. W przypadku
podatku od dochodu przedsiebiorstw chodzi o sposéb wyliczenia dochodu w odniesieniu
do ktérego ma zastosowania nominalna stawka podatkowa. Jeéli dany kraj stosuje wigcej
mozliwoéci pomniejszania podstawy opodatkowania, tym efektywny ciezar podatkowy
jest mniejszy. Podobnie jest w przypadku, gdy zobowigzanie podatkowe, wyliczone przy
zastosowaniu stawki nominalnej, mozna pomniejszy¢ o okreslone kwoty (tzw. tax credit),
lub tez mozliwe jest korzystanie przez podatnika z mozliwoéci odroczenia (odsunie-
cia w czasie) obowigzku zaptaty podatku. Praktycznie kazdy kraj ma odrebny system
réznych ulg i zwolnien, stosowanych w ramach realizacji priorytetéw gospodarczych
i spolecznych. Z tego powodu pelniejsze poréwnania o charakterze migdzynarodowym
wymagajg rozpatrywania stawek efektywnych (effective rates)*.

Wysokosc efektywnych stawek podatkowych oraz ich poréwnanie ze stawkami no-
minalnymi daje pewien obraz systemu preferencji podatkowych stosowanych w danym
kraju. Korzystanie z tych zachet generalnie skutkuje obnizeniem podstawy opodatko-
wania, albo bardziej tagodnymi wymaganiami dotyczagcymi termindéw zaplaty podatku.
Poréwnanie efektywnych stawek w skali miedzynarodowej pozwala z kolei wskazaé na
istnienie réznic w opodatkowaniu przedsigbiorstw ulokowanych w réznych krajach.
Kraje, w ktérych nominalne stawki s3 wysokie, mogg ich negatywne oddzialywanie
zmniejsza¢ poprzez odpowiednie ksztaltowanie podstawy opodatkowania oraz zasad
regulowania zobowigzania podatkowego.



Konkurencja podatkowa a migdzynarodowe przeptywy kapitatu 79

Do najwazniejszych bodzcéw podatkowych stosowanych w celu przyciagnigcia BIZ
zalicza si¢ tzw. wakacje podatkowe, oznaczajace mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci bez
danego obcigzenia podatkowego, lub tez przy jego bardzo niskim poziomie. BodZcem tym
jest tez czesto tzw. przy$pieszona amortyzacja, stwarzajaca mozliwo$¢ szybszego zalicza-
nia do kosztéw wydatkéw poniesionych na nabycie, rozbudowe i modernizacje majatku
trwalego, a w efekcie obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym?.

Opodatkowanie firm wielonarodowych stanowi jeden z istotnych czynnikéw roz-
wijania przez nie aktywnosci. Wigkszo$é¢ z nich stara sie tak prowadzié¢ swa dziatalnoé¢,
by minimalizowa¢ obcigzenia podatkowe®, Liczne badania empiryczne potwierdzaja,
ze korporacje migdzynarodowe odznaczaja si¢ wysoka wrazliwoécig na poziom opodat-
kowania zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w danym kraju. Podatki
moga zatem mie¢ istotny wplyw na wybdr kraju, w ktérym dokonywana jest inwestycja
zagraniczna. Wniosek taki wynika m.in. z badan, ktére w 1998 r. przeprowadzili De-
vereux i Griffith na bazie danych uzyskanych od grupy korporacji migdzynarodowych
majgcych siedzibg w Stanach Zjednoczonych, a dokonujacych inwestycji na rynku eu-
ropejskim. Badania te wskazywaly, Ze poziom efektywnej stawki podatku dochodowego
brany byt przez te korporacje przy dokonywaniu wyboru spoéréd krajéow europejskich
kraju lokalizacji inwestycji. Jednoczesnie badania te pokazaly, ze poziom opodatkowania
nie mial wptywu na to, czy w ogéle produkeja zostanie ulokowana w Europie, czy tez
zamiast tego bedzie do tego regionu kierowany eksport*.

Z kolei na podstawie badan, ktére przeprowadzili Grubert i Mutti w 2000 r. w oparciu
o dane uzyskane od ponad 500 korporacji migdzynarodowych, mozna stwierdzié, ze
srednie efektywne stawki podatkowe miaty znaczacy wplyw na wybér kraju lokalizacji
inwestycji oraz wysokos$¢ zainwestowanego tam kapitatu. Badania te wskazuja, Ze nizsza
stawka podatkowa, umozliwiajgca zwigkszenie o 1% zysku po opodatkowaniu, daje szan-
se na zwigkszenie o okolo 3% wysokoéci zainwestowanego przez korporacje w danym
kraju kapitatu, jezeli kraj ten jest otwarty na wymiane miedzynarodowa. Bazujac na
rezultatach badan, Grubert i Mutti stwierdzili, ze gdyby podatki nie byty czynnikiem
wplywajacym na wybor miejsca inwestycji, to okoto jedna piata inwestycji dokonanych
przez firmy amerykanskie za granicg bytaby zainwestowana gdzie indziej®.

Oznacza to, ze punktem wyjécia jest decyzja korporacji co do tego, jaka przyjaé
forme obecnoséci na rynku europejskim: czy sprzedawaé na nim swe towary, jak do-
tychczas, czy tez uruchomi¢ dziatalnos¢ produkcyjna. Koniecznoéé dokonania takiego
wyboru moze si¢ pojawi¢ takze w przypadku, gdy dana korporacja nie eksportowata
swych produktéw do Europy. Wysoko$¢ opodatkowania staje sie wiec jednym z czyn-
nikéw decydujacych o wyborze dopiero wtedy, gdy zostaty rozwazone inne czynniki
i z ich analizy wynika potrzeba wyboru konkretnego kraju do lokalizacji inwestyciji.
W omawianym przykladzie do tych czynnikéw rozwazanych w pierwszej kolejnosci
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim, poza czynnikami wewnetrznymi dotyczacymi samej
strategii korporacji (okre§lajacej tempo i drogi jej migdzynarodowej ekspansji), roézne
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czynniki o charakterze ogélnym, jak np. poziom ochrony celnej i pozacelnej w dostepie
do rynku europejskiego. Gdy analiza tych czynnikéw wskaze, ze nalezy podja¢ inwe-
stycje bezposrednie w Europie, wtedy zarysuje si¢ kwestia wyboru kraju, lub krajéw, dla
lokalizacji tej inwestycji.

Mozna zatem stwierdzic, ze kwestie podatkowe nabierajg decydujacego znaczenia na
stosunkowo péZnym etapie procesu inwestowania za granicg. Najpierw bowiem firmy
miedzynarodowe, biorac pod uwage rézne czynniki, w tym m.in. wielko$¢ potencjalnego
rynku, ogélny klimat do inwestowania na nim, decyduja, w jakim regionie $wiata beda
inwestowac. Po zbadaniu uwarunkowan makroekonomicznych, brane s3 nast¢pnie pod
uwage uwarunkowania mikroekonomiczne zwigzane z dziatalnoscia w poszczegédlnych
krajach regionu®. Réznice w poziomie opodatkowania moga stac si¢ czynnikiem decy-
dujacym o wyborze danego kraju w przypadku, gdy pozostale czynniki odnoszace sie
do innych krajéw regionu sg zblizone. Wtedy podatki moga tez mie¢ wplyw na wybér
sposobu finansowania oraz formy inwestycji.

Do podobnych wnioskéw doprowadzily takze badania, ktérych wyniki zostaty
opublikowane w czerwcu 2006 r., dotyczace lat 90., przeprowadzone w odniesieniu do
krajow OECD. Ich autorzy wskazujg, ze iloéciowy wplyw opodatkowania na BIZ jest
o wiele mniej znaczgcy niz wptyw innych aspektéw polityki gospodarczej decydujacych
o atrakcyjno$ci danej lokalizacji z punktu widzenia inwestoréw. Chodzi tu w szczegél-
nosci o stopien otwarcia gospodarki, koszty pracy czy bariery regulacyjne. Wszelka
analiza empiryczna dotyczaca wptywu podatkéw na BIZ, a pomijajaca te czynniki,
moze stwarzac znieksztalcony obraz reakgji tych inwestycji na polityke podatkows,
a w efekcie prowadzi¢ do btednego ukierunkowania debaty na temat polityki potrzebne;
dla pozyskania BIZ?.

Badania przeprowadzone przez A. Benassy-Quere, L. Fontagné oraz A. Lahreche-
-Revil w odniesieniu do BIZ realizowanych w obrebie 11 krajéw OECD w latach 1984~
-2000 pokazaly, ze relatywnie wysokie opodatkowanie dochodéw przedsigbiorstw
stanowi czynnik hamujgcy naptyw BIZ do danego kraju®. Réznice pomiedzy krajami
w opodatkowaniu tych dochodéw odgrywaja, obok czynnikéw okreslajacych potencjat
rynku, istotng role w ksztaltowaniu miedzynarodowych strumieni inwestycji. Stwier-
dzono tez, ze istnieje pewna asymetria, jesli chodzi o wplyw tych réznic na BIZ: ot6z
podczas, gdy nizsze stawki podatku w krajach przyjmujacych inwestycje nie s3 w stanie
w sposdb znaczgcy wplynaé na przyciagniecie inwestycji z zagranicy, to wyzsze stawki
podatkowe dziatajg jako czynnik wyraznie zniechgcajacy do lokowania nowych inwe-
stycji. Sytuacja taka niesie pewne implikacje dla polityki gospodarczej przede wszyst-
kim w krajach o wysokich podatkach - to one, zdaniem autoréw tych badan, przede
wszystkim stoja przed koniecznoécia redukowania podatkéw.

W procesie poszukiwania rozwigzan umozliwiajagcych zmniejszenia obcigzenia po-
datkowego dochodu, przedsigbiorstwa dzialajace na skale¢ miedzynarodowsa, poza inwe-
stowaniem w krajach, gdzie te obcigzenia sg nizsze niz w ich kraju macierzystym, biora
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pod uwage takze mozliwo$¢ stosowania cen transferowych, a takze polityki dotyczacej
ksztaltowania (przesuwania) zobowigzan w obrocie wewnatrzgrupowym. Dzialania
te stanowig nieraz istotne uzupelnienie dzialalnoéci podejmowanej za granica w celu
takiego przesunigcia dochodu, aby minimalizowaé faktyczne obcigzenia podatkowe.

Wszystkie te czynniki powoduja, ze miedzynarodowa konkurencja podatkowa bedzie
trwatym zjawiskiem w gospodarce $wiatowej; bedzie tez nasilac si¢ w Unii Europejskiej®.
Wiekszo$é¢ nowych krajéw czlonkowskich charakteryzuje sie relatywnie niskim opo-
datkowaniem dochodéw przedsiebiorstw, co stawia ogromne wyzwania przed polityka
podatkowg pozostatych krajéw Unii.

Whioski dla Polski

Wysoko$é¢ podatku od dochodu moze byé czynnikiem rozstrzygajacym, czy dana
inwestycja zagraniczna zostanie zrealizowana tylko wtedy, gdy inne aspekty ulokowania
tej inwestycji w danym kraju s3 oceniane przez inwestora jako zadowalajace i dajace
pozytywnga perspektywe osiggniecia zysku oczekiwanego przez inwestora. Aspekty
podatkowe moga mie¢ wptyw na wybdr lokalizacji inwestycji wtedy, gdy pozapodat-
kowe warunki inwestowania s3 w danym kraju poréwnywalne (zblizone) z warunkami
w innych krajach. Oznacza to, Ze bodZce podatkowe tworzone przez poszczegolne kraje,
moga przyczyniac si¢ do przyciggania inwestycji wlasnie do nich, kosztem innych kra-
jow danego regionu. Pytanie, na ktére powinny odpowiedziec sobie kraje konkurujace
o BIZ, brzmi: czy te dodatkowe inwestycje stworzone dzigki stosowaniu bodZcéw po-
datkowych sg rzeczywiécie warte utraconych wplywéw z podatku, ktére teoretycznie
biorgc moglyby by¢ uzyskane bez tych zachet? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
jest na ogét bardzo trudne. Powinno sie tu uwzglednia¢ rézne korzysci dla gospodarki
kraju i rynku pracy.

Kraje, ktére cheg skutecznie uczestniczy¢ w konkurencji podatkowej, by zapewni¢
siebie atrakcyjne warunki dla napltywu inwestycji zagranicznych oraz powstrzymania
delokalizacji dzialalnosci gospodarczej, powinny dba¢ o dobry stan finanséw pub-
licznych. Tylko korzystna sytuacja budzetowa stwarza szanse na obnizanie cigzaréw
podatkowych w takim zakresie, jaki jest konieczny, by tej konkurencji sprostac. Kraje
majace nadmierne deficyty budzetowe, w tym Polska, powinny wykorzystaé obecna
dobrg koniunkture gospodarcza na zmniejszanie dtugu publicznego, a w efekcie takze
kosztéw jego obstugi. W przeciwnym razie, narastanie tego dtugu bedzie w przyszio-
§ci coraz wiekszym brzemieniem dla gospodarki i bedzie rzutowad negatywnie na jej
konkurencyjnos¢.

Wysoki wzrost gospodarczy w Polsce w 2006 r., a najprawdopodobniej takze w 2007 r.,
stanowi szanse na podjecie skutecznego procesu oddiuzania panstwa. Diug publiczny
naszego kraju, siegajacy juz do 500 mld zl, jest wyrazem stabosci realizowanej w ostatnich
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kilkunastu latach polityki gospodarczej. W niektérych innych krajach Unii Europejskiej
proces oddluzania pafistwa realizowany jest juz od dluzszego czasu. Wymaga on odejécia
od bardzo wygodnej dla rzagdzacych koncepcji finansowania obietnic wyborczych za po-
mocg dlugu. Réwniez w Polsce powinna upowszechni¢ si¢ §wiadomosé¢, ze dalsze zadlu-
zanie naszego kraju stanowi powazne zagrozenie dla stabilnoéci finanséw publicznych,
a w efekcie calej gospodarki. Swiadomoéc ta jest potrzebna po to, by konieczna redukcja
wydatkéw budzetowych znalazta niezbgdne poparcie spoleczne, a sity polityczne, ktére
potrafilyby taka redukcje skutecznie i rozsadnie przeprowadzic¢, mogly uzyska¢ poparcie
w wyborach. Konieczne jest zatem, wzorem wielu krajéw strefy euro, przyjecie zasady, ze
budzet w ogéle nie powinien zamyka¢ si¢ deficytem, a jeszcze lepiej byloby, gdyby mial
nadwyzke. Cel ten powinien zosta¢ wyraznie przyjety w jakim$ wyznaczonym hory-
zoncie czasowym, np. w perspektywie §rednioterminowej (obejmujacej 5 lat), okreélonej
w corocznie przedkladanych przez Polske Komisji Europejskiej Programach Konwer-
gencji. Wymagaloby to stopniowego odejécia od dotychczasowej filozofii, ze kazdego
roku w budzecie planuje sig¢, ze okolo jedna czwarta wydatkéw bedzie sfinansowana za
pomoca pozyczek. Ta filozofia zycia na kredyt, oznaczajaca w istocie Zycie ponad stan
i zycie na koszt przyszlych pokolen, zdotata niestety do tej pory silnie zakorzenié sie
w umystach politykéw i znacznej czeéci spoleczenstwa polskiego. Odejécie od niej moze
by¢ bardzo trudne, jesli w ogéle realne, mimo to trzeba o to si¢ starac.

Pewnym hamulcem dla nierozsadnego zadtuzania kraju przez sity pragnace utrzy-
mac si¢ przy wladzy sa unijne regulacje dotyczace zwalczania nadmiernych deficytéw
budzetowych, zawarte w Traktacie ustanawiajagcym Wspoélnote Europejska oraz Pakcie
Stabilno$ci i Wzrostu. Jest to jednak hamulec nie zawsze skuteczny i moze on okazac
sie niewystarczajacy dla uzdrowienia finanséw publicznych w Polsce. Potrzeba jest
zatem odpowiednia wewnetrzna polityka budzetowa i pozyskiwanie dla niej poparcia
spolecznego. W przeciwnym razie mozliwoséci naszego kraju przyciaggania z zagranicy
kapitatéw niezbednych dla dalszego rozwoju gospodarczego ulegna w niezbyt odleglej
przyszloéci znacznemu pogorszeniu. Ewentualne pogorszenie koniunktury gospodarczej,
prawdopodobne w zwiazku z rysujgcym si¢ w nieodleglym czasie ostabieniem aktyw-
nosci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie w innych krajach uprzemy-
slowionych, wplynie dodatkowo na ograniczenie tych mozliwosci. Dobra koniunktura
powinna by¢ w Polsce wykorzystana na oddluzanie panistwa. Na ten cel powinny by¢
przeznaczone dochody budzetowe zwigzane ze zwigkszonym wzrostem gospodarczym.
Nie powinno si¢ tych §rodkéw wydawaé na dodatkowo kreowane przez rzadzacych
cele socjalne. Wydatki te trzeba bedzie bowiem ponosi¢ takze wtedy, gdy koniunktura
gospodarcza bedzie znacznie gorsza niz teraz. Rozsadne gospodarowanie $rodkami
publicznymi jest wiec bezwzglednym wymogiem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany
w polityce gospodarczej zaréwno obecnego, jak i przyszlych rzadow.

Stabe mozliwosci konkurowania polskiej gospodarki z innymi krajami w sferze
podatkowej, wynikajace ze stanu budzZetu paristwa i zadluzenia kraju, mogg miec takze
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wplyw na przy$pieszenie zjawiska delokalizacji dziatalnoéci gospodarczej z Polski do
innych krajéw. Zjawisko to na razie wystgpowalo w naszym kraju w niewielkim zakre-
sie, ale jego wzrostu mozna spodziewac sie z takich samych powodéw, jak to mialo i ma
miejsce w przypadku krajéw wysoko rozwinietych. Odczuwaja on doé¢ boleénie prze-
noszenie przedsigbiorstw tam, gdzie jest tansza sita robocza i nizsze podatki. Instytucje
odpowiedzialne za polityke budzetowa w Polsce powinny wyciagna¢ wnioski z doswiad-
czen wielu z tych krajéw (np. Francja, Niemcy). Pokazuja one, jak trudno jest obnizaé
podatki i skfadki na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy jest do sfinansowania wielka
masa $wiadczen socjalnych, wprowadzonych w minionych dziesigcioleciach. Przyktad
Niemiec pokazuje, ze moze si¢ okazaé konieczne nawet bardzo znaczace podwyzszenie
podatkéw, by zredukowaé nadmierny deficyt. W przypadku Polski dalsza eskalacja wy-
datkéw budzetowych, w tym socjalnych, tworzacych wistocie trudne do zabrania prawa
nabyte, na dlugie lata pozbawi nasz kraj szans na trwala naprawe finanséw publicznych,
a w efekcie istotnie redukuje mozliwoéci polskiej gospodarki skutecznego konkurowania
o inwestycje z innymi krajami.
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Tax competition vs. international flows of capital
(Summary)

International tax competition has become a topic for heated debate in many coun-
tries. The competing entities are separate countries, while the subject of the competition
may be various taxes, both: indirect and direct. The objective tax competition in inter-
national trade are most often the taxes that influence effectiveness of economic activity,
particularly the taxes that burden enterprise income.

Among the income taxes in enterprises, a significant area of international tax com-
petition is tax addressed to the companies carrying out activities in a form of legal per-
sons, i.e. the CIT tax (Corporate Income Tax). The entities coming from abroad usually
maintain economic activity in a given country in a form of legal persons. Therefore, the
CIT tax applied in a particular country is for them significant as the factor of selecting
location for their activity. Thus, this tax actually comprises the main area of the inter-
national tax competition.

Increasingly more significant in this competition has also becoming a specific tax
on labour, that comprises social security taxes paid by employees and employers.
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Other areas of tax competition are inter alia taxes on dividends paid by companies
and taxes on profits generated by operations of fusions and takeovers. From the point
of view of individual persons looking for a place to locate their savings, the significant
meaning have taxes on financial deposits in a form of interests. Their values may com-
prise a factor influencing the amounts and directions of capital flows in the international
exchange. An additional factor, of potentially crucial significance, are the regulations
concerning bank confidentiality in the countries where the savings may be invested.

The Author discusses particular areas of tax competition in the context of interna-
tional capital flows and formulates conclusions for Poland.



