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w krajach Europy Srodkowej

Wprowadzenie

Kraje Europy Srodkowej znalazly si¢ po 1989 roku w zupelnie odmiennej sytuacji.
Rozpoczety proces transformacji, dzigki ktéremu staly sie gospodarkami o orientacji ryn-
kowej, otwartymi i osiaggajacymi znaczny dynamizm gospodarczy. Jednak aby rozpoczaé
proces doganiania panistw wysoko rozwinigtych, potrzebowaty srodkéw zagranicznych,
gdyz akumulacja wewngtrzna byta niedostateczna.

Z kolei Japonia to kraj, ktéry w przeszloéci takze przeksztalcal swojg gospodarke,
a ktérego pdiniejsze osiggniecia zadziwily §wiat. W latach 90. stal si¢ on najwigkszym
dostawcg kapitatu,

Na tym tle mozna postawi¢ pytanie o role, jakg odegraly japoniskie inwestycje bez-
poérednie - przede wszystkim poprzez wspélprace produkcyjng i transfer technologii
- w rozwoju gospodarek Europy Srodkowej. Jak zauwaza K. Starzyk, zagraniczne inwe-
stycje bezpoérednie zajmujg istotne miejsce w restrukturyzacji gospodarki w procesie
transformacji, gdyz prowadzg do wzrostu jej konkurencyjnosci zaréwno poprzez dostar-
czanie korzyéci bezpoérednich (wzrost akumulacji, produkciji, zatrudnienia i eksportu),
jak i korzysci poérednich (tzw. spill over)'. Czy panistwa tego regionu wykorzystaly szanse¢
na przyciagniecie japonskich nadwyzek kapitalowych? Na to i inne pytania odpowiada
analiza prowadzona w ramach tego opracowania:

1. Jakie czynniki makroekonomiczne sprzyjaja, a jakie moga wplywac zniechecajgco na
lokowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych w krajach Europy Srodkowej?

2. Jak wygladaja inwestycje japoniskie w Europie Srodkowej na tle innych regionéw
$wiata?

3. Czyzblizajacy sig czas wejécia paristw Europy Srodkowej do Unii Europejskiej miat
wplyw na zwiekszenie si¢ inwestycji japoniskich w tym regionie? Czy zmienit si¢
udzial tego regionu w poréwnaniu z innymi?

4. Ktére kraje w Europie Srodkowej maja najwiekszy udziat w japoniskich inwestycjach?

5. W jakie dziedziny inwestowany jest kapital japoniski w Europie Srodkowej?
Zasadnicza tezg opracowania jest stwierdzenie, ze pomimo wielu czynnikéw ma-

kroekonomicznych sprzyjajacych lokowaniu bezposrednich inwestycji zagranicznych

w Europie Srodkowej, kraje tego regionu nie miaty dotychczas zasadniczego znaczenia
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dla japoniskich inwestoréw. Japoniska nowoczesna mysl techniczna oraz kapitat nie na-
plynety do tej czesci §wiata na wiekszg skale.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania pominigto w analizie polityke
inwestycyjng poszczegélnych panstw Europy Srodkowej, mogaca stanowié samg w sobie
temat osobnej analizy. Dokonane zostanie tu upraszczajace zalozenie, iz dla japoniskich
inwestoréw wazniejsza jest ogélna sytuacja makroekonomiczna krajéw regionu. Uza-
sadnieniem zalozenia moze by¢ sytuacja w krajach UE, gdzie wedlug A. Zorskiej: ,,Na-
ptyw ZIB oraz rozwdj sieci korporacyjnych na terenie krajéow WE w znacznym stopniu
dokonywaly si¢ pod wptywem polityki paristw Wspélnoty, jednak gtéwne znaczenie
miata polityka integracyjna, a nie polityka inwestycyjna”.

Dokonujac selekeji panistw regionu na uzytek niniejszego artykutu, uwzgledniono
nast¢pujace kryteria:

» duze znaczenie kraju dla regionu
 czlonkostwo lub bliska perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej
+ japonskie inwestycje bezpo$rednie w danym kraju na zauwazalnym poziomie.

Opracowanie dotyczy Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Stowenii, Rumunii oraz

Bulgarii.

Znaczenie gospodarcze bezpo$rednich inwestycji zagranicznych

Definicje oraz przyczyny wyst¢powania bezpoérednich inwestycji zagranicznych.
W literaturze ekonomicznej dwiema najczgéciej cytowanymi definicjami zagranicznych
inwestycji bezposrednich s te podawane przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
oraz OECD.

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy okresla je jako inwestycje podejmowane
w celu uzyskania trwalego wptywu na dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa w innym kraju.
Nalezy zauwazy¢, iz definicja ta zawiera w sobie duzy stopien ogélnoéci. Interpretujac
ja w praktyce, trudno rozréznic, ktére inwestycje naleza do bezposrednich, a ktére do
portfelowych.

Tak zwana definicja wzorcowa opracowana przez OECD pomaga w prowadze-
niu poréwnan mig¢dzynarodowych, jesli chodzi o transakcje inwestycyjne. Wedtug
niej celem inwestycji bezpoéredniej jest uzyskanie trwatego wplywu przez inwestora
bezposredniego, bedacego rezydentem w danym kraju, na podmiot gospodarczy w in-
nym kraju. Trwaly wplyw na przedsigbiorstwo oznacza wystgpowanie diugotrwalego
zwigzku migdzy inwestorem a podmiotem inwestycji oraz jego wplyw na zarzadzanie
firma. Obejmuje wigc zaréwno inwestycje poczatkows, jak i kolejne transakcje miedzy
inwestorem a firmg kontrolowana. OECD zaleca, aby wartoé¢ progowa oddzielajaca
inwestycj¢ bezpoérednia od portfelowej wynosita 10% akcji zwyktych lub gloséw. In-
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westorem bezposrednim moze by¢ osoba fizyczna lub grupa takich oséb, paristwowe
lub prywatne przedsigbiorstwo, grupa przedsigbiorstw lub rzad®.

Poza tymi dwiema definicjami ustanowionymi przez organizacje migdzynarodowe,
ekonomisci czesto okre$lajg bezposrednie inwestycje zagraniczne w sposéb odrézniajacy
je od inwestycji portfelowych ze wzgledu na motywy dziatania przedsigbiorstwa transfe-
rujacego kapital. Na takim tle, bezpo$rednie inwestycje zagraniczne to migdzynarodowe
przeptywy kapitatu, w ramach ktérych firma z jednego kraju tworzy lub rozszerza swoje
filie w innym kraju i ktére to przeptywy pociagaja za sobg nie tylko transfer zasobow,
ale réwniez prawo kontroli*. Tak wigc chec pozyskania kontroli nad przedsigbiorstwem
jest gléwnym czynnikiem rozrézniajacym inwestycj¢ bezposrednia od portfelowej.

Interesujaca sprawg sg przyczyny wystepowania inwestycji bezposrednich. Jaka
sytuacja musi zaistnie¢, aby inwestorzy zagraniczni zdecydowali si¢ wejs¢ na rynek
danego panstwa i konkurowac¢ z lokalnymi przedsigbiorstwami? Dlaczego inwestorzy
ci wybieraja ten, a nie inny kraj?

Teoria lokalizacji dziatalnosci gospodarczej ma dlugg historig. Rozpatrujac problem
przestrzennego rozmieszczenia produkcji rolnej, pierwsze proby z zakresu tej teorii podjal
w 1826 roku J.H. von Thunen. W nastepnych latach nalezy wymieni¢ dorobek takich eko-
nomistow jak J. Schumpeter (1912), A. Weber (1929), B. Ohlin (1933), a w czasach wspot-
czesnych P. Krugman (1995), A.]. Venables (1996) oraz Ch. Van Marrewijk (2002)°.

Na potrzeby niniejszego opracowania do wyjasnienia motywoéw kierujacych bezpo-
§rednimi inwestycjami zagranicznymi wykorzystano tzw. paradygmat OLI opracowany
przez].H. Dunninga. Wczeéniej jednak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego firmy
- w szczegolnosci korporacje transnarodowe - angazuja si¢ w dziatalnosé¢ poza grani-
cami pafistw macierzystych. Dunning zauwaza, iz ogromna wigkszo$¢ dzialalnosci
korporacji transnarodowych to przedsiewzigcia podejmowane przez przedsigbiorstwa
prywatne wywodzace si¢ z krajoéw o gospodarkach rynkowych. Tak wigc dziatania tych
firm motywowane sg bardziej tym, co lezy w interesie ich akcjonariuszy, niz tym, co jest
dobre dla szerszej spolecznosci, ktdrej sg czescia®.

Mozna wyrdznic cztery rodzaje zagranicznych aktywnosci dokonywanych przez
korporacje transnarodowe’:

» poszukiwanie zasobow (natural resources)

« poszukiwanie rynkéw (markets)

« poszukiwanie efektywnosci (efficiency)

« poszukiwanie czynnikow przewagi strategicznej (strategic assets).

Korporacje poszukujace zasobdw za granica chcg je wykorzystaé po nizszym koszcie
realnym, niz musiatyby-to uczyni¢ w kraju. Przedsigwzigcia tego typu mozna podzieli¢
na trzy grupy. Pierwszg stanowig firmy, ktére szukaja débr podstawowych (mineratéw,
produktéw rolnych itp.) lub tez wytwércow tego typu débr. Wigkszosé, a w niektdrych
przypadkach wszystkie poszukiwane produkty, s3 eksportowane z kraju lokalizacji.
Druga grupa firm szuka taniej i dobrze umotywowanej, cho¢ stabo wykwalifikowanej lub
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niewykwalifikowanej sity roboczej. Trzecia grupa to przedsiebiorstwa chcace pozyskac

zdolnosci technologiczne lub zdolnosci organizacyjne (przyktadem moga tu by¢ wspélne

inwestycje tajwanisko-amerykariskie w branzach o wysokiej technologii).

Przedsigbiorstwa poszukujgce za granicg rynkéw zbytu cheg dostarczaé tam swoje
produkty i ustugi. Poza rozmiarami rynku, motywacja dla nich moga by¢ cztery czyn-
niki: ich odbiorcy ulokowali swa dziatalnoé¢ za granica (np. poddostawcy czgéci samo-
chodowych ,wedruja” za montowniami aut), ich produkty badZ procesy produkcyjne
wymagajj czgstej adaptacji do rynkéw lokalnych, koszty obstugi rynku sa nizsze dzigki
dziatalnoscilokalnej lub gdy fizyczna obecnos¢ na rynku zagranicznym obstugiwanym
takze przez konkurentéw stanowi czgé¢ ich globalnej strategii marketingowej.

Korporacje poszukujace efektywnosci pragng zracjonalizowaé swa strukturg inwesty-
cji (oparta na poszukiwaniu zasobéw badz rynkédw), tak aby mogty zyskaé, wykorzystujac
centralne zarzadzanie rozproszonych aktywnoéci. Chodzi tu przede wszystkim o korzyéci
skali i rozkladu ryzyka, a dotyczy gtéwnie duzych, zdywersyfikowanych firm.

Koncerny poszukujace czynnikéw przewagi strategicznej przejmuja zagraniczne
przedsigbiorstwa, aby promowaé swoje dtugoterminowe cele strategiczne, majace za
zadanie utrzymanie badz powigkszenie swej konkurencyjnoéci miedzynarodowej®.

Gdy znamy przyczyny lokowania dziatalnoéci za granica, proces decyzyjny i me-
chanizm inwestowania moze objasni¢ wspomniany wcze$niej paradygmat OLL. Géwna
jego hipotezg jest stwierdzenie, iz poziom i struktura dziatalnoéci przedsigbiorstwa za
granicy zalezy od spelnienia czterech czynnikéw:

1. Zakresu, w jakim dana korporacja posiada materialne i niematerialne atuty wlasnos-
ciowe (ownership-specific, O), ktére daja jej przewage konkurencyjng na okreslonym
rynku zagranicznym.

2. Przyjmujac, ze czynnik (1) jest spetniony, poziom i struktura dziatalno$ci zagra-
nicznej zaleza od postrzegania przez korporacje na ile bardziej oplacalne jest dla
niej wykorzystanie przez nig samg atutéw wiasnoéciowych, niz sprzedanie do nich
praw firmom zagranicznym, Tego typu przewaga jest okreslana jako internalizacja
(internalization, I).

3. Przyjmujac, Ze czynniki (1) oraz (2) sa spetnione, kolejna zalezno$¢ wynika z mozli-
woéci spetnienia globalnych intereséw korporacji poprzez wykorzystanie jej atutéw
wlasno$ciowych dzigki zagranicznym lokalizacjom dzialalnoéci (localization, L).

4. Gdy sa spelnione wymagania dotyczace wlasnosci, lokalizacji oraz internalizacji
(OLI), poziom i struktura dziatalnoéci przedsiebiorstwa za granicg zalezg od przeko-
nania firmy co do spdjnosci inwestycji zagranicznych z jej dlugookresows strategia
zarzadzania.

Podsumowujac, im wigcej atutéw wlasnosciowych (O) posiada, dana korporacja, tym
ma wigkszg motywacja do ich internalizacji (I), a nie do odsprzedania firmom trzecim
i widzi swéj wigkszy interes w wykorzystaniu ich przez odpowiednia lokalizacje (L) swej
dziatalnosci, stad chetniej zaangazuje sie w inwestowanie za granica®.
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Oddzialywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke kraju
goszczacego. Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke kraju
goszczacego w pierwszej kolejnosci zalezy od tego, czy nalezy on do gospodarek roz-
winietych, czy tez rozwijajacych si¢. Ze wzgledu na tematyke opracowania oméwimy
konsekwencje wystepujace w stosunku do tej drugiej grupy panstw.

Kraje rozwijajgce si¢ cierpia z reguly z powodu brakéw kapitalowych. Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne moga stanowic¢ doskonale zrédto §rodkéw inwestycyjnych
stuzacych rozwojowi gospodarczemu. Dzigki nim, przy ukierunkowanej polityce pan-
stwa, mozliwy jest rozwéj regionéw zacofanych w stosunku do calo$ci kraju. Ponadto
inwestycje takie moga by¢ narzedziem rozbijania monopoli na danym rynku, zaréwno
panstwowych, jak i prywatnych. Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg takze czesto
§rodkiem transferu technologii, ktéry zostanie oméwiony szerzej.

Transfer technologii to przeniesienie wiedzy technicznej oraz umiejgtnosci jej za-
stosowania w produkcji. Obejmuje on wiec nabycie (przejecie), adaptacje, rozwdj oraz
wykorzystanie wiedzy'.

Transfer technologii nabiera ogromnego wymiaru problemowego w przypadku
gospodarek w procesie transformacji, posiadajacych bardzo niski potencjal innowacyjny
odziedziczony po gospodarce planowe;j'.

Na gruncie teorii transfer technologii jest wyjaéniany, migdzy innymi, przez teorig
luki technologicznej oraz teorig cyklu zycia produktu.

Teoria luki technologicznej méwi o nieréwnomiernym rozlozeniu technologii
w przestrzeni, ktére pozwala na uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez firme z kraju
dostarczajacego inwestycji, gdy ta zdecyduje si¢ podjac ekspansje zagraniczng do miejsca
o mniejszym nasyceniu technologiami. Z kolei firmy z kraju goszczacego, jako mniej za-
awansowane, starajg si¢ dokona¢ imitacji innowacji i zmniejszy¢ luke technologiczna.

Teoria cyklu zycia produktu, opracowana w 1966 r. przez R. Vernona, takze za-
klada, iz technologia nie jest rozprzestrzeniona réwnomiernie oraz ze nie jest dobrem
wolnym. Paristwo wysoko rozwiniete (I), majace przewage technologiczna, poczatkowo
prowadzi produkcje majgcg na celu wylacznie zaspokojenie popytu wewngtrznego.
Nastepnie, wraz z pojawieniem si¢ popytu zagranicznego, dokonuje eksportu na rynki
zagraniczne do innych krajéw rozwinigtych (grupa IT). Masowo$¢ produkgji sprawia, iz
cena produktu spada, wigc dobro zaczyna by¢ importowane przez pozostale kraje (grupa
III). W tym samym czasie kraje grupy II dokonaly opanowania produkcji i po pewnym
okresie staja si¢ eksporterami netto danego dobra, podczas gdy wytwarzanie w kraju
I zamiera. W tym momencie nast¢puje faza standaryzacji, poniewaz produkt jak i jego
wytwarzanie zaczynajg by¢ dobrze znane. Standaryzacja sprawia, iz w kosztach produkcji
zaczyna dominowa¢ koszt sily roboczej, wiec produkeja przenoszona jest do panstw
0 mniejszym zaawansowaniu technologicznym (III) i jest tam prowadzona zar6wno na
rynek wewnetrzny, jak i za granice. Teraz produkcja w krajach grupy II zmniejsza sig,
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a panstwo-lider (I) wykorzystuje swéj potencjat technologiczny do produkeji nowych,
jeszcze bardziej zaawansowanych doébr. Przykladem towardw ilustrujacych teorie cyklu
zycia produktu mogg by¢ wyroby wiékiennicze oraz elektroniczne®,

Transfer technologii, pomimo ewentualnych kosztéw zwigzanych np. z oplatami za
licencje czy know-how, powinien sprzyja¢ poprawie sytuacji gospodarczej w kraju gosz-
czacym. Podstawowymi korzy$ciami sg zwigkszenie potencjalu wiedzy oraz mozliwoé¢
lepszego wykorzystania zasobéw. Korzysci te mogg doprowadzi¢ do uprzemystowienia
panstwa, a nastepnie do likwidacji jego opdinienia gospodarczego.

Bezpos$rednie inwestycje zagraniczne przynosza nie tylko korzysci, ale moga wigzac¢
si¢ takze z negatywnymi czynnikami dla kraju goszczacego kapitat. Technologia, ktéra
trafia do panstwa przyjmujacego, moze okaza¢ sie zbyt nowoczesna, nie bedzie wiec
przysparza¢ efektéw zewngtrznych przedsigbiorstwom lokalnym. Czeé¢ inwestycji za-
granicznych bywa dokonywana jedynie z checi wejécia na rynek kraju goszczacego, wiec
ich wplyw na podniesienie poziomu miejscowych firm jest znikomy, a nawet negatywny,
powoduje bowiem likwidacje miejsc pracy w tych zakladach. W krajach goszczacych
wystepuje takze szereg obaw zwigzanych z kapitalem zagranicznym. Spoleczenstwa
lekajg si¢ nadmiernej eksploatacji zasobéw oraz $rodowiska naturalnego, zwigzanej
z checig maksymalizacji zysku. Pojawi¢ si¢ mogg réwniez argumenty przeciwko domi-
nacji gospodarki krajowej przez kapital zagraniczny, ktéra - w niektérych przypadkach
- moze wywolywa¢ negatywne konsekwencje, np. sankcje gospodarcze®.

Uwarunkowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w krajach
Europy Srodkowej

Zrbznicowanie spoleczno-gospodarcze paristw Europy Srodkowej. Kraje Europy
Srodkowej byly i wcigz pozostajg znacznie zréznicowane zaréwno pod wzgledem roz-
woju gospodarczego, jak i wielkoéci rynkéw. Tabela 1 pokazuje, iz najbardziej ludnym
krajem, a wigc najwigkszym potencjalnym rynkiem, jest Polska, nalezgca do duzych
krajéw europejskich. Blisko polowe mniejsza pod tym wzgledem jest Rumunia, cho¢
liczba okoto 22 mln mieszkancéw moze kwalifikowaé jg do grupy krajéw éredniej
wielko$ci. Znacznie mniejszg liczbg potencjalnych konsumentéw dysponujg Czechy,
Wegry, Bulgaria i Stowacja, a liczba Stowencéw plasuje ten kraj ponizej przecietnego
europejskiego miasta §redniej wielkosci.

Mate kraje regionu zyskujg, jesli uwzglednic stopien zamoznosci mieszkancéw mie-
rzony produktem krajowym brutto na osobg¢. Odpowiednie dane przedstawia tabela 2.
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Tabela 1. Liczba ludnoéci w krajach Europy Srodkowej

i Kraje ! Liczba ludnoéci w 2005 r. T
[ Polska 38 162 000 i
' Czechy 10 229 000
| Wegry 10 098 000 ,
Stowacja 5 408 000 |
Stowenia 2 003 000 |
Rumunia ] 21 714 000
Bulgaria l 7 723 000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, http://www.imf.org,
raport z dnia 30.11.2006.

Tabela 2. PKB na osobe¢ w krajach Europy Srodkowej

Kraje PKB na oscbe w cenach biezgcych (USD) B
2000 r. 2005 r.

Polska 4423,29 7 875,19 ]

Czechy 5422,56 12 106,09 ‘

Wegry 4 698,04 11 217,10 ]

" Stowacja 3752,42 8 646,51 !
Stowenia | 9 703,85 17 066,02
Rumunia 1 675,65 4 539,20
Bulgaria 1 580,56 345943

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, http://www.imf.org,
raport z dnia 30.11.2006.

W tym wypadku najmniejsza Sfowenia osigga PKB na glow¢ mieszkanca ponad
dwukrotnie wyzszy niz najwigksza w regionie Polska. Stosunkowo wysokim poziomem
produktu krajowego cieszg sie Czesi oraz Wegrzy, natomiast najmniejszym Bulgarzy
(5 razy mniejszy niz w Sfowenii) i Rumuni. Nalezy zaznaczy¢, iz pod wzgledem PKB per
capita kraje Europy Srodkowej lokuja si¢ znacznie ponizej pozycji zajmowanych przez
panstwa Europy Zachodniej.

Jesli chodzi o dynamike gospodarcza w ostatnich latach, zréinicowanie panstw
regionu jest mniejsze i ksztaltuje si¢ na wyzszym poziomie niz w panstwach Europy
Zachodniej, cho¢ w poréwnaniu z ,,azjatyckimi tygrysami”, roczne tempo wzrostu PKB
wydaje si¢ przecigtne. Na tle regionu pozytywnie wyrdzniajg si¢ Rumunia i Bulgaria, rok
w rok osiggajace wartosci okoto 5% wzrostu. Zaden z omawianych krajéw nie odnotowat
w ciagu ostatnich 6 lat recesji. Stosowne dane przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Wzrost gospodarczy w krajach Europy Srodkowej

Kraje Tempo wzrostu gospodarczego {(ceny stale, %)
2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 1. 2005 r.

Polska 4,2 1,1 1,4 3,8 5,3 3.2
Czechy 3.9 2,6 1,5 3,2 4,7 6

| Wegry 5,2 4,3 3,8 3,4 4,6 4,1
Stowacja 2 3,8 4,6 4,5 5,5 6
Stowenia 4,1 2.7 3,5 2.7 4,2 39 |
Rumunia 2.1 57 51 52 8,4 4,1
Bulgaria 5,4 4,1 4,9 4,5 5,7 5,5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, http://www.imf.org,
raport z dnia 30.11.2006.

Pod wzgledem inflacji bardzo duze zr6znicowanie wéréd panstw srodkowoeuropej-
skich wystepowalo na poczatku dekady. Wtedy to bardzo duzy wzrost cen wystepowat
w Rumunii (ok. 30-40% rocznie), podczas gdy Czechy osiagnely poziom zblizony do
najbardziej zaawansowanych gospodarek §wiata. W pozostatych krajach inflacja utrzy-
mywala si¢ na poziomie ok. 10% rocznie i wykazywala tendencje malejaca. Rok 2005,
jak pokazuje tabela 4, przyniést wyréwnanie inflacji na poziomie 2-3% w ogromnej
wigkszoéci panstw. Jedynie w Bulgarii wzrost cen utrzymuje si¢ wcigz na poziomie ok.
5%, a w Rumunii blisko 10%, jednak w tym drugim przypadku wskaznik ten systema-
tycznie spada.

Tabela 4. Inflacja w krajach Europy Srodkowej

Kide Tempo inflacji (%)
2000r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r, 2005,
Polska 10,1 55 1,9 0,8 3,5 2,2
| Czechy 3,9 4,7 1,8 0,1 2,8 1,8
| Wegry 9,8 9,2 5,2 4,7 6,7 3,5
Stowacja 12,0 7.3 3,3 8,5 7.5 2,8
Stowenia 8,8 8,4 7,5 5,6 3,6 2,5
Rumunia 45,7 34,5 22,5 15,3 11,9 9,0
Bulgaria 10,4 7,5 5,8 2,3 6,1 5,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, http:/fwww.imf.org,
raport z dnia 30.11.2006.

Pod wzgledem bezrobocia kraje Europy Srodkowej pozostajg bardzo mocno zréz-
nicowane (patrz tab. 5). Najwigkszy odsetek 0s6b pozostajacych bez pracy zamieszkuje
Polske oraz Stowacje, a wskaznik 15-20% w ostatnich latach nalezal do najwyzszych na
$wiecie spoér6d panstw znajdujacych si¢ na zblizonym poziomie rozwoju. Podobnym
udzialem bezrobocia charakteryzowata si¢ na poczatku dekady Bulgaria, jednak pézniej
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wielko§é ta systematycznie spadala i obecnie zblizyla si¢ do $redniej regionu. Stosunkowo
niewielkie bezrobocie, nawet w odniesieniu do calej Europy, wystepuje w pozostalych
panistwach: Czechach, Republice Wegierskiej, Stowenii i Rumunii.

Tabela 5. Bezrobocie w krajach Europy Srodkowej

Kraje Udziat bezrobotnych (%)
2000 r. 2001 r. 2002 1. 2003 r. 2004 r. 2005 1.
Polska 15,1 17,5 20 20 19 17,9
Czechy 8,3 8 7,5 8.3 8,4 7,9
Wegry 6,4 5,7 5,8 5,9 6,3 7,3
Stowacja 18 18,7 17,9 17,4 17,1 15,3
Stowenia 6,6 7,0 6,5 6,7 6,5 7,2
Rumunia 71 6,6 8,4 7,0 6,3 59 |
Bulgaria 16,4 19,5 16,8 13,7 12 101 |

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Wskainiki ekono-
miczne, http://www.ebrd.com/country/sector/econofstats/sei.xls, raport z dnia 30.11.2006.

Kolejnym elementem oceny sytuacji ekonomicznej jest analiza deficytu budzeto-
wego. Strukturalny deficyt moze prowadzi¢ do wzrostu stép procentowych, a przez
to do obnizenia wydatkéw inwestycyjnych. Nastepuje wéwczas tzw. efekt wypierania,
ktéry sprawia, ze potencjalny wzrost PKB wywotany wzrostem wydatkéw rzadowych
moze zostaé zniwelowany poprzez spadek inwestycji'*. W tabeli 6 przedstawiono dane
dotyczace deficytu budzetowego w poszczegélnych panstwach.

Na poczatku dekady ogromny problem ze zréwnowazeniem wydatkéw rzagdowych
mieli Czesi, Wegrzy oraz Stowacy. W ostatnich latach Czechy i Stowacja zdotaly do-
prowadzi¢ deficyt budzetowy do poziomu ponizej 3%, natomiast Wegry wcigz zmagaja
sie z wydatkami rzadowymi nieznajdujacymi pokrycia we wplywach. Sposéréd krajow
regionu jedynie Bulgaria wykazuje réwnowage (nadwyzke) budzetows.

Stymulatory i destymulatory bezposrednich inwestycji zagranicznych w krajach
Europy Srodkowej. Symulator to, wedtug Stownika jezyka polskiego PWN, czynnik
powodujacy powstanie, dziatanie lub rozw6j czego$'®>. W przypadku bezposrednich in-
westycji zagranicznych mozna przyja¢, ze stymulatory to uwarunkowania zachecajace
inwestoréw zagranicznych do podejmowania dziatalnoéci gospodarczej w kraju gosz-
czgcym kapital. Destymulatory, przeciwnie, zniechecajg do podejmowania dzialalnosci
w okreslonej lokalizacji.

Nalezy zauwazy¢, iz stymulatory oraz destymulatory podejmowania bezpo$rednich
inwestycji zagranicznych w Europie Srodkowej s3 odmienne dla poszczegélnych krajow,
poniewaz, jak opisano wczeéniej, panistwa regionu wykazuja duze zréznicowanie.

Wedtug Dworeckiego, Nowak i Uminskiego: ,,Najwigkszg atrakcyjnoécig w regio-
nie charakteryzuja sie rynki o duzych rozmiarach, potencjale wzrostu, dobrej kondycji
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Tabela 6. Deficyt budzetowy w krajach Europy Srodkowej

K Deficyt budzetowy (%)

2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r.
Polska -2,3 -3,7 -3,2 -4,7 -3,9 24 |
Czechy -3,8 -5,8 -6,8 -6,6 -2,9 26 |
Wegry -3,0 -3,5 -8,4 -6,4 -5,4 -6,1
Stowacja 123 -6,5 7,7 -3,7 -3,0 -2,9
Stowenia -1,3 -1,3 -2,9 -1,3 -1,4 L1
Rumunia -3,8 -3,5 -2,0 -2,0 -1,4 -0,8
Bulgaria -0,5 19 0,1 0,3 19 30|

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Wskazniki ekono-
miczne, http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/sei.xls, raport z dnia 30.11.2006.

ekonomicznej, stosunkowo niskich kosztach wytwarzania, stabilnej sytuacji polityczne;j,
spolecznej i prawnej™.

Ze wzgledu na wczesniejsze omowienie kondycji ekonomicznej poszczegdlnych
panstw nacisk pofozono tutaj na inne czynniki, ktore - w zaleznosci od stopnia rozwoju
- mog3 stanowic zachete do lokalizacji inwestycji na danym terenie. Oméwione zostana:
udzial sektora prywatnego w gospodarce, produktywno$é¢ pracy oraz wzrost wynagro-
dzen, infrastruktura komunikacyjna, telekomunikacyjna oraz informatyczna, a takze
ocena stanu gospodarki w danym kraju dokonana przez instytucje migdzynarodowe.

Duzy udziatl sektora prywatnego w gospodarce moze przyciggaé bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne, poniewaz jest on postrzegany jako czynnik liberalizujacy stosunki
gospodarcze, podnoszacy konkurencyjnoéc, a takze ograniczajacy mozliwoé¢ ingerencji
panstwowej w mechanizmy ekonomiczne. Pod tym wzgledem, wedlug tabeli 7, najlepiej
wygladaja gospodarki Czech, Wegier i Stowacji, ktérych udzial sektora prywatnego
w kreowaniu PKB oceniany jest na 80%. Najstabiej wypada gospodarka Stowenii, gdzie
35% produktu krajowego jest wytwarzane przez sektor panistwowy.

Tabela 7. Sektor prywatny w PKB w krajach Europy Srodkowej

Krdje Udzial sektora prywatnego w PKB (%)
2001 r. 2003 r. 2005 r.
Polska 75 75 75
Czechy 80 80 80
Wegry 80 80 80
Stowacja 80 80 80
Stowenia 65 65 65
Rumunia 65 65 70
Bulgaria 70 75 75

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Wskazniki struktu-
ralne, http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/sei.xls, raport z dnia 30.11.2006.
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Dane zawarte w tabelach 8 oraz 9 nalezy rozpatrywa¢ tacznie. Wprawdzie wskaz-
niki dotyczace wzrostu produktywnosci pracy dotycza jedynie przemystu, natomiast
wzrost plac obejmuje calg gospodarke, majac jednak w pamigci dopuszczanie si¢ pew-
nego uproszczenia, mozna sformutowa¢ interesujace wnioski. Nalezy takze uwzglednié
przedstawione wcze$niej dane dotyczace inflacji.

Tabela 8. Wzrost wynagrodzen w krajach Europy Srodkowej

Kraje | Przecietny wzrost miesiecznego wynagrodzenia brutto (%, éredniorocznie)
| 2000r. 2001 r. 20021, 2003 r, 2004 1. 2005 r.

Polska 12,7 72 3.5 3:2 4,0 3,5
Czechy 6.4 8,7 7,3 6,6 6,6 5,4

| Wegry 13,5 18,2 18,3 12,0 6,2 73
Stowacja 6,5 8,2 9,3 6,3 10,2 9,2
Stowenia 10,6 11,9 9.8 7,9 4,4 4,9
Rumunia 46,9 48,9 27,3 23,6 22,5 17,0
Bulgaria I 258 6,5 34 9.2 9,1 4,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Wskazniki ekono-
miczne, http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/sei.xls, raport z dnia 30.11.2006.

Tabela 9. Produktywnoé¢ pracy w przemysle w krajach Europy Srodkowej

Keaje Zmiana produktywnoéci pracy w przemysle (%, $redniorocznie)

’ 2000 1. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005r. |

| Polska 10,4 49 3,2 12,4 14,3 7.8
Czechy | 4,3 4,1 2,0 8,3 10,8 5,7
Wegry 9,4 -1,2 1,5 6,4 6,4 6,8

[ Stowacja 62 14 3,2 5,0 0,5 2,1

' Stowenia 62 | 14 3,2 5,0 0,5 2,1
Rumunia 10,9 7,6 11,6 -16,4 41,2 #l
Bulgaria 18,7 -0,6 | 9.7 15,8 17,8 1,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, WskaZniki struktu-
ralne, http://www.ebrd.com/country/sectorfecono/stats/sei.xls, raport z dnia 30.11.2006.

W latach 2000-2002, w przypadku Polski oraz Czech, wzrost ptac byt wyzszy zarow-
no od wzrostu produktywnoéci w przemysle, jak i inflacji, jednak kolejne lata przyniosty
znaczgcg zmiang. Od 2003 r. produktywno$¢ sity roboczej w przemysle roénie szybciej
niz przecigtne miesigczne wynagrodzenie, przy czym dla Polski roznica ta jest bardzo
duza. Jeéli chodzi o Stowacje i Rumunig, roczna stopa wzrostu $redniego miesigcznego
wynagrodzenia byla w ostatnich szeéciu latach zawsze wyzsza zaréwno od wzrostu pro-
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duktywnosci pracy w przemyéle, jak i od stopy inflacji. W przypadku Wegier sytuacja
byta praktycznie identyczna, poza rokiem 2004, gdy wzrost ptac byl minimalnie nizszy
od obu pozostatych parametréw. Pomimo pewnych wahnig¢, podobnie ksztattowaly
si¢ wskazniki na Stowacji - wzrost ptac byl zawsze wyiszy od wzrostu produktywnosci
pracy w przemysle. Jedynie w latach 2000 oraz 2003 znalaz! sie on ponizej stopy inflacji.
W przypadku Bulgarii nie wida¢ wyraZnej korelacji migdzy wzrostem produktywnosci
oraz wzrostem plac, a takze - mogacy cze$ciowo uzasadnia¢ podwyzki wynagrodzen
- stopg inflacji. W poszczegolnych latach wzrost plac byl raz wyzszy, raz nizszy od
wzrostu produktywnoéci pracy, a na to wszystko nalozyla si¢ jeszcze bardzo zmienna
stopa wzrostu cen.

Kolejny ciekawy wniosek przynosi poréwnanie wzrostu produktywnos$ci pracy
w przemyéle w poszczeg6lnych latach w krajach Europy Srodkowej. Najwigksze rocz-
ne stopy wzrostu wystepowaly w Rumunii oraz w Bulgarii (siggaty 15%, 18% a nawet
40%), ale byly one przedzielane latami spadku: -0,6% w 2001 r. w Bulgarii oraz -16,4%
w 2003 r. w Rumunii lub tez wzrostu umiarkowanego (np. 1,1% w 2005 r. w Bulgarii).
Pod tym wzgledem najbardziej stabilne stopy wzrostu produktywnosci pracy nastgpo-
waly w Polsce, Czechach, Stowenii oraz Stowacji, przy czym wzrosty w Polsce miaty
najwieksza skalg.

W konicu jeden z najistotniejszych wnioskéw dla zagranicznych inwestoréw plynacy
z poréwnania wzrostu plac i produktywnoéci. Nawet pobiezna analiza danych wiedzie
do konkluzji, ze jesli chodzi o trend, to tacznie w latach 2000-2005 wzrost produktyw-
noéci pracy w przemysle byt wyzszy od wzrostu plac jedynie w przypadku Polski oraz
Bulgarii. O ile jednak dla Bulgarii obie wielko$ci byly poréwnywalne, o tyle dla Polski
konkurencyjnoé¢ pracy wzrosta w ostatnich latach w bardzo duzym stopniu. Wydaje
sig, ze pod tym wzgledem najbardziej na konkurencyjnoéci pracy stracita Rumunia,
ktéra — pomimo jednego z najwigkszych wzrostéw produkcyjnosci pracy — pozwolita
na daleko wiekszy wzrost plac.

W kolejnej czgéci opracowania zostang przedstawione parametry dotyczace tele-
informatycznego zaawansowania mieszkaricéw oraz infrastruktury w krajach Europy
Srodkowej. Majg one istotne znaczenie dla inwestoréw planujacych lokalizacje swej
dzialalnoéci na danym terenie, poniewaz §wiadcza o rozwoju rynku, w duzym stopniu
gwarantuja podobienstwo gustéw i zachowan konsumenckich do tych, ktére wystepuja
w zaawansowanych gospodarkach, a takze ulatwiaja prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w kraju goszczacym. Tabela 10 przedstawia dane dotyczace teleinformatyzacji
w poszczegblnych paristwach.

Pod wzgledem liczby telefonéw komérkowych najbardziej zaawansowane sa Czechy,
gdzie nasycenie telefonami wynosi ponad 100%. Dobrze pod tym wzgledem wypadaja
takze Stowency, Wegrzy i Stowacy, natomiast najwigkszy z krajéw, Polska, zajmuje jedno
z ostatnich miejsc.
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Tabela 10. Zaawansowanie telekomunikacyjne oraz informatyczne w krajach Europy
Srodkowej w 2004 r.

[ Telefon Uzytkownic .
Kraje komérkozve igternetu ¢ Komputery osobiste
(na 1000 mieszkancéw)
Polska 605 236 193
Czechy 1054 470 240
Wegry 863 267 147
Slowacja 794 423 296
Stowenia 871 476 353
Rumunia 471 208 113
Bulgaria 609 283 59

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych World Development Indicators 2006, Word Bank, http:/devdata.
worldbank.org/wdi2006/contents/Section5.thm.

Jeéli chodzi o posiadanie komputera osobistego oraz uzytkowanie internetu, na czolo
wysuwa si¢ Stowenia, gdzie ponad 35% mieszkancéw posiada PC oraz korzysta z facznosci
sieciowej. Nastepnie najwyzszy stopier informatyzacji wystepuje w Czechach, a zdecydowa-
nie najmniejszy w Rumunii oraz Bulgarii. Polska pod wzgledem liczby posiadanych kompu-
teréw plasuje sie w potowie stawki, natomiast pozostaje w tyle, jeéli chodzi o uzytkowanie
internetu. Wida¢, iz nasz kraj powinien ponie$¢ znaczne naklady rozwojowe na tym polu.

W tabeli 11 przedstawiono dane dotyczace kolejnego obszaru mogacego stanowi¢
wazny stymulator do podejmowania inwestycji w danym kraju. Sg to dane dotyczace
infrastruktury transportowej, niezwykle istotnej dla dostaw materialéw i surowcéw
w przypadku dzialalnoéci produkcyjnej, jak i dla dystrybucji wyrobéw gotowych na
rynku lokalnym.

Tabela 11. Infrastruktura komunikacyjna w krajach Europy Srodkowej

K Drogi (1995-2001)" Linie kolejowe (1996-2001)*

(km) (na 1 km?) (km) (na 1 km?)
Polska 364 697 1,17 km 22 560 0,07 km
Czechy 127 728 1,62 km 9 365 0,12 km
Wegry 167 839 1,80 km 7729 0,08 km
| Slowacja 42 956 0,88 km 3662 0,07 km

Slowenia 20 236 1,00 km b.d. b.d.

Rumunia 198 603 0,84 km 11 364 0,05 km
Bulgaria . 37286 0,34 km 4290 0,04 km

* Dane z najbardziej aktualnego okresu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych World Development Indicators 2004, Word Bank, s. 286-288.
Powierzchnia pafistw wediug Internetowej Encyklopedii PWN, http:/fencyklopedia.pwn.pl, hasta: poszczegélne kraje
w dniu 3.12.2006.
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W stosunku do swojej powierzchni najgestszg siecig drég dysponujg Wegrzy oraz
Czesi, a najrzadszg Bulgaria. Polska, Sfowenia, Stowacja oraz Rumunia posiadaja drogi
na $rednim poziomie, jednak trzy ostatnie kraje sa w duzej mierze pokryte gérami,
ktére w naturalny sposéb ograniczaja mozliwos¢ rozwoju drogownictwa. Polska, jak
sie wydaje, wypada pod tym wzgledem gorzej, niz wskazuja liczby.

W przypadku linii kolejowych najgestsza sie¢ wystepuje w Czechach, pozostate
za$ kraje nie wykazujg miedzy sobg znaczgcych réznic, cho¢ takie w tym przypadku
najgorsza sytuacja wystepuje w Bulgarii.

Dla inwestoréw zagranicznych istotny jest réwniez stan gospodarki danego panstwa
oceniany przez organizacje migdzynarodowe. Na potrzeby niniejszego opracowania
wykorzystane zostang oceny dokonane przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBOR), a dotyczace wolnosci gospodarczej, reform bankowych oraz reform infra-
struktury. Instytucja ta postuguje sie wskaznikami od ,1-,do ,4+", gdzie ,1” oznacza
note najnizszg, ,4+ note najwyzsza, zmienno$¢ nastgpuje o 0,33. Odpowiednie dane
przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Ocena obszaréw gospodarczych w krajach Europy Srodkowej wedtug
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju

Libsialivas Polityka wolnej _Rgforml)'r bapkowe Ogdlne reformy
Kraje iberalizacja cen konkurencji i liberalizacja stép infrastruktury
procentowych

2001 r. | 2006r, | 2001 r. | 2006r. | 2001 r. | 2006r. | 2001l r. | 20067T.
Polska 4,33 4,33 3 3 3,33 3,67 3,33 3,33
Czechy 4,33 4,33 2,67 3 3,67 4 3 3,33 !
Wegry 4,33 4,33 3 3,33 4 4 3,6 3,67 |
Stowacja 4 4,33 3 3,33 3,33 3,67 2,33 3
Stowenia 4 4 2,67 2,67 3,33 3,33 3 3
Rumunia 4,33 4,33 2,33 2,67 2,67 3 3 3,33
Butgaria 4,33 4,33 2,33 2,67 3 3,67 3 3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Wskazniki transfor-
macji, http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/sei.xls, raport z dnia 30.11.2006.

Pod wzgledem liberalizacji cen kraje Europy Srodkowej s3 bardzo wyréwnane
i w 2006 r. wszystkie, poza Stowenig, osiagnety najwyzszy mozliwy stopien. W przy-
padku polityki zachowania wolnej konkurencji najbardziej zaawansowane - wedlug
EBOR - s3 Stowacja i Wegry. Pozostate kraje otrzymaty zblizone oceny, jednak s3 one
na znacznie nizszym poziomie niz w przypadku liberalizacji cen. Mozna powiedziec,
ze $rednia dla Europy Srodkowej jest tu najnizsza spoéréd wszystkich analizowanych
czynnikéw.
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Jesli chodzi o liberalizacjg stop procentowych oraz reformy bankowe, najwyzsze noty
uzyskaly Wegry i Czechy, a najnizsze Rumunia. Polska plasuje si¢ pod tym wzgledem
tuz za liderami.

Wreszcie og6lne reformy infrastruktury - dotyczace sektora energetycznego, kolei,
drég, telekomunikacji, wody oraz gospodarki $ciekami - zostaly najwyzej ocenione na
Wegrzech, a najnizej na Stowacji, w Stowenii i Butgarii.

Rozwazania na temat sytuacji spoleczno-ekonomicznej oraz stymulatoréw i desty-
mulatoréw lokowania dzialalnosci przez inwestoréw zagranicznych w krajach Europy
Srodkowej podsumowano w tabeli 13

Japonia jako inwestor w Europie Srodkowej

Japonskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w Europie Srodkowej na tle in-
nych regionéw. W 1987 r. ]. Kornai w przygotowywanym podrgczniku Market and
Bureaucracy: An Introduction to Political Economy of Socialism podzielil historig so-
¢jalizmu na trzy okresy: heroiczny, klasyczny i reformowany". Proces transformacji
systemowej w niektérych krajach Europy Srodkowej rozpocza! sie, wbrew obiegowym
opiniom, w okresie ,socjalizmu reformowanego” jeszcze w latach 80., jednak znacznemu
przyspieszeniu ulegt on dopiero w 1989 r. Mozna t¢ dat¢ uznac za poczatek przechodze-
nia przez region od gospodarki planowej do rynku. Aby dokonaé gruntownej analizy
bezposrednich japonskich inwestycji zagranicznych w tej czeéci $wiata, zostanie ona
rozpoczeta whadnie od tego czasu.

Jesli chodzi o metodologie, rdzne instytucje w tych samych krajach (cho¢by NBP,
GUS czy PAIIZ w Polsce) prezentuja rézne wielko$ci inwestycji zagranicznych na swoim
terenie. Roznie tez mogg klasyfikowa¢ inwestoréw (wedtug kraju pochodzenia kapita-
tu, wedtug kraju rejestracji}. Aby unikna¢ mozliwego bledu poréwnania, opracowanie
bedzie bazowac na oryginalnych danych Ministerstwa Finanséw Japonii, a wigc kraju
dostarczajacego kapitat.

Bezposrednie japonskie inwestycje zagraniczne na $wiecie po 1989 roku przedstawia
tabela 14.
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Tabela 13. Stymulatory i destymulatory lokowania bezpoérednich inwestycji
zagranicznych w krajach Europy Srodkowej

Kraje Stymulatory Destymulatory
Polska duza liczba ludnosci niski stopienl informatyzacji
niska stopa inflacji i telekomunikacji

tempo wzrostu gosp.

niewielki wzrost plac

znaczacy przyrost produktywnogci pracy
Czechy duza warto$¢ PKB na osobg mata liczba ludnosci
niska stopa inflacji

duzy udziat sektora prywatnego
znaczgcy przyrost produktywnoéci pracy

staba infrastruktura drogowa
i kolejowa

wysoki stopiert informatyzacji
i telekomunikaciji

dobra infrastruktura drogowa

i kolejowa
Wegry duza warto$¢é PKB na osobe mata liczba ludnoéci
duzy udzial sektora prywatnego wyzsza stopa inflacji
dobra infrastruktura drogowa ezl ehiopt burtaetony
i kolejowa
Stowacja duzy udziat sektora prywatnego mala liczba ludno$ci
stosunkowo wysoki wzrost ptac
| Stowenia duza warto$¢ PKB na osobe mata liczba ludnoéci

wysoki stopient informatyzacji Mzl orw pryHeinegy

i telekomunikacji

Rumunia duza liczba ludnosci mata wartoé¢ PKB na osobe
tempo wzrostu gospodarczego wysoka stopa inflacji
znaczacy przyrost produktywnodci pracy | duzy wzrost plac
wysoki stopien informatyzacji niski stopien informatyzacji
i telekomunikacji i telekomunikacji
dobra infrastruktura drogowa staba infrastruktura drogowa
i kolejowa i kolejowa

Butgaria tempo wzrostu gospadarczego mata liczba ludnosci
nadwyzka budzetowa mala wartoé¢ PKB na osobe

znaczacy przyrost produktywnosci pracy | wysoka stopa inflacji

niski stopient informatyzacji
i telekomunikacji

staba infrastruktura drogowa
i kolejowa

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 14. Skumulowane japoniskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w latach

1989-2004
r ‘ T
Regiony ‘ Liczba (szt.) | Wartoé¢ (100 min JPY)
Ameryka Péinocna 13 356,00 332 331,06
Ameryka Laciniska 4 303,00 98 519,02
Azja 16 424,00 151 413,01
| Srodkowy i Bliski Wschéd 101,00 3120,29
Europa Zachodnia 11 056,00 239 908,40
_ Europa Wschodnia 143,00 443,77
Europa Srodkowa 188,00 2 844,51
Europa (calosé) 11 387,00 243 196,68
Afryka 562,00 7 250,56
Oceania 2 641,00 4003731
| RAZEM 48 774,00 875 867,93

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw Japonii, www.mof.go.jp/english
z 20.06.2006.

Widoczne jest, iz w rozpatrywanym okresie japoriskie inwestycje zagraniczne ptyngty
gléwnie do Stanéw Zjednoczonych oraz Kanady (ok. 37% wartoéci inwestycji dokony-
wanych przez Japonig), nastepnie za$ do Europy Zachodniej (ok. 27%). Kolejne miejsca
zajmuja: Azja (ok. 17%) oraz Ameryka Eaciniska (ok. 11%). Udzial pozostatych regionéw,
w tym Europy Srodkowej, jest nieznaczny.

Dtugo$¢ rozpatrywanego okresu (16 lat) utrudnia jednak analize wielkodci oraz
wartoéci japoriskich inwestycji w regionach. Ponadto w migdzyczasie pojawilta si¢ moz-
liwo$¢ przylaczenia przez poszczegolne panstwa Europy Srodkowej do wspélnego rynku
europejskiego.

Z racji integracji europejskiej nasuwa si¢ pytanie, czy perspektywa wejécia panstw
regionu do Unii Europejskiej wptyneta na zwigkszenie zainteresowania japonskich in-
westoréw. Jak zauwaza A. Zorska, dziatalno$¢ integracyjna panstw oznacza usuwanie
strukturalnych znieksztatcen typu lokalizacyjnego, ktére utrudniajg tworzenie jednoli-
tego rynku jednoczacych si¢ krajéw. Nastepuje zwiekszentie efektywnosci, co prowadzi
do ekspansji korporacji transnarodowych'®. Poprzednie rozszerzenia UE miaty zazwy-
czaj pozytywny wplyw na przyciaganie inwestycji zagranicznych. Szczegdlnie dotyczy
to Hiszpanii i Austrii, ktére bezpo$rednio przed wstgpieniem do Unii i zaraz po nim
odnotowaly znaczny wzrost naptywu kapitatu. Zdarzaty si¢ jednak takze przypadki od-
wrotne. Wielka Brytania byla juz tak nasycona inwestycjami, zwlaszcza w nowoczesnych
branzach, ze po wejéciu do Unii nie zyskata znaczacego strumienia §rodkéw®.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o wplyw rozszerzenia UE na przycigganie japoniskiego
kapitatu, nalezy najpierw ustali¢ date, od ktorej przystgpienie krajéw naszego regionu


http://www.mof.go.jp/english
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mogtoby oddzialywa¢ na naptywajace inwestycje. W grudniu 1997 r., w wyniku decyzji
obradujacej w Luksemburgu Rady Europejskiej, mozliwe stato si¢ rozpoczgcie negocja-
cji akcesyjnych do Unii Europejskiej przez pierwsza grupe pafstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, tzw. Grupg Luksemburska. W jej sktad wchodzity: Polska, Czechy, Wegry,
Estonia, Stowenia i Cypr. Negocjacje rozpoczely si¢ w maju 1998 r., a zakonczyly w grud-
niu 2002 r. Nastgpna grupa panstw (tzw. Grupa Helsiniska), ktéra uzyskata pozytywna
rekomendacj¢ podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r,, to:
Litwa, Lotwa, Sfowacja, Malta, Bulgaria i Rumunia. Rozpoczety one negocjacje w czerw-
cu 2000 r.; Litwa, Lotwa, Stowacja i Malta zakonczyly je w grudniu 2002 r., a Bulgaria
i Rumunia w grudniu 2004 r.

Cho¢ pierwsze dla Europy Srodkowej (a pigte w ogéle) rozszerzenie Unii Europejskiej
nastapifo 1 maja 2004 (o Polske, Czechy, Stowacj¢, Wegry, Stowenie, a takze o Litwe, Lotwe,
Estonig, Cypr i Maltg), juz w 1999 r. mozna bylo przypuszczaé, ze wiele spoérdd tych panistw
przystapi do Unii w perspektywie 5-8 lat. Lata 2002-2003 przyniosty praktyczng pewnos¢,
iz wszystkie wymienione panstwa przystapig do Wspdlnoty. Podobnie od grudnia 2004
wiadomo, iz Bulgaria oraz Rumunia dokonajg swej akcesji w 2007 lub 2008 .

Aby zbadac¢ wplyw integracji na naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do
panstw Europy Srodkowej, dokonamy rozbicia danych na lata 1989-1998 oraz 1999-2004,
a wigc za rok graniczny przyjmiemy date 1999. Dane za lata 1989-1998 przedstawia
tabela 15.

Tabela 15. Japonskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w latach 1989-1998

Regiony Liczba (szt.) Wartoéé (100 min JPY)
Ameryka Pdtnocna 11 870,00 255 005,60
Ameryka Lacinska 3 104,00 54 612,96
Azja 13 104,00 104 037,94
Srodkowy i Bliski Wschéd 83,00 2 878,56
Europa Zachodnia 4 950,00 125 611,79
Europa Wschodnia 122,00 318,38
Europa Srodkowa 75,00 959,37
Europa (caloé¢) 5 147,00 126 889,54
Afryka 480,00 5 855,28
Qceania 2 431,00 32 756,78
RAZEM 36 219,00 582 036,66

Zrédto: Jak do tab. 14.

Po 1989 roku najwigkszy strumien japoriskich inwestycji bezposrednich poptynat
do Ameryki Pétnocnej - stanowil on blisko 45% wszystkich japonskich inwestycji
bezposrednich na §wiecie. Na drugim miejscu znalazty si¢ kraje Europy Zachodniej
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z udzialem 21,58%, a zaraz za nimi panstwa Azji, ktérych udziat stanowit blisko 18%.
Kolejne miejsca zajety panistwa Ameryki Laciniskiej, ktére wchiongly ok. 10% bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych Japonii, a nast¢pnie panstwa Oceanii z udzialem
5,63%. Na konicu uplasowaly sie: Afryka (1,01%), Europa Srodkowa (0,16%) i Europa
Wschodnia (0,05%).

Wida¢ wiec, ze cho¢ Europa jako calo$é byta bardzo waznym kierunkiem japonskich
inwestycji zagranicznych, to srodkowa i wschodnia jej cz¢éc¢ praktycznie nie wzbudzity
zainteresowania japoniskich inwestoréw. W rozpatrywanym okresie nastepowat spadek
japonskich inwestycji na rynku pétnocnoamerykanskim, a ich udzial w panstwach
Europy Wschodniej zmniejszat si¢ na korzy$é Europy Srodkowe;j.

Lata 1999-2004 przyniosty znaczne zmiany, jesli chodzi o lokalizacje japonskich
inwestycji bezposrednich w réznych regionach $wiata (patrz tab. 16). Przede wszystkim
spadt udziat Stanéw Zjednoczonych i Kanady z 43,81% (w latach 1989-1998) do 26,32%.
Innymi regionami, ktére doznaty stosunkowego odwrotu japonskich inwestycji byty:
Oceania (spadek 5,63% na 2,48%) oraz Afryka (spadek z 1,01% do 0,47%), cho¢ oczywiscie
nawet w latach 90. znaczenie tych regionéw, zwlaszcza Afryki, bylo minimalne. Nalezy
zauwazy¢, iz w tym okresie japoniskie inwestycje praktycznie przestaty ptyna¢ do krajow
Srodkowego i Bliskiego Wschodu (do takich panstw, jak Zjednoczone Emiraty Arabskie,
Iran, Izrael, Liban czy Arabia Saudyjska).

Tabela 16. Japoniskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w latach 1999-2004

Regiony Liczba (szt.} Warto$¢ (100 min JPY) !
_ Ameryka Péinocna 1 486,00 77 325,46
' Ameryka Laciniska 1 199,00 43 906,06 |
Azja 3 320,00 47 375,07 :
Srodkowy i Bliski Wschéd 18,00 241,73
Europa Zachodnia 6 106,00 114 296,61
H@ropa Wschodnia 21,00 125,39
\_Europa Srodkowa 113,00 1 885,14
| Europa (calo$¢) 6 240,00 116 307,14
LAfrgka 82,00 1395,28 ;
Oceania 210,00 | 7 280,53
[ RAZEM 12 555,00 | 293 831,27

Zrédto: Jak do tab. 14.

Na niezmienionym poziomie pozostaly japoniskie inwestycje w Azji (ok. 17%) oraz
Europie Wschodniej - cho¢ w tym drugim regionie, na tle $wiata, istnialy jedynie
w marginalnym stopniu w catym rozpatrywanym okresie (1989-2004). Kto zatem zyskat
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sympati¢ japonskich inwestoréw? Na najwigkszg skale kraje Europy Zachodniej, ktérych
udzial w japonskich inwestycjach wzrést o ponad 17 punktéw procentowych. Drugim
regionem wzrostu okazala si¢ Ameryka Lacinska, przyjmujaca w latach 1999-2004 bli-
sko 15% japonskich inwestycji. Wreszcie ostatnim obszarem zwiekszajgcym swoj udziat
w tych inwestycjach byla Europa Srodkowa. Nastapit tu wzrost z 0,16% do 0,64%.

Z powyzszych danych mozna wnioskowa¢, iz perspektywa przystapienia przez
pafistwa Europy Srodkowej do Unii Europejskiej nie stanowila szczegélnej zachety dla
japonskich inwestoréw. Wprawdzie warto$¢ japonskich inwestycji w regionie wzrosta
po 1999 r., ale wcigz stanowila tylko utamek calo$ci wydatkéw inwestycyjnych Kraju
Kwitnacej Wiéni.

Japonskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w krajach Europy Srodkowej.
Panstwa Europy Srodkowej cechuje znaczne zréznicowanie gospodarcze, rozne s3 tez
stymulatory oraz ich intensywno$¢ sklaniajgce do lokowania inwestycji na danym terenie.
Z tego wzgledu warto zbada¢, ktére kraje regionu cieszyly si¢ najwigkszym uznaniem
japonskich inwestoréw. Dokad poptynat strumien kapitalu najwigkszej wartoéci? Ta-
bela 17 przedstawia japonskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w poszczegélnych
krajach $rodkowoeuropejskich.

Tabela 17. Japoiiskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w krajach Europy Srodkowej
w latach 1989-2004

Kraje Liczba (szt.) Warto$¢ (100 mln JPY)
Polska 40,00 642,23
Czechy 65,00 826,76
Wegry 59,00 1268,98
_Stowacja 3,00 20,08
Stowenia 7,00 19,07
Rumunia 12,060 65,26
Bulgaria 0,00 0,00
RAZEM 186,00 2 842,38

Zrédto: Jak do tab. 14,

Wedlug danych Ministerstwa Finanséw Japonii najwigksza skumulowana wartoé¢

inwestycji poplyne¢la na Wegry, cho¢ najwigksza ich iloé¢ — do Czech. Na drugim miej-
scu pod wzgledem wartoéci znalazly si¢ wlaénie Czechy, ale bylo to blisko 35% mniej
kapitalu niz na Wegrzech. Trzecig pozycj¢ zajmuje Polska z ponad dwukrotnie mniejszg
warto$cig nizlider. Pozostale kraje byly celem jedynie marginalnej wartoéci japonskich
inwestycji bezposrednich. Nalezy zauwazy¢, iz na ranking w powyzszym zestawieniu
znacznie wplynely bardzo duze japonskie inwestycje na Wegrzech w pierwszej deka-
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dzie od roku 1989, a szczegdlnie w roku 1991, gdy nad Dunaj naptyngto blisko 2,5 mld
jenéw. W latach 1989-1998 japonskie inwestycje na Wegrzech byly ponad trzykrotnie
wieksze niz w Polsce.

W latach 1999-2004 sytuacja si¢ zmienita, poniewaz od 2000 r. stosunkowo wysoki
i - co wazniejsze - rosnacy strumien kapitatu japonskiego zaczal ptyna¢ do Czech. To
wlasnie do tego kraju w tym okresie (1999-2004) poplynelo prawie 70,5 mld jenéw,
podczas gdy na Wegry 66 mld, a do Polski tylko ok. 46 mld. Jedli chodzi o Stowacje,
Stoweni¢, Rumuni¢ i Bulgarie, nie wida¢ zmian w zainteresowaniu japonskich inwesto-
réw, mozna wigc powiedzie, iz kapital z tego kraju ptynie prawie wylgcznie do Polski,
Czech i na Wegry.

Naplyw japosiskich bezposrednich inwestycji zagranicznych do krajéw Europy
Srodkowej wedlug rodzajéw dzialalnoséci gospodarczej. Gospodarka planowa pozo-
stawila w Europie Srodkowej dziedzictwo w postaci dobrze wyedukowanego kapitatu
ludzkiego, lecz takze nieefektywnego mechanizmu wdrazania innowacji i technologii.
Jak zauwaza L.C. Thurow: ,,Komunizm Zle zarzadzal gospodarks, lecz stworzyt dobre
systemy edukacyjne. Wierzyt w powszechna o$wiate i prébowal wprowadzic ten ideat
w zycie” ?, Staby mechanizm wdrozeniowy sprawil, iz po latach region Europy Srod-
kowej stat si¢ technologicznie zacofany w stosunku do paristw wysoko rozwinigtych.
Wedtug K. Starzyka fakt ten stwarza potrzebe otwarcia gospodarki na technologie
innych krajow, a w pobudzaniu importu tych technologii wazna role¢ mogg odgrywa¢
inwestycje bezposrednie?.

Japonia jest znana z produkcji wyrobéw zwigzanych z zaawansowanymi technolo-
giami. Jeszcze w latach 70. XX w. kraj ten coraz skuteczniej faczyt produkcje maszynowa
z technologia elektroniczng, co zaowocowalo znacznym wzrostem konkurencyjnoéci
towaréw. Na tym tle wypada zada¢ pytanie, czy w formie inwestycji bezposrednich
Japonia dokonuje transferu zaawansowanych technologii, czy tez ogranicza si¢ gtéwnie
do sektoréw tradycyjnych?

W tym miejscu, na zasadzie dygresji, trudno po raz kolejny nie zgodzi¢ si¢ z K. Sta-
rzykiem, iZ pytanie o wigksze korzyéci zwigzane z inwestycjami dokonywanymi w tzw.
przemysty wiodace niz w tradycyjne nie moze by¢ zakonczone jednoznaczng odpo-
wiedzig. Istnieja bowiem branze przemystu (np. branza piwowarska), ktére trakto-
wane s3 jako tradycyjne, lecz w ktérych inwestycje zagraniczne moga by¢ nosnikiem
nowoczesnosci (np. dostarczaja opracowan z dziedziny inzynierii genetycznej czy tez
biotechnologii)®.

Niestety, niemozliwe jest uzyskanie u zZrédet (japonskich firm) zestawu technologii,
ktére s3 transferowane do ich oddzialéw w Europie Srodkowej. Wydaje sie tez, iz nie
istnieja badania naukowe moggce dostarczy¢ odpowiednich informacji. Wiedza na ten
temat ma wiec jedynie przyblizony, intuicyjny charakter, a mozna jg uzyskac analizujac
rodzaje dzialalnoéci w ktérych inwestorzy japonscy dokonali inwestycji. Z racji tego,
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ze Japoniczycy inwestowali gléwnie na Wegrzech, w Czechach i w Polsce, ograniczymy
rozwazania wylacznie do tych trzech krajow. Stosowne informacje zawiera tabela 18.

Tabela 18. Japoriskie inwestycje wedtug rodzajéw dziatalnosci w wybranych krajach
Europy Srodkowej w latach 1989-2004

Warto§¢ inwestycji w
przemyst Wegry Czechy Polska Razem
(100 mln JPY)
Transportowy 953 421 16 1390
Elektryczny 149 146 29 324
Maszynowy 0 86 91 177
Metalowy 13 29 13 55
Tekstylny 0 38 1 39
Chemiczny 30 0 0 30
Inne wytwdrcze 15 30 184 229
Handel 33 62 41 136
Finanse i ubezpieczenia 26 0 0 26
Nieruchomoéci 6 0 0 6
Inne ushugi 0 0 10 10

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw Japonii, www.mof.go.jp/english
2 10.12.2006

Z przedstawionych danych wynika, iz najwigkszy strumien japonskiego kapitatu
wplynat do branzy transportowej. Na drugim miejscu plasuje sie przemyst elektryczny,
a na trzecim inne rodzaje przemystu wytwérczego, cho¢ obie te galezie razem wzigte nie
stanowig nawet polowy wartosci sektora transportowego. Istotne wydaja sie takze war-
toéci zwigzane z przemystem maszynowym oraz z dzialalnoscia handlows. Inwestycje
w pozostate galezie mialy jedynie marginalny charakter.

Sektor transportowy, na pierwszy rzut oka, nie wydaje si¢ by¢ mocno zwigzany
z technologiami hi-tech, jednak nalezy pamigtaé, iz w tym wypadku uwzglednia on
takze inwestycje w przemyséle samochodowym, gdzie niektdre rozwigzania maja bardzo
duzy stopien technologicznego zaawansowania. Uwage zwraca takze spora rozbieznoé¢
miedzy rodzajami inwestycji w poszczegélnych krajach. O ile przemyst transportowy
byl najbardziej istotnym celem japonskich inwestycji na Wegrzech i w Czechach, o tyle
w Polsce mial on znikome znaczenie. Z kolei przemyst maszynowy cieszyl si¢ japoniskim
zainteresowaniem w przypadku lokalizacji polskie] i czeskiej, natomiast na Wegrzech
Japorczycy powstrzymali si¢ od inwestycji w tg branze.
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Podsumowanie

Choé Europa Zachodnia byta bardzo waznym regionem dla japoriskich inwestoréw,
nalezy stwierdzi¢, iz nie dostrzegli oni korzyéci zwigzanych z procesem transformacji
systemowej w Europie Srodkowej oraz coraz lepszych wskaznikéw makroekonomicznych
pafistw regionu. W efekcie kraje lezace w tej czgéci §wiata nie przyciggnely japonskiego
kapitalu w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych na wigkszg skale. Ich udzial,
stanowiacy ponizej 1% w catoéci wydatkéw japonskich, plasuje je daleko za swoimi
zachodnimi sgsiadami, obiema Amerykami czy Azja.

Z pewnoécia ten czarny obraz moze si¢ zmieni¢ dzieki - migdzy innymi - ugrun-
towujgcemu si¢ czlonkostwu panstw regionu w Unii Europejskiej, wymuszajgcemu
niejako osiaganie zachodnich standardéw gospodarczych, infrastrukturalnych oraz
proceduralnych, a takze obnizajacemu ryzyko inwestowania, na ktére japoriscy inwe-
storzy s3 bardzo wrazliwi.

Perspektywa przylaczenia si¢ do Unii Europejskiej nie wplyneta znaczaco na zain-
teresowanie japotiskich inwestoréw regionem. Kraje Europy Srodkowej zwigkszyty swoj
udziat w catoéci japonskich inwestycji bezposérednich po 1999 roku jedynie z 0,16% do
0,64%.

Wér6d panstw regionu najwiekszymi zwycigzcami w walce o japonskie inwestycje
okazali si¢ Wegrzy i Czesi. Ci pierwsi stanowili atrakcyjng lokalizacje dla japoniskiego
kapitatu w latach 1989-1998, ci drudzy przejeli przywddztwo po tym okresie. Polska,
cho¢ nie miata charakteru marginalnego, nie odegrata wigkszej roli w procesie przyj-
mowania inwestycji. Zwazywszy na duzg liczbe ludnoéci stanowiacg atrakcyjny rynek
zbytu oraz przywdédztwo, jeéli chodzi o rozpoczgcie transformacji rynkowej, wartos¢
okoto 64 mld jenéw inwestycji stanowi do$¢ przecietny wynik. Pozostaje mie¢ nadzieje,
iz rosngca produktywnoé¢ oraz konkurencyjnoé¢ pracy oraz niskie ryzyko inwestowania
poprawig pozycj¢ Polski w oczach japoniskich inwestoréw. Pierwsze symptomy tych po-
tencjalnych zmian wida¢ na przykladzie rosnacych inwestycji w sektorze elektronicznym
(Sharp, Funai) oraz samochodowym (Toyota).

Jesli chodzi o dziedziny inwestowania przez Japoriczykéw, miaty one miejsce przede
wszystkim w branzy transportowej, nastepnie - w znacznie mniejszej skali - w branzy
elektrycznej. Trudno jednak oszacowaé, w jakim stopniu technologie stosowane w pro-
dukcji samochodéw czy tez urzadzen elektronicznych przyczynity sie do podniesienia
poziomu technologicznego lokalnych firm. Wydaje si¢, iz nawet jeéli miejscowi wytwércy
dotaczyli do grupy dostawcéw japonskich przedsigbiorstw, ich udzial ograniczyt si¢ do
produktéw raczej tradycyjnych (obicia tapicerowane, wyktadziny samochodowe), a nie
komponentéw hi-tech (uktadéw scalonych, systeméw informatycznych itp.).
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Rafat Wilczopolski

Japanese direct foreign investments in Central Europe countries
(Summary)

In the year 1989 Central Europe countries initiated the transformation process, that
allowed them transition into market economies, open and reaching significant economic
dynamics. Therefore, they needed inflow of foreign means, as internal accumulation
was insufficient.

In turn, Japan, is a country that also transformed its economy in the past, which later
successes amazed the world. In the 90s it became the greatest supplier of capital.

The Author poses the question concerning the role played of the Japanese direct
investments in the development of Central Europe countries. Do the countries of this
region took advantage of the opportunity to attract Japanese capital surpluses? This and
the following questions are answered by the analysis carried out in the paper:

1. Which macroeconomic factors facilitate, and which may have discouraging influence
on locatijon direct foreign investments in Central Europe countries?

2. How do the Japanese investments in Central Europe look like compared to the other
regions of the world?

3. Did the process of accession of the Central Europe countries to the European Union
have any impact on increasing of Japanese investments in this region? Has the par-
ticipation of this region changed as compared with others?

4. Participation of which countries in Central Europe in Japanese investments is the
largest

5. In which areas is Japanese capital w Central Europe invested?

The main thesis of the paper is the conclusion that despite numerous macroeconomic
factors facilitating location of direct foreign investments in Central Europe, the coun-
tries of this region so far have not any crucial significance for the Japanese investors.
Japanese advanced technological knowledge and capital have not flown into this part
of the world on a larger scale. The paper concerns Poland, Czech Republic, Slovakia,
Hungary, Slovenia, Romania, and Bulgaria.



