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Bogustaw Czarny

Stary filozof o grzechach ekonomistéw
w dwudziestym stuleciu.
Recenzja ksigzki Hilary’ego Putnama
The Collapse of the Fact/Value Dichotomy
and Other Essays'

Hilary Putnam (ur. w 1926 roku w Chicago) jest stawnym matematykiem, a takze
- jak sadzi wielu - najwybitniejszym sposréd zyjacych filozofow (jego specjalnosci to
m.in. metafizyka, filozofia umystu, logika, filozofia matematyki, filozofia nauki)?. Dos¢
powszechnie uwaza sie go za jednego z najwazniejszych krytykow logicznego pozyty-
wizmu i nastgpce W.V.O. Quine'a. I oto Putnam skiada wizyte w krélestwie ekonomii!
Mysle, ze w takiej sytuacji wielu ekonomistéw powinno postucha¢ z zaciekawieniem
i pokorg.

Ksigzka Putnama, wydana nakladem Harvard University Press, jest po$wiecona
glownie ,,gilotynie Humea™ i jej losom w ekonomii dwudziestowiecznej. Chodzi o zbior
esejow, ktdrego trzon stanowia tzw. Rosenthal Lectures, wygloszone przez Putnama
w listopadzie 2000 roku podczas goscinnej wizyty w Northwestern University School of
Law w Stanach Zjednoczonych. Dla autora zaproszenie owo bylo ,,doskonala okazja do
zaprezentowania szczegotowej krytyki pogladu, ze »fakt jest faktem, a wartosc wartoscia
i ze ta para nigdy nie spotka si¢ ze sobg«” (s. viii). I jeszcze: ,Wyklady te przedstawiaja
argumentacje przeciwko przeciwstawianiu sobie faktéw i wartosci (ang. fact/value di-
chotormy) - historia powstania i obrony tej opozycji jest bardzo dluga — oraz wyjasniajg
waznos$¢ tego problemu, szczegdlnie dla ekonomii™ (s. vii).

Ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Trzy poczatkowe rozdzialy stanowiy cze$c pierw-
sz3, zatytutowang The Collapse of the Fact/Value Dichotomy. Cze$¢ drugg, pt. Ratio-
nality and Value, majaca charakter uzupelnienia, tworzy pozostatych pieé krotszych
rozdziatow.

Putnam nie akceptuje ,gilotyny Humea”, a poglad kryjacy sie za tym terminem
uznaje za szkodliwe uproszczenie, Wedtug filozofa opinia ta, narzucona ekonomistom
przez L.C. Robbinsa w 1932 roku, oraz uproszczony podziat ekonomii na pozytywna
i normatywna, bgdacy skutkiem jej powszechnego zaakceptowania w ekonomii Za-
chodu, przyczynity sie do odseparowania od siebie ekonomii i etyki. W uproszczeniu
skutkiem uznania naukowej analizy sydow wartoéciujgcych za podejrzang lub nawet
niemozliwg do przeprowadzenia bylo wyjatowienie ekonomii z refleksji etycznej, tak
typowej dla nauki o gospodarowaniu jeszcze w epoce A. Smitha. ,,Najgorsze w opozycji
fakt/warto$¢ jest to, ze w praktyce spetnia ona funkcje urzadzenia blokujacego dyskusje
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(ang. discussion-stopper), a nawet urzgdzenia blokujacego myslenie (ang. thought-stop-
per)” (s. 44). ,Pozytywistyczne poglady, ktére zdominowaly myslenie ekonomistow,
zniszczyly sama idee »rozumnej« zgody w jakichkolwiek sprawach dotyczacych wartosci.
Jesli sprawy te muszg by¢ traktowane w kategoriach »albo ja, albo ty« (ang. the blood or
mine), samo pojecie rozumu traci sens: »nie ma miejsca na racjonalna dyskusje«™.

A zatem Putnam pisze z pozycji krytyka logicznego pozytywizmu, nad ktérego
rozprzestrzenieniem sie w ekonomii w XX wieku ubolewa. W wielu miejscach nawiazuje
przy tym do my$li swego przyjaciela, ekonomisty i filozofa V. Walsha, do pragmatystéw
amerykanskich (m.in. J. Deweya, W. Jamesa, C.S. Peircea), z ktorych pogladami czgsto
sie utozsamia, oraz do A.K. Sena, ktdrego prace uwaza za zwiastun zwiazkéw ekonomii
z etyka odbudowy zniszczonych przez ,gilotyne Humea”,

Putnam zaczyna od przypomnienia ataku rozpoczetego na poczatku drugiej po-
towy XX wieku na pokantowskie, pozytywistyczne rozréznienie sadéw analitycz-
nych, syntetycznych i pozbawionych znaczenia. Idzie przy tym droga wytyczona przez
WV.0. Quine’a w Two Dogmas of Empiricism. W tych czesciach ksiazki czesto pojawia sig
krytyka pogladéw ,,pdinego” R. Carnapa. Wynikiem tego ataku okazalo si¢ - zdaniem
Putnama - zniszczenie pozytywistycznego pojecia faktu.

W efekcie owej destrukeji powstal obraz nastepujacy: nie istnieja ,,nagie fakty”, kto-
rym mozna by przyporzadkowaé nazwy po to, aby z nazw stworzy¢ z kolei teorie; wyniki
obserwacji zalezg bowiem od teorii, za ktérymi opowiada sie ten, kto obserwuje. Fakty
i poglady (ang. "convention”) przenikaja si¢ wzajemnie. Oto slynna metafora Quine’a:
~Wiedza naszych ojcow jest materig utkang ze zdan. W naszych rekach rozwija si¢ ona
i zmienia na skutek czynionych przez nas mniej lub bardziej dowolnych i swiadomych
rewizji i uzupelnien, mniej lub bardziej bezposrednio powodowanych nieustanng sty-
mulacjg naszych organéw zmyslowych. fest to tkanina szara, bioraca czern od faktéow
i biel od konwencji. Nie znajduje jednak waznych powoddw, by sadzic, ze s3 w niej nici
calkiem czarne lub tez calkiem biale”.

Poniewaz jednak wedtug pozytywistdw fakt jest przeciwienstwem wartosci (,,giloty-
na Humea”), to - pisze Putnam — zniszczenie jasnego pojecia faktu niszczy takze drugg
(obok opozycji: zdania analityczne/zdania syntetyczne) fundamentalng dla logicznego
pozytywizmu opozycje, czyli wlasnie przeciwstawienie sadow opisowych mozliwych
do ocenienia w kategoriach prawdy i falszu (sadéw o faktach) niesprawdzalnym sadom
wartoéciujagcym (sgdom o wartodciach). Fakty i poglady ("convention”) przenikaja sig
takze z warto$ciami. (Istnieje wiec trzeci rodzaj nici w tkaninie, o ktérej pisal Quine).
Jak to metaforycznie ujmuje V. Walsh: ,,[...] jeéli teoria moze bra¢ czerni od faktow i biel
od konwencji, rownie dobrze moze ona [...] bra¢ czerwien od wartosci™.

Na czym jednak - zdaniem Putnama - konkretnie polega owo ,przenikanie” si¢
faktow (doktadniej zaé faktéw i pogladow — "convention”) z wartosciami (ang. entangle-
ment of facts and values)? Po pierwsze, na tym, ze - jak stwierdza Putnam - akceptacja
(selekcja) ,,pogladow”, od ktérych zalezy rozumienie ,,faktéw”, odbywa sie pod wplywem
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~wartoéci epistemicznych” (ang. epistemic values - np. spéjnoséci, wiarygodnosci, rozum-
nosci, prostoty, a takze swoistego estetycznego ,,piekna hipotez”)®, Po drugie, uwiklanie
to wystepuje takze na poziomie pojedynczych termindw; przykladem sg Putnama ,,geste”
pojecia etyczne (ang. “thick” ethical concepts). Chodzi o takie nazwy, ktore spelniajg
jednoczesnie funkcje opisows i oceniajacg — np. ,okrutny” (ang. cruel), ,,przestepstwo”
(ang. crime). Putnam nie akceptuje przy tym wyjasnienia, ze ,geste” pojecia etyczne sa po
prostu wieloznaczne i - zaleznie od intencji tego, kto si¢ wypowiada - spelniajg funkeje
albo opisowg, albo oceniajgcg. Filozof argumentuje, ze funkeji tych nie da sie rozdzieli¢
i ze spelnianie jednej z nich wymaga jednoczesnego spelniania drugiej (s. 62)".

Jesli dobrze rozumiem, zdaniem Putnama przenikanie si¢ sadow o faktach i sgdow
o wartosciach nie oznacza jednak, Ze traci wazno$é¢ postulat ,intersubiektywnej spraw-
dzalnosci twierdzen”, fundamentalny dla catego rozumienia prawdy naukowej. Putnam
nie twierdzi niczego ponad to, Ze selekcja pogladow naukowcdw jest uwarunkowana
- miedzy innymi - ,epistemicznymi” sgdami wartosciujgcymi, a terminologia przez nich
stosowana jest — miedzy innymi - ,,zabarwiona” wartosciujaco. Skoro tak, to za pomocg
takiej argumentacji Putnam tworzy po prostu ogolne uzasadnienie dla stwierdzenia, ze
proby mechanicznego odseparowania ekonomii i etyki nie majg sensu i sg szkodliwe,
gdyz blokuja dyskusje i racjonalng analize problemdw etycznych.

Przykladem takich szkod jest dla Putnama to, co stalo sie z ekonomig po zwycie-
stwie L.C. Robbinsa nad A.C. Pigou w dyskusjach o miejscu i roli sgdéw wartoéciujacych
w ekonomii w latach trzydziestych XX wieku. Putnam krytykuje w szczegdlnoéci wtlo-
czenie dyskusji nad celami rozwoju spolecznego w gorset modeli maksymalizujacych
uzytecznosé i analizujacych mozliwoé¢ osiggniecia (zdefiniowanego - zdaniem filozofa
- w rownie naiwny sposéb jak sama uzytecznosc) optimum Pareta. (ss. 56, 62). Skut-
kiem takiego, skrajnie uproszczonego, podejécia jest — pisze - banalizacja wypowiedzi
ekonomistéw, pozbawienie tych wypowiedzi praktycznego znaczenia, a takze sprowa-
dzenie ekonomii do roli narzedzia obrony spolecznego status quo poprzez blokowanie
mozliwoéci jakiegokolwiek dzialania (jak pisze Putnam, nawet pokonanie faszyzmu
w drugiej wojnie $wiatowej nie jest - zgodnie z kryterium zalecanym przez zwolennikow
optimum Pareta - zmiang pozadana; wszak korzysciom niektorych towarzyszyla w tym
przypadku strata co najmniej jednej osoby).

Tradycyjnej ekonomii dobrobytu z jej naciskiem na maksymalizacje uzytecznosci
i optimum Pareta Putnam przeciwstawia dzieto A.K. Sena i - w szczegdlnosci - jego
stawng analize mozliwosci (ang. capabilities approach). Jak wiadomo, Sen ma na myéli
badanie mozliwosci osiggania stanoéw cenionych przez ludzi (ang. functionings). Chodzi
przy tym o stany proste {np. bycie dobrze odzywionym) i stany zlozone (np. zdolnos¢ do
brania udzialu w zyciu zbiorowosci). Innymi stowy, zdaniem Sena wlasciwym miernikiem
poziomu dobrobytu jednostki nie jest jej dochdd, lecz jej rzeczywiste mozliwosci dziatania,
to, co moze ona robid, i to, kim moze by¢, czyli wlasnie - jej capabilities. Rownosc i nierdw-
nosc¢ ludzi w spoleczenstwie zalezy wlasnie od rozkladu tych mozliwosci. W przypadku
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pomiaru stopnia rozwoju spofeczenstwa sktad listy mozliwosci i ich wzgledna wazno$¢
powinny si¢ sta¢ - zdaniem Sena - przedmiotem demokratycznej dyskusji o charakterze
etycznym®. Analizy Sena stanowig dla Putnama przyktad wzorowego wykorzystania
dorobku filozofii etycznej w dziedzinie ekonomii.

W miare oddalania sie od trzech poczatkowych rozdzialow tworzgcych pierwsza
czes$¢ ksigzki jej problematyka staje sie coraz bardziej ,.filozoficzna” i coraz mniej ,.eko-
nomiczna”. W rozdziale czwartym Putnam pisze o pogladach A.K. Sena na naturg sadéow
wartosciujgcych i na sposoby ich klasyfikowania (pojawiajg sie tu m.in. ciekawe uwagi
o tzw. bazowych - czystych - sadach wartosciujacych®).

Rozdzial pigty jest po$wiecony prébom uproszczenia matematycznej teorii prefe-
rencji konsumenta poprzez rezygnacje z jej niektdrych aksjomatow (Putnam krytykuje
tradycyjnie pojmowang ,racjonalnos¢” podmiotéw ekonomicznych poprzez tropienie
uproszczen wynikajacych z uwiklania calej tej koncepcji w utylitaryzm i pozytywizm
logiczny).

W rozdziale szostym Putnam analizuje kwestig¢ pochodzenia wartosci (czy s3 one
tworzone, czy tez odkrywane przez ludzi?). Rozdzial siodmy traktuje o etycznych pogla-
dach J. Habermasa i jego rozréZnieniu norm uniwersalnych (ang. norms) oraz wartosci,
dotyczacych konkretnego kontekstu kulturowego, czyli w tym sensie ,,lokalnych” (ang.
values). Ostatni, 6smy rozdzial jest po§wiecony filozofii nauki oraz wplywowi ,episte-
micznych” sadow wartoéciujgcych na selekcje rywalizujacych ze sobg teorii naukowych
(ciekawe s3 w tym kontekécie np. uwagi Putnama o losach teorii wzglednosci).

Mimo rzucajacego sie w oczy zréznicowania tematycznego wszystkie Putnamowskie
analizy tematow szczegotowych stanowig naturalne uzupelnienie pierwszej czesci ksigz-
ki. Zgodnie z tytutem naturalnym zwornikiem zbioru The Collapse of the Fact/Value
Dichotomy and Other Essays okazuje sie krytyka dychotomii fakt/wartos¢, pojawiajgca
si¢ regularnie takze w drugiej czegsci ksigzki.

Przypisy

! H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and other Essays, Harvard University Press,
Cambridge 2002,

2 Zob. np.: S. Pressman, The Two Dogrmas of Neoclassical Economics, ,,Science and Society” 2004,
Vol. 68, No. 4.

7 Stynna ,gilotyna Humea” (ang. Hume's guillotine) - znana takze jako ,,prawo Humea” (ang.
Humes law) lub ,twierdzenie Humea” (ang. Hume's dictum) - to zalecenie precyzyjnego rozrézniania
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i restrykcyjnego oddzielania od siebie ,.krdlestwa faktow” i, krolestwa wartosci™. 7 jednej strony chodzi
o sprawdzalne empirycznie lub logicznie sady opisowe, ktdre odpowiadajg na pytania w rodzaju: jak jest?,
jak bylo?, jak bedzie?, z drugiej za$ strony — o sady warto$ciujace niemozliwe do ocenienia w kategoriach
prawdy i falszu, odpowiadajace na pytania w rodzaju: co nalezy robic?, co jest dobre, a co zle?.

Putnam cytuje tu stynne dzieto L.C. Robbinsa pt. An Essay on the Nature and Significance of
Economic Science, Macmillan, London 1932, 5. 55-56.

> V. Walsh, Philosophy and Economics [w:] The New Palgrave: A Dictionary of Economics, red.
P. Newman, J. Eatwell, M. Milgate, Macmillan Palgrave, London 1987, t. 3, s. 861-869.

¢ Jak si¢ wydaje, taki poglad Putnama jest przez metodologéw ekonomii powszechnie podzielany.
Przykladowo sady wartosciujgce, o ktdrych pisze Putnam, TW. Hutchison nazywal ,,przednaukowymi”
(ang. pre-scietific) sadami wartosciujacymi (zob.: idem, "Positive” Economics and Policy Objectives, Allen
and Unwin, London 1964, ss. 53, 65).

7 Takze ten poglad jest ekonomistom dobrze znany. Jego rzecznikiem byt np. G. Myrdal (zob. np.:
idem, International Integration [w:] Value in Social Theory. A Selection of Essays on Methodology by
Gunnar Myrdal, red. P. Streeten, Harper and Brothers, New York 1958, s. 1-2; idem, Objectivity in Social
Research, Random House Trade Paperbacks, London 1970, 5. 52). Wspoélczesnie opinig H. Putnama podziela
np. P. Mongin (zob.: idem, Value Judgements and Value Neutrality in Economics, .Economica” 2006,
Vol. 73, No. 290, 5. 270}, Por. ponadto krytyke takiego pogladu w: B. Czarny, Pozytywizm i falsyfikacjonizm
a sady wartodciujace w ekonomii, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004, s. 83.

# Na temat analizy mozliwoéci A.K. Sena szczegdlowo piszq m.in: S. Alkire, Valuing Freedoms.
Sen’s Capability Approach and Poverty Reduction, Oxford University Press, New York 2000; W. Kuklys,
Amartya Sen's Capability Approach. Theoretical Insights and Empirical Applications (Studies in Choice
and Welfare), Springer, Berlin 2005. Z literatury polskojezycznej zob. np.: A.K. Sen, Nieréwnodci. Dalsze
rozwazania, Znak, Krakow 2000.

® Jak to ujgt A.K. Sen: ,W przypadku danej osoby sad wartosciujgcy moze zostaé nazwany »bazo-
wymg, jedli zadna mozliwa do wyobrazenia zmiana zalozend faktycznych nie jest w stanie sklonié tej osoby
do zmiany tego sadu wartosciujacego. Jesli za§ do takiej zmiany moze dojsé, sad 6w jest »nie-bazowy«
w systemie wartosci tej osoby” (za: A.K. Sen, The Nature and Classes of Prescriptive Judgements, ,,Phi-
losophical Quarterly”, Vol. 17, No. 66, s. 50; podobnie w: A.K. Sen, Collective Choice and Social Welfare,
Oliver and Boyd, Edinburgh 1970, 5. 59}. W swojej analizie natury sadéw wartosciujgcych Sen pokazal,
ze wiele sposrod nich ma charakter warunkowy - w zmieniajacych sie okolicznoesciach mogg one przestaé
by¢ akceptowane- i ze egélnie mozliwe jest wykazanie niebazowoséci sadu wartesciujgcego, nie da sig
natomiast wykaza¢ jego ,,bazowosci”.



