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Wstep

Na efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (SSE) w Polsce mialo
wplyw wiele czynnikéw, poczawszy od czysto ekonomicznych, zwigzanych z koniunk-
tura, a wigc w duzym stopniu niezaleznych od wladz polskich, po zmiany w przepisach
dotyczacych udzielania pomocy publicznej wynikajace z integracji z Unig Europejska.
Ulgi podatkowe, udzielane na obszarach stref w toku dostosowan i negocjacji akcesyj-
nych Polski z UE, zostaly uznane za krajowa pomoc regionalng niezgodng z prawem
wspolnotowym. Od 1 stycznia 2001 r. zaczela obowigzywaé znowelizowana ustawa
o SSE, dostosowujaca mechanizm udzielania wsparcia przedsigbiorcom do wymogoéw
prawa wspoélnotowego, oraz ustawa o warunkach dopuszczalno$ci pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw w Polsce, stanowigca podstawe prawng do zbierania przez dawcow
informacji o udzielonym wsparciu oraz jego efektach. Te istotne zmiany prawne spo-
wodowaly, ze w zasadzie dopiero od tego momentu mozna badaé rozwdj specjalnych
stref ekonomicznych. Wczeséniejsze dane wskazujg niska dynamike rozwoju SSE (choc
w samym 2000 r. zauwazane jest znaczace zainteresowanie strefami wéréd przedsie-
biorcéw, wyrazajgce sie duzg liczbg wydanych zezwolen strefowych), wynikajacg przede
wszystkim z powstrzymywania si¢ przez przedsigbiorcow od inwestowania w zwigzku
z oczekiwaniem na ostateczne rozwigzania negocjacyjne.

Celem ponizszej analizy jest wykazanie, ze specjalne strefy ekonomiczne, mimo
wysokiego stopnia fragmentaryzacji' oraz wielu przypadkéw nietrafionych inwestycji
czy nieuzasadnionych wzgledami ekonomiczno-spotecznymi lokalizacji przyczyniaja
si¢ do ograniczenia bezrobocia lokalnego.

Przyjmujac, ze wigkszo$¢ stref utworzono w Polsce w regionach o trwatym, struktu-
ralnym bezrobociu, przycigganie inwestoréw do enklaw prawno-organizacyjnych miato
staé sig gtéwna silg sprawcza ozywienia regionéw. Z tego punktu widzenia wielkos¢
zatrudnienia w strefach jest jedng z podstawowych, oprécz wielkosci inwestycji, miarg
sukcesu gospodarczego stref?.

W badaniu tym nie wzigto pod uwage takich czynnikéw jak ogélna koniunktura
w gospodarce Polski, ktéra z pewnoéciag miata wplyw na efekty SSE, jednakze trudno
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oddzieli¢ rezultaty dzialania przedsigbiorcow w specjalnych strefach ekonomicznych
od skutkéw ogolnego rozwoju gospodarczego Polski.

W analizowaniu efektéw funkcjonowania specjalnych stref.ekonomicznych w Pol-
sce wykorzystano zdezagregowane dane Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Fi-
nanséw oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Do analiz statystycznych
wykorzystano szczeg6towe dane o warunkach zezwoleni na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na terenie SSE, stopniu ich faktycznej realizacji oraz pomocy publicznej
udzielonej poszczegblnym przedsigbiorcom na mocy ustawy o SSE. Ze zbioru danych
wyeliminowano tych przedsigbiorcow, ktorzy zaprzestali dziatalnoéci gospodarczej
w SSE wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2006 r. S3 oni co prawda ujmowani w zbiorczych
zestawieniach Ministerstwa Gospodarki, ale ze wzgledu na zaniechanie dzialalnosci
gospodarczej lub cofnigcie im zezwolenia strefowego, uwzglednianie ich w zestawie-
niach statystycznych znieksztalciloby prawdziwy obraz efektéw funkcjonowania SSE.
Ponadto, oceniajac wpltyw funkcjonowania SSE na rynek pracy, wykorzystano dane
elektronicznej bazy danych regionalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego na poziomie
dezagregacji NTS 5, a wigc gmin, na ktorych terenie zlokalizowano podstrefy specjalnej
strefy ekonomiczne;j.

W celu zweryfikowania wnioskéw postawionych na podstawie dostgpnych danych
statystycznych, przeprowadzono badanie ankietowe przedsigbiorcéw funkcjonujgcych
w specjalnych strefach ekonomicznych. Badanie zostalo zrealizowane w formie listownej
ankiety wystanej do 920 przedsigbiorcéw w okresie od sierpnia do pazdziernika 2007 r.
Uzyskano 21% odpowiedzi, co umozliwia uznanie wypowiedzi i ocen respondentéw
za reprezentatywne dla przedsigbiorcéw prowadzacych obecnie dzialalnoéé w SSE.

Koncepcja specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce (SSE) funkcjonujg na podstawie ustawy
z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (z pézniejszymi
zmianami)®. Zgodnie z zapisem ustawowym specjalna strefa ekonomiczna to wyodreb-
niona niezamieszkala czg$¢ terytorium Polski (na terenie ktorej moze by¢ prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza), ktéra utworzona zostata celem przyspieszenia rozwoju go-
spodarczego czgsci terytorium kraju (art. 3), w szczegélnosci przez:
+ rozwdj okreslonych dziedzin dzialalnoéci gospodarczej
« rozwoéj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie
w gospodarce narodowej
« rozwdj eksportu
« zwiekszenie konkurencyjnoéci wytwarzanych wyrobéw i $wiadczonych ustug
« zagospodarowanie istniejacego majatku przemyslowego
+ tworzenie nowych miejsc pracy
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« zagospodarowanie niewykorzystanych zasobéw naturalnych z zachowaniem zasad
réwnowagi ekologiczne;j.

Specjalne strefy ekonomiczne byly ustanawiane rozporzadzeniami Rady Ministréw!
przyjmowanymi na wniosek ministra gospodarki. Wniosek ten byt przygotowywany,
zgodnie z ustawg, po uzyskaniu opinii wojewody oraz zgody rady gminy wlasciwej
ze wzgledu na potozenie strefy, a nastepnie przedkladany rzadowi wraz z zalozeniami
planu rozwoju strefy. Plany te obejmowaly m.in. analiz¢ przewidywanych skutkéw
spolecznych i ekonomicznych ustanowienia strefy. Propozycje powolania specjalnych
stref ekonomicznych nie byly zatem wynikiem badan prowadzonych na szczeblu cen-
tralnym, ktérych celem byloby wskazanie obszaréw (regionéw) w Polsce wymagaja-
cych szczegblnego wsparcia ze strony panstwa. Wnioski, najczesciej przygotowywane
przez regiony, a dopiero pdzniej przekazywane ministrowi gospodarki, najczesciej nie
uwzglednialy wplywu powstania strefy na jej otoczenie, a takie szerzej — na rozwdj
danego wojewddztwa czy regionu.

Nowelizacja ustawy o SSE z 2000 r. wprowadzila przepis art. 5a ust. 1 stanowiacy,
ze Rada Ministréw moze zmienic obszar strefy na wniosek ministra gospodarki przedlo-
zony w uzgodnieniu z ministrem odpowiedzialnym za rozwdj regionalny. Wprowadzenie
w Zycie tego przepisu powinno zapewnic, ze kazda zmiana rozporzadzen ustanawiajgcych
SSE w odniesieniu do konkretnych gruntéw powinna by¢ weryfikowana przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb regionalnych i,
by¢ moze, koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju.

Biorac pod uwagg watpliwoéci spowodowane rozproszeniem i fragmentaryzacja SSE
w Polsce, moga budzi¢ sprzeciw nowe zapisy projektowanej nowelizacji ustawy o SSE,
w ktérych proponuje sie rezygnacje z indywidualnego uzgadniania wnioskéw o zmiang
obszaréw z ministrem rozwoju regionalnego. Z punktu widzenia proceduralnego oczy-
wiécie minister rozwoju regionalnego moze nadal zglasza¢ uwagi do projektéw zmian
rozporzadzen ustanawiajacych SSE, jednakze eliminacja tego przepisu w znaczacy sposob
zmniejsza mozliwoéci interweniowania przez resort odpowiedzialny za rozwdj regionalny
kraju. W trakcie uzgodnien resortowych uwagi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
moga by¢ bowiem zignorowane, podczas gdy wymég uzgodnienia zapewnial wypraco-
wanie rozwigzania akceptowanego przez resort gospodarki i rozwoju regionalnego.

Od wejécia w zycie ustawy w 1994 r. utworzono w Polsce 15 specjalnych stref eko-
nomicznych i 2 parki technologiczne na terenach o wysokim bezrobociu strukturalnym
lub na obszarach, na ktérych prowadzona byta restrukturyzacja przemystu. Powotano
je zazwyczaj na okres 20 lat. Nowelizacja ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
z 2000 r. umozliwita likwidacje dwdch stref (mazowieckiej i czgstochowskiej) oraz po-
laczenie dwéch innych: w Tczewie i Zarnowcu w Pomorska SSE.
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Pomoc publiczna jako zacheta inwestycyjna w specjalnych strefach
ekonomicznych

W specjalnych strefach ekonomicznych istnieje system bodZcow podatkowych,
udzielanych na podstawie ustawy z 1994 r., majacych na celu zachg¢cenie inwestoréw
krajowych i zagranicznych do inwestowania w okreslonych obszarach®.

Bodzce podatkowe obowigzujgce na mocy ustawy o SSE z 1994 r.

« Calkowite zwolnienie od podatku dochodowego od oséb prawnych i fizycznych
dochodéw uzyskanych z dziatalnoéci gospodarczej na terenie SSE na czas réwny polowie
okresu, na ktéry ustanowiona zostata SSE. Dochody uzyskane w latach nastepnych, az
do ustawowego wygasénigcia funkcjonowania strefy, mogly by¢ zwolnione od podatku
dochodowego w drodze rozporzagdzenia Rady Ministréw w czgsci nieprzekraczajgcej 50%
takich dochoddw.

« Mozliwo$é wliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw w roku podatkowym,

w ktérym zostaly poniesione, w pelnej wysokosci wydatkéw inwestycyjnych innych
niz nabycie $rodkéw trwatych zwigzanych bezposrednio z dzialalnoscig gospodarczg
prowadzong na terenie SSE. Prawo takie maja podmioty gospodarcze niemajgce prawa
do wymienionego w poprzednim punkcie zwolnienia od podatku dochodowego.

« Mozliwos¢ podniesienia stawek amortyzacyjnych srodkéw trwatych stuzacych
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie SSE przez podmioty gospodarcze
niemajace prawa do zwolnienia od podatku dochodowego wymienionego powyzej.

Ze wzgledu na negatywne opinie Komisji Europejskiej o zgodnosci przepiséw usta-
wy z 1994 r. o SSE z prawem wspdlnotowym przygotowano nowelizacje®, ktora weszta
w zycie 1 stycznia 2001 r. Giéwnym jej zadaniem bylto podkreélenie, iz specjalne strefy
ekonomiczne sg instrumentem polityki regionalnej. Temu celowi stuzyto w szczeg6lnoéci
dostosowanie prawa w zakresie dopuszczalnych pulapéw pomocy inwestycyjnej. Przepisy
ustawy wprowadzily zasade, Ze maksymalny poziom dopuszczalnej pomocy w poszcze-
golnych strefach jest rowny najwigkszemu dopuszczalnemu poziomowi krajowej pomocy
regionalnej na danym obszarze. W calej Polsce natezenie takiej pomocy zostalo okreélone
na podstawie tzw, mapy pomocy regionalnej’, na maksymalnym, dopuszczalnym przez
przepisy wspdlnotowe poziomie 50%, za wyjatkiem aglomeracji: krakowskiej, tréjmiej-
skiej i wroctawskiej, dla ktorych obnizono poziom natezenia do 40%, oraz warszawskiej
i poznanskiej, dla ktérych maksymalny poziom natgzenia ustalono w wysokoéci 30%.
Przepisy te obowigzywaly réwniez po akcesji do korica 2006 .

W konsekwencji we wszystkich strefach maksymalny putap dopuszczalnej pomocy
publicznej wynosil, tak jak w prawie calej Polsce, 50%, z mozliwoscig podwyzszenia
do 65% dla matych i §rednich przedsigbiorcéw. Jedynym wylaczeniem spod tych uregu-
lowan byty podstrefy SSE Krakowski Park Technologiczny zlokalizowane w aglomeracji
krakowskiej, gdzie pulap ten wynosit odpowiednio 40% i 55%.
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W zwigzku z tym, ze inwestorzy, ktérzy uzyskali zezwolenie na funkcjonowanie
w SSE przed 1 stycznia 2001 r., nie zostali objeci przepisami nowelizacji ustawy o SSE
z 2000 r. (ze wzgledu na tzw. prawa nabyte), Polska wystapita w swoim stanowisku
negocjacyjnym z 28 lutego 1999 r. o okres przejéciowy do korica 2017 r. Po dlugich
negocjacjach uzgodniono rozwigzania przej$ciowe, ktére réznicujg prawo do pomocy
w zaleznoéci od wielkoéci przedsiebiorcy.

Rozwigzania przejsciowe dla przedsigbiorcow, ktérzy uzyskali zezwolenie
na funkcjonowanie w SSE przed 1 stycznia 2001 r.

Mali przedsigbiorcy, ktérzy posiadali zezwolenie uzyskane przed dniem 1 stycznia 2001 r.,
zachowali do korica 2011 r. prawo do zwolnieni podatkowych okreslonych w ustawie o SSE
w brzmieniu z dnia 31 grudnia 2000 r., a wigc sprzed nowelizacji dostosowujgcej ustawe
o SSE do wymogdw prawa wspolnotowego. W przypadku przedsigbiorcy §redniego prawo
do zwolnien podatkowych wygasa z dniem 31 grudnia 2010 r.

Jedli chodzi o duzych inwestordw, to ze wzgledu na zarzut ,dzialania w zlej wierze”
(uzyskiwanie zezwoleri tuz przed nowelizacjg ustawy z 2000 r.), a takze potencjalny znaczny
wptyw na konkurencje na rynku, nie udalo si¢ osiaggna¢ w negocjacjach podobnych
rozwigzan, jak dla matych czy $rednich firm. Ostatecznie przyjeto formule ,,dostosowania”
ich warunkéw uzyskiwania pomocy publicznej w SSE do obowiazujacych we Wspdlnocie
regut udzielania pomocy regionalnej. W zwigzku z powyzszym maksymalna dopuszczalna
wielko$¢ pomocy publicznej dla duzych inwestoréw wynosi:

o 75% kosztéw inwestycji dla przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza
na podstawie zezwolenia wydanego przed 1 stycznia 2000 r. (co jest zgodne z komunikatem|
Komisji do panistw czlonkowskich w sprawie sposobu stosowania art. 87 ust. 3ai 3¢
do regionalnych programéw pomocy®)

» 50% kosztéw inwestycji dla przedsigbiorcéw, ktérzy otrzymali zezwolenie po dniu 31
grudnia 1999 r. a przed 1 stycznia 2001 r. (od 1 stycznia 2001 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy o SSE, ktéra zapewnila, iz po tej dacie inwestorzy dostaja zezwolenia zgodne
z prawem WE), co jest zgodne z wytycznymi z 1998 r. w sprawie krajowej pomocy
regionalnej’.

Wejécie w zycie wytycznych z 2005 r. w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013" spowodowato ogélne obnizenie i zréznicowanie nat¢Zenia krajowej pomocy
regionalnej. Konsekwencja jest zwigkszenie zréznicowania atrakcyjnoéci poszczegdlnych
stref dla inwestoréw!'. Obecnie trudno jest jednoznacznie pogrupowa¢ specjalne strefy
ekonomiczne w Polsce ze wzgledu na dopuszczalne w nich nat¢zenie pomocy, jakie obo-
wigzuje na mocy wytycznych z 2005 r. SSE s3 bowiem zlokalizowane w wojew6dztwach
o réznym wskazniku PKB na jednego mieszkanca w stosunku do éredniej UE-25, czego
konsekwencjg sg réznice w maksymalnym poziomie dopuszczalnej pomocy publicznej
w poszczegélnych podstrefach (patrz rys. 1).

W wojew6dztwach (NTS 2), gdzie PKB na jednego mieszkanca ksztattuje sie:

- ponizej 45% éredniej UE-25 (dane za 2004 r.), maksymalny dopuszczalny putap dla
duzych przedsigbiorcéw wynosi 50% kosztéw kwalifikowanych
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- pomigdzy 45% a 60% $redniej UE-25 (dane za 2004 r.), maksymalny dopuszczalny
pulap dla duzych przedsigbiorcéw wynosi 40% kosztéw kwalifikowanych

- pomiedzy 60% a 75% $redniej UE-25 (dane za 2004 r.), maksymalny dopuszczalny
pulap dla duzych przedsigbiorcéw wynosi 30% kosztéw kwalifikowanych.

Stupska SSE Suwalska SSE
Pomorska SSE
Lodzka SSE Pomorskie
Zachodnio- ‘Warminsko- mazursKie ‘Warminsko-
pomorskic e - -Mazurska
Kujawsko- " Podlaskie SSE
-pomorskie
" Mazowieckie
Kostrzynsko- Lubuskie) | Wielkapolskie ] e
-Slubicka SSE
' ubelskle Tarnobrzeska
Lodzkie ™~
Legnicka SSE JE— i
Dolnoslaskie P
: SwietokrzysKie
7 Opolskie 5 \Slgskie Starachowicka
Kamiennogorska SSE ~ vk SSE
Muh\plﬂﬁ;
Walbrzyska SSE Miclecka SSF

Regiony, gdzie PKB per capita PSN wynosi 45%-60% sredniej UE-25 Krakowska SSE
Regiony, gdzie PKRB per capita PSN wynosi 60%-75% sredniej UE-25

H Regiony, gdzie PKB per capita PSN wynosi <45% sredniej UE-25 Katowicka SSE

Rys. 1. Specjalne strefy ekonomiczne a maksymalne dopuszczalne putapy pomocy
regionalnej w Polsce na podstawie wytycznych z 2005 r. w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013 r.

Zrddlo: Opracowanie whasne.

We wszystkich przypadkach wskazniki te podwyzszono o 10 punktéw procentowych
dla $rednich i 20 punktéw dla matych przedsigbiorcéw.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2006 r. z 14 specjalnych stref ekonomicznych az 9 ma
co najmniej czgs¢ swoich terenéw zlokalizowanych w wojewédztwach, gdzie PKB per
capita jest nizsze niz 45% $redniej UE-25, a wigc wymagajacych wsparcia w najwiek-
szym stopniu, reszta za$ (5) w regionach, w ktérych PKB na jednego mieszkarica miesci
si¢ w granicach 45-60% Sredniej UE. W trzech SSE czgs¢ ich obszaréw - tzw. pod-
stref - zostala zlokalizowana w wojewédztwie mazowieckim, w ktérym wskaznik PKB
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na jednego mieszkanca jest najwyzszy (powyzej 60% éredniej UE-25). W konsekwencji
maksymalne pulapy dopuszczalnej krajowej pomocy regionalnej, w tym udzielanej
w ramach specjalnych stref ekonomicznych, znacznie spadly i zaleza od wzglednego
rozwoju danego wojewddztwa.

Tym samym atrakcyjno$¢ ulg podatkowych w specjalnych strefach ekonomicznych
nieco zostala ograniczona, ale tez z drugiej strony obecny system powinien ukierunkowaé
inwestycje przedsigbiorcéw w regiony o rzeczywiscie nizszym poziomie rozwoju gospo-
darczego, w ktérych dopuszczalne pulapy krajowej pomocy regionalnej sg wyzsze.

Rozproszenie geograficzne specjalnych stref ekonomicznych

Istotng kwestig dotyczgcg lokalizacji specjalnych stref ekonomicznych jest ich obecne
zaréwno rozproszenie, jak i fragmentaryzacja na obszarze calego kraju (patrz rys. 1.).
Na taki stan mialy wplyw czgsto zmieniane przepisy prawne regulujace funkcjonowanie
specjalnych stref ekonomicznych.

W art. 5 ustawy o SSE w brzmieniu z 1994 r.? zapisano, Ze strefa moze by¢ ustano-
wiona przede wszystkim na gruntach stanowigcych wlasnoéé zarzgdzajgcego, skarbu
panstwa albo gminy, zwigzku komunalnego lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
zarzgdzajgcego. Od 2001 r. umozliwiono objecie strefa dodatkowo terenéw komunalnych,
uzasadniajgc takie dzialanie tym, ze s dobrze przygotowane pod inwestycje i nie beda
wymagaly ponoszenia dalszych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem odpowiednie;
infrastruktury®. T3 samg ustawg' wprowadzono art. 5a, w ktérym nadano Radzie
Ministréw prawo do zniesienia strefy przed uplywem czasu, na jaki zostala ustano-
wiona, do zmiany jej obszaru oraz polgczenia stref. Zastrzezono jednak, ze taczny ob-
szar wszystkich stref nie moze przekroczyé ustalonej wéwczas powierzchni SSE. Zapis
ten byl podyktowany koniecznoécig zapewnienia, ze kwestionowanym wéwczas przez
Komisje Europejskg instrumentem wsparcia inwestycji nie bedg objgte nowe obszary
i nowi przedsigbiorcy w Polsce. W stanowisku negocjacyjnym Polska zobowigzala sig
do niezwiekszania obszaru stref ponad stan na dzien 31 grudnia 2000 r., tj. 6325 ha
(patrz rys. 2).

W zwigzku z boomem inwestycyjnym w Polsce, w tym w specjalnych strefach ekono-
micznych, Rada Ministréw zwigkszala stale obszar zajmowany przez SSE. Doprowadzito
to do maksymalnego wykorzystania przewidzianej ustawg powierzchni SSE w Polsce.
Jednak wymdg ten, wprowadzony do ustawy w zwigzku z taktyka negocjacyjng, nie sta-
nowit zobowigzania wigzacego dla Polski wobec Wspélnoty. W konsekwencji nie udato
sie w trakcie negocjacji akcesyjnych uzyskaé proponowanych przez Polske zapiséw doty-
czgcych utrzymania nabytych praw do ulg w SSE do 2017 r., a zatem i wspomniane ogra-
niczenie powierzchni stref nie zostalo ostatecznie zawarte w Traktacie akcesyjnym.

Stad tez stopniowo zwiekszano dopuszczalny obszar SSE. Na poczatku podwyz-
szono putap do 8 tys. ha na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o warunkach
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dopuszczalnosci pomocy publicznej, z tym, ze dodany obszar mdgt by¢ przeznaczony
wylacznie na realizacj¢ nowych inwestycji o wartoéci co najmniej 40 mln euro lub
tworzgcych co najmniej 500 nowych miejsc pracy. Mechanizm ten wspierat wylacznie
duze inwestycje. Podyktowane to bylo ograniczonym obszarem stref i checig pozyska-
nia szczegdlnie duzych inwestoréw, przyczyniajgcych si¢ jednorazowo do powaznego
ograniczenia bezrobocia zaréwno poprzez wlasne zatrudnianie, jak i wsp6lprace z ko-
operantami.
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Rys. 2. Zmiana wielkosci powierzchni obszaréw specjalnych stref ekonomicznych
w latach 1997-2007 (ha)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie rozporzadzen ustanawiajacych specjalne strefy ekonomiczne w Polsce oraz
danych Ministerstwa Gospodarlki,

Biorac jednak pod uwagg fakt, ze gospodarka kraju powinna opiera¢ sie na sektorze
malych i $rednich przedsigbiorstw, ustawg o SSE z 2006 r.* zmieniono zapisy art. 5a,
stanowigc, ze Rada Ministréw, majac na wzgledzie tworzenie jak najlepszych warun-
kéw funkcjonowania stref, moze powigkszy¢ ich obszar do 12 tys. ha, bez wskazywania
ograniczen wielkosci inwestycji czy zatrudnienia.
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Poniewaz stopien zagospodarowania obszaru stref w Polsce jest do§¢ znaczny, w paz-
dzierniku 2007 r. i ponownie w styczniu 2008 r. Ministerstwo Gospodarki przedlozylo
pod obrady Rady Ministréw projekt kolejnej nowelizacji ustawy. W nowym brzmie-
niu przepis art. 5a nie ogranicza wielkosci specjalnych stref ekonomicznych w Polsce.
Jedynym warunkiem, jaki nalezalo bra¢ pod uwage przy powigkszaniu obszaru SSE,
jest konieczno$¢ przestrzegania limitu 200 mln euro (tj. ok. 680 mln z! przy kursie
1 EUR = 3,4 PLN)' pomocy publicznej rocznie udzielanej w strefach. Kwota ta zostata
oszacowana i przekazana wraz z programem pomocowym" dotyczacym funkcjonowania
SSE Komisji Europejskiej w zwigzku z nowg mapg pomocy regionalnej na lata 2007-2013.
W przypadku przekroczenia tej kwoty nalezy poinformowaé Komisje Europejska. Osta-
tecznie jednak rzad przekazal do Sejmu projekt nowelizacji ustawy zawierajgcy ograni-
czenie maksymalnego obszaru SSE do 20 tys. ha.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z czestymi zmianami granic stref (patrz
rys. 3.) ktére polegaly zaréwno na powiekszaniu, jak i na wylaczaniu obszaréw niena-
dajgcych sie pod inwestycje, nie jest mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny stopnia
zagospodarowania poszczegélnych stref,

Fragmentaryzacja stref a dostosowanie do oczekiwan inwestoréw

Analizujac stopien fragmentaryzacji specjalnych stref ekonomicznych, warto zauwa-
zy¢, ze proces ten postepuje z roku na rok. Coraz liczniejsze zmiany obszaréw lokalizacji
SSE prowadzg do tego, ze niektdre strefy zlokalizowane s3 w kilku wojewddztwach. Przy-
ktadami takich stref'sg: Tarnobrzeska SSE Wistosan, Pomorska SSE, Kostrzynisko-Stubicka
SSE oraz L.édzka SSE i Kamiennogérska SSE Malej Przedsigbiorczoéci. W ostatnich latach
nasila sie tendencja do obejmowania regulacjami strefowymi obszaréw Polski nieko-
niecznie najstabiej rozwinietych, choé z pewnoéciag wymagajacych inwestycji. W zasadzie
kazde kolejne powigkszenia obszaru stref i modyfikacje rozporzadzen ustanawiajgcych
SSE doprowadzily do tego, ze wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2006 r. specjalne strefy
ekonomiczne byly zlokalizowane na terenie 98 miast i 76 gmin (patrz rys. 3).

Warto zauwazyé, iz w pierwszej fazie (w latach 1994-1996) utworzono 6 stref, a
w kolejnej (w 1997 r.) az 11. To nagte zwigkszenie liczby stref z 6 do 17 doprowadzito
do konkurencji miedzy nimi w pozyskiwaniu inwestoréw. Wynika to z lokalizacji wigk-
szoéci stref na obszarach Polski srodkowopotudniowej (6 stref), péinocnej (4 stref) oraz
potudniowo-zachodniej (3 strefy)™.

Z jednej strony mozna uznaé, ze takie dziatania s uzasadnione wolng konkurencja
i wolnym wyborem miejsca inwestycji przez przedsigbiorcéw. Jednakze biorgc pod uwage,
ze specjalne strefy ekonomiczne mialy by¢ lokalizowane na obszarach szczegdlnie wyma-
gajacych wsparcia, mozna zauwazyé, ze inwestorzy nie interesuj si¢ regionami, w ktérych
byty pierwotnie zlokalizowane strefy, lecz obszarami stosunkowo dobrze rozwinigtymi,
a w konsekwencji najlepiej spetniajgcymi wymagania przedsigbiorcy. Mozna wymieni¢
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wiele przypadkéw inwestycji, ktére s realizowane na obszarach o wzglednie wysokim
poziomie rozwoju (np. w Warszawie czy Ozarowie), ktére zostaly objete mechanizmami
wsparcia przewidzianymi dla specjalnych stref ekonomicznych.

B Katowicka SSE
Il SSE Euro-Park Mielec
Tarnobrzeska SSE Wistosan
BB Kostrzynisko-Stubicka SSE - &S
I Legnicka SSE i YeTe V{
" Warminsko-Mazurska SSE ' '
Suwalska SSE
B Pomorska SSE
Walbrzyska SSE Invest Parlc
M Kamiennogorska SSE
Lddzka SSE
[ Stupska SSE
[ SSE ,Starachowice”
BB SSE ,Krakowski Park Technologiczny”

Rys. 3. Rozproszenie i fragmentaryzacja specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

(stan na 31 grudnia 2007 r.)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie rozporzadzen ustanawiajacych specjalne strefy ekonomiczne w Polsce,
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Biorgc pod uwagg duze zainteresowanie przedsiebiorcéw strefami niezrozumiate
jest dziatanie wladz centralnych otwierajacych SSE w miejscach wskazanych przez
przysziych inwestoréw. Warto zauwazy¢ bowiem, ze w raporcie Ministerstwa Gospo-
darki na temat funkcjonowania SSE wskazano, ze ,zmiany granic stref wprowadzone
w 2006 r. pozwolity na objecie strefg projektéw inwestycyjnych planowanych przez takie
firmy, jak: Sharp, Orion, Bridgestone (strefa pomorska), Dell, Procter & Gamble (strefa
l6dzka), Colgate Palmolive, 3M, Cadbury Wedel (strefa walbrzyska), TRW i Magneti
Marelli (strefa katowicka)”, Takie sformulowanie (,objecie strefg”) definiuje podejscie
wladz centralnych do koncepcji stref nie jako instrumentu sktaniajacego do inwestowania
w regionach Polski szczegdélnie wymagajacych wsparcia, ale raczej narzedzia zachety
inwestycyjnej w Polsce, bez okre$lania konkretnego obszaru.

Weryfikujgc dane Ministerstwa Gospodarki oraz §ledzgc doniesienia prasowe, moz-
na wskazac coraz wigcej przypadkéw obejmowania strefami gruntéw wskazywanych
przez inwestoréw. W takich przypadkach to przedsigbiorcy rozwazajacy realizacjg
inwestycji wskazuja konkretne dziatki, ktérymi sg zainteresowani, a nie wladze gmin.
W konsekwencji spotki zarzadzajgce strefami wraz z wltadzami lokalnymi, na ktérych
wniosek Ministerstwo Gospodarki przygotowuje projekty zmian rozporzadzen stre-
fowych, realizujg wylgcznie Zyczenia inwestoréw. Ostatecznie mozna mie¢ wrazenie,
ze niejednokrotnie inwestycja staje si¢ dla gminy celem samym w sobie, a nie jednym
z czynnikéw wplywajacych na rozwdj regionu zgodnie z wezeéniej przyjeta koncepcja.
W ten sposdb, bez poglebionej analizy potrzeb regionu i oceny wplywu inwestycji na jego
rozwdj i zatrudnienie w strefie, obejmowane sg strefami nowe obszary Polski.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze specjalne strefy ekonomiczne ,,podazaja za inwestora-
mi”, a nie stuzg racjonalnej lokalizacji inwestycji w Polsce. W zwigzku z powyzszym ich
pierwotna funkcja wspierania regionéw najstabszych lub przezywajacych najwigksze pro-
blemy spoteczno-gospodarcze zostata ostabiona lub nawet jest pomijana w trakcie rozméw
spolek zarzadzajacych strefami z przedsigbiorcami planujacymi w nich inwestycje.

Przykladem jest istnienie podstref juz nie tylko w powiatach oéciennych wzgledem
pierwotnego obszaru strefy, co wynikatoby z efektu ,rozlewania si¢” strefy na obszary
graniczace z SSE, ale w odleglych wojewddztwach, w rejonach, ktére z punktu widze-
nia geograficznego powinny by¢ pod wptywem innych spoélek zarzadzajacych. Takim
przykladem jest podstrefa Pomorskiej SSE w gminie Stargard Szczecinski (zachod-
niopomorskie) czy podstrefa Lodzkiej SSE w Warszawie. Natomiast zlokalizowanie
np. Tarnobrzeskiej SSE w kilku wojewddztwach jest uzasadnione jedynie tym, iz jest ona
zarzgdzana przez Agencje Rozwoju Przemystu SA, specjalizujgcy si¢ w restrukturyzacji
upadajacych przedsiebiorstw. Konsekwencjg tego jest wiaczanie do obszaru tej strefy,
ktdrej znaczna czeéé lezy w wojewodztwach swigtokrzyskim i podkarpackim, terenow
np. Ozarowa, Radomia i Pionek z wojewédztwa mazowieckiego oraz Poniatowej z wo-
jewodztwa lubelskiego.

Powyisze stwierdzenia mozna zweryfikowa¢ na podstawie wypowiedzi badanych
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$é w SSE. Ponad potowa ankietowanych przed-
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siebiorcéw stwierdzila, ze nie rozwazala lokalizacji swojej inwestycji poza SSE (rys. 5).
Po dodaniu do grupy tej réwniez respondentéw, ktérzy poszukiwali lokalizacji inwestycji
w innych SSE (okolo 7-9%) mozna stwierdzi¢, ze okolo 60% badanych przedsigbiorcow
wskazalo specjalne strefy jako rozwazane lokalizacje inwestycyjne. Jednakze jedna
czwarta wszystkich respondentéw (ponad jedna trzecia malych) rozwazala mozliwo$¢
inwestycji w Polsce, ale poza SSE. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze okolo 85%
przedsigbiorcéw zdecydowanie chciala zainwestowac w Polsce, w tym w przewazajgcej
wiekszosci w SSE. Zaledwie 15% firm dopuszczalo inng lokalizacje, przede wszystkim
w innych panstwach UE (10,5%).

Biorac pod uwagg lokalizacje inwestycji, mozna zauwazyc, ze przedsigbiorcy naj-
bardziej zdecydowani do inwestowania w strefach, w ktérych obecnie juz funkcjonuja,
zlokalizowani sg w Suwalskiej SSE i Stupskiej SSE (rys. 6). Podobng tendencj¢ mozna
zaobserwowac¢ w przypadku przedsigbiorcéw zlokalizowanych w Legnickiej SSE, SSE
Krakowski Park Technologiczny oraz Kamiennogérskiej SSE Malej Przedsi¢biorczosci.
Inwestorzy w wymienionych strefach podejmowali decyzje o rozpoczeciu dziatalnosdci
gospodarczej w konkretne;j strefie, zlokalizowanej na danym obszarze. Wynika to naj-
prawdopodobniej z faktu, ze firmy te dotychczas operowaly na rynku regionalnym, a
w konsekwencji, zachowujac dotychczasowe kontakty z kooperantami i dostawcami
oraz utrzymujac by¢ moze tych samych pracownikéw, otwieraly swoje spotki corki
wlasnie w SSE. Ponadto wybér tych stref mdgl byé podyktowany réwniez charakterem
inwestycji wspieranych w tych SSE (nowe technologie w krakowskiej i MSP w kamien-
nogorskiej strefie).

Inna sytuacja wystgpuje w zdecydowanie zfragmentyzowanych strefach, w ktérych
czesciej mozna wskazac ,podazanie strefy za inwestorem”, np. w Tarnobrzeskiej SSE
Wislosan czy Warminsko-Mazurskiej SSE i Walbrzyskiej SSE Invest-Park. Relatywnie
wysoki odsetek przedsiebiorcéw z tych strefi(od 8 do 20%) wskazywal, Ze alternatywna
lokalizacjg dla obecnej inwestycji w SSE byly obszary innych SSE w Polsce.

Dynamika liczby zezwolen na funkcjonowanie w SSE

Obecnie mozna zaobserwowa¢ inne podejicie do przedsigbiorc6w zainteresowa-
nych inwestycjami w specjalnych strefach ekonomicznych w poréwnaniu z okresem
1995-1998. Zabieganie o inwestora przyniosto pewne efekty. W poczatkowych latach
funkcjonowania kilku pierwszych stref liczba zainteresowanych przedsiebiorcéw byla
niewielka (patrz rys. 4) mimo bardzo elastycznych warunkéw udzielania pomocy pu-
blicznej. Wynikalo to zaréwno z nieznajomosci i malej popularnosci tego instrumentu,
jak iz niskiej wiarygodno$ci Polski jako atrakcyjnego obszaru do lokowania inwestycji
(poczatek przemian ekonomiczno-spolecznych, wstepna faza wprowadzania w zy-
cie postanowient Ukladu Europejskiego i powolna liberalizacja handlu migdzy Polska
a Wspdlnotg Europejska).



Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce 123

1000 861

800

600

400

200

0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1414 2236
0 . .

= Liczba wydanych zezwolen w danym roku

—4— Skumulowana liczba wydanych zezwoleni

Rys. 4. Skumulowana liczba waznych (stan na 31 grudnia 2006 r.) udzielonych zezwolen

na funkcjonowanie w SSE
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie zdezagregowanych danych Ministerstwa Gospodarki.

W kolejnych latach (1998-1999) liczba firm zainteresowanych strefami rosta i byta
stabilna; utrzymywata sie na poziomie 6070 zezwolen rocznie wedtug stanu na koniec
2006 r. Niewatpliwie istotny wzrost liczby nowych zezwoleri w 2000 r. (181) byt spowodowa-
ny dzialaniem przedsigbiorcéw oraz spélek zarzadzajacych i wladz centralnych, majgcym
na celu wydanie zezwolen strefowych przed 1 stycznia 2001 r. Wowczas weszla w Zycie
nowelizacja ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, ktéra dostosowujac warunki
udzielania pomocy do acquis, zmniejszyta znacznie ich atrakcyjnosc. Wigkszos¢ zezwolen
wydanych w ostatnich miesigcach 2000 r. zostala juz cofnigta. Warto zauwazyc, ze konse-
kwencja nowelizacji ustawy byto wydanie w kolejnym (2001) roku zaledwie 7 zezwolen.

Kolejny znaczny wzrost liczby nowych zezwolen nastapit w momencie akcesji Polski
do UE, kiedy przedsiebiorcy uzyskali pewnos¢, ze istniejgce przepisy udzielania pomocy
w formie ulg podatkowych w strefach sa zgodne z rozwigzaniami wspdlnotowymi. Ponadto
dla wielu zagranicznych inwestoréw Polska stata si¢ wiarygodnym, a przez to i atrakcyj-
nym obszarem lokowania inwestycji. W efekcie liczba zezwolen wzrosta o 79 w 2004 1., za$
w nastepnych latach 2005-2006 stale rosta o odpowiednio 160 i 201 zezwolen. Biorac pod
uwage propozycje Ministerstwa Gospodarki likwidacji ustawowego ograniczenia obszaru
objetego specjalnymi strefami w Polsce, mozna uwazaé, ze liczba ta dalej bedzie wzrastac.

Analizujgc dane o wydawanych zezwoleniach na prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej na terenie SSE mozna stwierdzi¢, ze rosto zainteresowanie wszystkimi SSE (patrz
rys. 5). Niewatpliwie najchetniej wybierang strefg jest Katowicka SSE, a ostatnio Tarno-
brzeska SSE Wistosan, wyprzedzajaca Walbrzyska SSE i SSE Euro-Park Mielec. Na uwage
zaslugujg jednak dwie strefy: E6dzka SSE i Kamiennogérska SSE, w ktérych po okresie
mniejszego zainteresowania inwestoréw ma zamiar ulokowaé si¢ znacznie wigcej przed-
siebiorcéw, choé w przypadku tej ostatniej tendencja ta znacznie spadta w 2007 r.
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Rys. 5. Skumulowana liczba udzielonych zezwolen na funkcjonowanie w SSE w podziale

na poszczegdlne strefy (stan na 31 grudnia 2006 r.)
Zrodlo: Jak wrys. 4.

Warto zauwazy¢, ze szczeg6lnie okres po akcesji, a wiec 2005 i 2006 r. to lata, kiedy
specjalne strefy ekonomiczne, juz bez pigtna niezgodnosci z prawem wspdlnotowym,
przezywaja swoj rozkwit. W wigkszosci z nich liczba zezwolent wydanych w 2005 i 2006 .
na inwestycje i prowadzenie dzialalnosci w SSE prawie podwoita liczbe zezwolen obo-
wigzujacych w koricu 2004 r.¥

Ewolucja zatrudnienia w specjalnych strefach ekonomicznych

Jednym z gléwnych celéw ustanowienia specjalnych stref ekonomicznych byto
przyczynianie si¢ do rozwoju regionalnego poprzez tworzenie nowych miejsc pracy.
Aby zapewnic realizacj¢ tego zalozenia przez przedsigbiorcéw, wprowadzono kryteria
weryfikacji i akceptowania inwestycji przez Ministerstwo Gospodarki. Wyrazenie zgody
zostalo uzaleznione od:

+ zatrudnienia minimalnej liczby pracownikéw (od 40 do 100 oséb) i utrzymania
co najmniej wskazanego poziomu zatrudnienia przez okre$lony czas

+ dokonania przez podmiot gospodarczy na terenie strefy trwalej inwestycji o charak-
terze produkeyjnym i wartosci przewyzszajacej okreslong kwote (od 350 tys. euro
do 2 mln euro)
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» osiggnigcia przez podmiot gospodarczy okreslonych minimalnych przychodow
ze sprzedazy wytworzonych wyrobéw lub ustug éwiadczonych na terenie strefyiich
utrzymania co najmniej przez okreslony czas

+ osiggnigcia przez podmiot gospodarczy okre$lonych minimalnych przychodéw
z eksportu wyrobéw wytworzonych na terenie strefy lub ustug §wiadczonych na eks-
portiich utrzymania co najmniej przez okreslony czas; zapis ten obowigzywat tylko
w SSE Euro-Park Mielec i zostal zniesiony w pazdzierniku 1997 r.

Uregulowania te mialy na celu nie tylko zgodnoé¢ charakteru udzielanego wsparcia

w postaci ulg podatkowych z zalozeniami krajowej pomocy regionalnej, ale rzeczywisty

wzrost zatrudnienia.
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Rys. 6. Zatrudnienie w specjalnych strefach ckonomicznych w latach 2001-2006
Zrédlo: Jak wrys. 4.

Na przestrzeni lat struktura udzialu poszczegdlnych stref w ogélnym zatrudnieniu
w SSE znacznie si¢ zmienila®. Wedhug ostatnich danych na koniec 2006 r. najwigkszy
udzial ma strefa katowicka (21,7%), a w dalszej kolejnosci watbrzyska (15,5%), tarno-
brzeska (10,0%) oraz mielecka (8,4%) i pomorska (8,1%). Najstabszymi strefami z punktu
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widzenia udzialu w ogolnej liczbie zatrudnionych sa: stupska (1,3%), kamiennogoérska
(2,7%) i suwalska (2,9%). Na tej podstawie nie mozna jednak okresli¢ efektywnosci po-
szczegolnych stref, gdyz nalezy uwzgledni¢ poziom minimalnego zatrudnienia wyma-
gany przy wydawaniu zezwolenia w poszczegolnych strefach. Istnieja bowiem specjalne
strefy ekonomiczne powotane w celu wspierania sektora MSP (np. Kamiennogoérska SSE
Malej Przedsigbiorczodci) lub tez cieszace si¢ wysokim zainteresowaniem tego rodzaju
przedsigbiorcéw (np. Suwalska SSE czy Warminsko-Mazurska SSE), a w konsekwencji
ich udzial w ogélnym zatrudnieniu w SSE jest znacznie mniejszy.

Wskaznikiem okreélajacym dynamike rozwoju strefy moze by¢ dynamika wzrostu
zatrudnienia w poszczeg6lnych SSE (patrz rys. 7). Analizujac zdezagregowane dane
Ministerstwa Gospodarki o nowych miejscach pracy mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze zatrudnienie w SSE znacznie si¢ zwigkszylo. Z koficem 2001 r. zatrudnienie w SSE
wynosilo 35 tys. pracownikow, w nastgpnych latach 56 tys., 75 tys., az do prawie 147 tys.
wg danych na koniec 2006 r. Oznacza to ponad 3-krotny wzrost w poréwnaniu z ro-
kiem 2001* (patrz rys. 6).
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Rys. 7. Dynamika wzrostu zatrudnienia w specjalnych strefach ekonomicznych

w latach 2001-2006
Zrédlo: Jak wrys 4.

Powyzszy wzrost jest rzeczywiécie znaczacy, w poréwnaniu z dynamikg nowo utwo-
rzonych miejsc pracy w Polsce? oraz dynamikg zatrudnienia ogétem w Polsce (patrz
rys. 8). Sredniorocznie w latach 2001-2006 liczba nowych miejsc pracy w przedsiebior-
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stwach prowadzgcych dziatalnoé¢ gospodarcza w strefach rosta od 34% do 59%, podczas
gdy w Polsce wskaznik ten wahat si¢ w granicach 11-13%. Jeszcze wieksze zroznicowanie
wystepuje przy poréwnaniu dynamiki zatrudnienia w SSE i ogétem w Polsce, gdzie
wskaznik ten po latach ujemnych wynikéw nie przekroczyt w 2006 r. 3%.
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Rys. 8. Dynamika nowo utworzonych miejsc pracy w SSE a dynamika nowo utworzonych
miejsc pracy w Polsce ogélem i dynamika zatrudnienia w Polsce w latach 2001-

2006 (w stosunku do roku poprzedniego w %)
Zrédlo: Jak w rys. 4 oraz seria rocznikow statystycznych: Pracujacy w gospodarce narodowej w 2001, 2002, 2003,2004,
2005, 2006, Gléwny Urzad Statystyczny oraz dane Departamentu Pracy i Warunkéw Zycia GUS.

Dodatkowo, biorgc pod uwage dane Ministerstwa Gospodarki o zakladach ustugo-
wych i produkcyjnych powstajgcych i dzialajacych w duzym stopniu w zwigzku z funk-
cjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych, przyjmuje si¢, ze na jedno miejsce pracy
utworzone w SSE, poza jej obszarem stworzono 2-3 kolejne. W konsekwencji mozna
szacowat, ze SSE przyczynily sie do obnizenia bezrobocia poprzez utworzenie w sumie
okoto 450-600 tys. miejsc pracy.

Efektywno$¢ podstref w tworzeniu miejsc pracy

Analizujac liczbe miejsc pracy w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce,
mozna zidentyfikowaé okresy stagnacji oraz szybkiego wzrostu zatrudnienia. Daty
wyznaczajgce okresy, kiedy zatrudnienie w poszczegdlnych SSE znaczaco rosto, s bez-
poérednio powigzane z wylgczaniem, wlaczaniem badz tez zamiang obszaréw objetych
strefami z nieatrakcyjnych dla przedsiebiorcéw na terytoria z pelng infrastrukturg
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inwestycyjng. W konsekwencji mozna zauwazy¢ znaczne zréznicowanie w poziomie
zatrudnienia miedzy podstrefami SSE.

Efekty te zostaly rowniez wzmocnione przez zmiany prawne, wynikajace z negocja-
cji akcesyjnych i koniecznoéci dostosowania przepiséw udzielania pomocy publicznej
w specjalnych strefach ekonomicznych do wymogéw wspdlnotowych w zakresie krajowej
pomocy regionalnej. Wejécie w zycie znowelizowanej ustawy o SSE z 2003 r. z dniem
akcesji Polski do UE, co ostatecznie rozstrzygnelo spér z Komisjg w sprawie udzielanej
pomocy publicznej, spowodowalo, ze przedsigbiorcy, ktérzy dotychczas uzyskali zezwo-
lenia, ale nie rozpoczeli inwestycji, uzyskali pewnos¢, jakie wsparcie otrzymaja, i mogli
zaplanowa¢ dalsze dzialania gospodarcze.

We wszystkich specjalnych strefach ekonomicznych mozna wyodrgbni¢ podstrefy,
w ktérych stworzono najwigcej miejsc pracy®. Sa to zazwyczaj duze miasta powiatowe
lub nawet wojewddzkie, najchetniej wybierane przez inwestoréw. Oznacza to, Ze zatrud-
nienie w specjalnych strefach ekonomicznych realizowane jest cz¢sciowo w duzych
miastach, w ktérych problemy bezrobocia sg relatywnie mniejsze. Trudno wéwczas
wskazaé, z pewnymi wyjatkami (Mielec, Starachowice), ze istnienie SSE mialo znaczacy
wplyw na lokalny rynek pracy (np. w Lodzi, Warszawie czy Poznaniu). Zatem realizacja
zadan inwestoréw lokalizowania SSE w regionach dysponujacych wykwalifikowana
sila robocza czy odpowiednia infrastrukturg powoduje, ze nie s3 woéwczas wspierane
najstabsze regiony w Polsce.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze czgsto o naglym wzroécie liczby zatrudnionych
w podstrefie decyduje nie tyle harmonijny rozwdj gminy i duza liczba przedsigbiorcow, ale
pojedyncza, duza inwestycja. Konsekwencjg takiej sytuacji jest z jednej strony dominacja
duzego przedsiebiorcy, ktéry powinien przyciagaé kooperantéw, cho¢ w przypadku miedzy-
narodowych koncernéw raczej nie naleza do nich firmy z otoczenia podstrety. Z drugiej stro-
ny, duzy pracodawca oferuje jednorazowo duzo nowych miejsc pracy, choé jako monopolista
na rynku sity roboczej czgsto zatrudnia pracownikéw z obnizonymi wynagrodzeniami.

Z punktu widzenia réznorodnoéci oferowanych miejsc pracy i duzej dywersyfikacji
przedsigbiorcow, a wiec, jak si¢ wydaje, istnienia najbardziej stabilnych warunkéw dla
rozwoju rynku pracy w przyszlosci, nalezy wymienié takie strefy jak: Kamiennogoérska
SSE Malej Przedsigbiorczoéci, Legnicka SSE, SSE Mielec, Pomorska SSE, Stupska SSE,
SSE Starachowice, Suwalska SSE i Tarnobrzeska SSE Wislosan.

Na podstawie analizy dynamiki spadku bezrobocia w latach 2001-2006 (patrz rys. 9)
mozna takze wskazaé gminy, w ktérych zlokalizowane sg podstrefy SSE i w ktérych bezro-
bocie spadlo szybciej niz w powiecie. Przeprowadzone badanie poréwnawcze na podstawie
bazy danych regionalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego wykazalo, ze w okoto 65%
przypadkéw bezrobocie spadalo szybciej, za$ w pozostatych 35% przypadkéw - wolniej
(z badania wylgczono miasta na prawach powiatu, w ktérych zlokalizowane sa SSE). Ana-
lizujgc ten wskaznik nalezy uwzglednic fakt, ze w ponad polowie gmin, w ktérych tempo
spadku bezrobocia bylo nizsze, niz na poziomie powiatu, podstrefy utworzono dopiero
po akcesji Polski do UE. Stad stopier ich zagospodarowania, jak i inwestycje poczynione
przez przedsigbiorcow sg ograniczone ze wzgledu na zbyt krétki okres.
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Rys. 9. Dynamika zmiany stopy bezrobocia w gminach, w ktérych zlokalizowane
s4 podstrefy SSE w latach 2001-2006

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie zdezagregowanych danych bazy danych regionalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego i Ministerstwa Gospodarki.

A zatem kilkuletnie funkcjonowanie przedsi¢biorcow w SSE doprowadzilo
do szybszego spadku bezrobocia w prawie 80% gminach, ktérych tereny objeto stre-
fami do konca 2004 r. Wynika to nie tylko z zatrudnienia wlasnych pracownikdw, ale
i kooperacji z dostawcami w regionie. W konsekwencji mozna uzna¢, ze specjalne strefy
ekonomiczne w wigkszosci przypadkéw przyczynity si¢ posrednio lub bezposrednio
do ograniczenia bezrobocia i pozytywnie wplynely na regionalny rynek pracy.

Powyzsze rozwazania potwierdza analiza odpowiedzi respondentéw ankiety o miej-
scu zamieszkania pracownikéw. Ponad 60% badanych potwierdzito, ze udzial pracow-
nikéw mieszkajgcych w gminach, w ktérych zlokalizowano inwestycje, waha si¢ w prze-
dziale 61-100% (31,5% wskazalo odsetek mieszczacy si¢ w granicach 61-80%, za$ 29,8%
w granicach 81-100%). Dodajac do tych wynikéw jedna czwarta respondentéw (26,4%),
ktérzy zadeklarowali, ze pracownicy mieszkajagcy w gminach, w ktérych funkcjonuje
przedsiebiorstwo, stanowig okoto potowe zatrudnionych (41-60%) mozna stwierdzié,
ze 80% firm dzialajgcych w specjalnych strefach ekonomicznych ma istotny lub bardzo
istotny wplyw na lokalny rynek pracy i stanowi wazne Zrédto popytu na site robocza.

Na uwagg zastuguje, ze ponad potowa zapytanych (57,8%) odpowiedziala, ze pra-
cownicy (od 5% do 40%) pochodzg z gmin sasiadujacych. Ponad jedna trzecia przed-
siebiorcow z SSE (34,8%) znalazta od 5% do 30% ogoétu zatrudnionych w powiatach
sgsiadujacych z powiatem, w ktérym znajduje si¢ ich inwestycja.

Potwierdza to tezg, Ze przedsigbiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza w spe-
cjalnych strefach ekonomicznych poszukujg pracownikéw na lokalnym lub regionalnym
rynku pracy. Z tego punktu widzenia SSE w istotny sposéb odpowiadaja na potrzeby
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lokalnego rynku pracy (przede wszystkim gmin, ewentualnie powiatéw, gdzie zlokali-
zowane sg podstrefy).

Wysokos¢ pomocy publicznej w odniesieniu
do kosztéw utworzenia miejsca pracy

Udzielenie pomocy przedsigbiorcom inwestujagcym w strefach oznacza pewne uszczu-
plenia w budzecie paristwa, co mozna traktowal jako koszty dla budzetu paristwa
stworzenia nowych lub utrzymania istniejagcych miejsc pracy (patrz rys. 10). Sredni
koszt nowego lub utrzymanego miejsca pracy w strefach ksztaltowatl si¢ na poziomie
okoto 7,5 tys. PLN w 2001 r. i odnotowywal tendencj¢ wzrostows do poziomu 14,5 tys.
PLN na koniec 2006 r. Oznacza to, Ze coraz wigksza jest pomoc panstwa w przeliczeniu
na jedno miejsce pracy utworzone lub utrzymane w SSE.
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Rys. 10. Wartoéc¢ skumulowanej pomocy publicznej udzielonej w specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2001-2006 (w zI) w przeliczeniu na 1 utworzone nowe
miejsce pracy w SSE ’

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie zdezagregowanych danych Ministerstwa Gospodarki oraz Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdw.
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Odwrotny trend, a wigc spadek kosztow utworzenia miejsca pracy, biorac pod uwage
udzielong pomoc, mozna odnotowaé w Kostrzynskiej SSE, gdzie na przestrzeni lat dla
budzetu paristwa koszt utworzenia 1 miejsca pracy spadt z ponad 13,7 tys zt w 2001 r.
do prawie 6,2 tys. z na koniec 2006 r., w Kamiennog6rskiej SSE Malej Przedsiebiorczosci
(z 3,7 tys. zl na 1,6 tys. z1), SSE Krakowski Park Technologiczny (z 6,9 tys. zt na 2,9 tys.
z}). Najdrozsze miejsca pracy, wedtug danych na koniec 2006 r. powstaty w SSE Mielec
(25,7 tys. z1), Suwalskiej SSE (25,6 tys. z}) i Katowickiej SSE (20,4 tys. zt).

Przyszle miejsca pracy a warunki zezwolenia na funkcjonowanie w SSE

Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych stanowi, ze podstawg do korzystania
z pomocy publicznej w formie ulg podatkowych jest zezwolenie na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej na terenie danej SSE. Warunkiem uzyskania zezwolenia jest przystg-
pienie inwestora do rokowan lub przetargu poprzez ztozenie oferty, w ktdrej zobowigzuje
si¢ do realizacji projektu inwestycyjnego na terenie strefy. W ofercie inwestor przede
wszystkim okresla warunki prowadzenia dzialalnoéci na terenie strefy, w szczegélnosci
deklaruje zatrudnienie przez okreslony czas konkretnej liczby pracownikoéw, ktéra jest
nastepnie zawarta w tresci zezwolenia. Realizacja warunkdw okre$lonych w zezwoleniu
gwarantuje przedsigbiorcy mozliwos¢ skorzystania z pomocy publicznej oferowanej
w strefach. Uchybienie tym warunkom powoduje cofnigcie zezwolenia.

Na podstawie poréwnania rzeczywistego poziomu zatrudnienia z zatrudnieniem
wynikajacym z zezwolen strefowych mozna okresli¢ dotychczasowa dynamike w tej
sferze, jak réwniez ekstrapolowaé na najblizsza przyszloéé. Przy tej analizie nalezy jed-
nak wzig¢ pod uwage nastepujace warunki i zalozenia, ktére musza by¢ uwzglednione
przy formutowaniu wnioskéw.

Po pierwsze, wskaznik ten jest ksztaltowany przez rézny stopieni realizacji przez
przedsigbiorcéw warunku wielkoéci zatrudnienia zawartego w zezwoleniu strefowym.
Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage, ze czasami deklarowane zatrudnienie bylo nizsze
niz zakladane w biznesplanie. Wynikalo to z obawy przedsigbiorcéw, ze nie spetnig
kryterium zatrudnienia, wobec czego utraca zezwolenie na funkcjonowanie w SSE.
Nie znieksztalca to jednak wynikdw badania w sposdb istotny. Szacuje si¢ bowiem,
ze w skrajnych przypadkach zatrudnienie deklarowane bylo nizsze od rzeczywiscie pla-
nowanego o 20-30%. Po trzecie, do obliczenia wskaznika wykorzystano dane wszystkich
inwestoréw posiadajacych zezwolenia na funkcjonowanie w SSE wedtug stanu na 31 gru-
dnia 2006 r. (cho¢ wielu z nich nie rozpoczeto jeszcze dzialalnosci gospodarczej).

Na poczatku badanego okresu (tj. na koniec 2001 r.) stosunek rzeczywistego zatrud-
nienia do okre$lonego w zezwoleniu wyniést 103,7% (patrz rys. 11). Najwyzszy stopien
realizacji zobowigzan wynikajacych z zezwolen uzyskano w Suwalskiej SSE (214,8%), SSE
Euro-Park Mielec (149,4%) i Legnickiej SSE (134,4%). Natomiast stosunek liczby utwo-



132 Adam A. Ambroziak

rzonych miejsc pracy do przewidzianych w zezwoleniu wyniost w SSE Krakowski Park
Technologiczny 30,4%, Kostrzynisko-Stubickiej SSE 54,4% oraz Warminisko-Mazurskiej
SSE 60,0%. Wynikalo to przede wszystkim stad, ze niektére strefy dzialaly wéwczas
juz od 6 lat (np. SSE Mielec), inne za$ dwa lata krécej, co z punktu widzenia procesu
inwestycyjnego i rozruchu przedsigbiorstwa jest istotng réznicg. Ponadto w wymienio-
nych strefach przewazaja mate i srednie przedsiebiorstwa oraz firmy z sektora nowych
technologii, w przypadku ktorych, ze wzgledu na ograniczenia kapitatowe i specyfike
ich funkcjonowania, czas realizacji inwestycji moze by¢ dluzszy.
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Rys. 11. Stopien realizacji zatrudnienia w stosunku do zapiséw zezwolenia

na funkcjonowanie w SSE
Zrédlo: fak wrys. 7.

Niewatpliwie jednak taki stan rzeczy byt rowniez konsekwencjg niepewnoéci prawne;j
wynikajacej ze stanowiska Komisji Europejskiej, nie zgadzajacej si¢ na utrzymanie ulg
podatkowych w specjalnych strefach ekonomicznych dla inwestoréw, ktérzy otrzymali
zezwolenia przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2000 r., tj. przed 1 stycznia 2001 r. In-
westorzy oczekiwali wéwczas na wyniki toczacych si¢ negocjacji akcesyjnych, a w kon-
sekwencji jednoznacznych wyja$nien i uregulowan odnosnie do mozliwosci udzielania
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pomocy publicznej. Jest to zrozumiale, poniewaz wowczas pojawiato si¢ wiele doniesien
prasowych, ze Komisja Europejska domagata si¢ zamknigcia i likwidacji specjalnych
stref ekonomicznych (co nie byto prawda).

Analizujac ewolucje stopnia realizacji zatrudnienia w stosunku do zapiséw zezwoleni
strefowych mozna stwierdzi¢, iz rést on w prawie wszystkich specjalnych strefach eko-
nomicznych, osiggajac sredni poziom 158,4% na koniec 2006 r. Najwyzszy wskaZznik od-
notowano w Suwalskiej SSE (378,1%), SSE Starachowice (262,6%) oraz SSE Krakowskim
Parku Technologicznym (245,5%). Na uwagg zastuguja dwie pierwsze strefy, w ktérych
poziom ponad 100% zostat osiggniety przez wszystkie lub wigkszo§¢ podstref.

Tak wysokie wskazniki oznaczajg, ze przedsigbiorcy zatrudniaja znacznie wigcej
0s6b, niz to wynika ze zobowigzan przyjetych na etapie uzyskiwania zezwolenia na dzia-
talnoé¢ w SSE. Jest to w niewielkim stopniu efekt ostroznego podejmowania zobowigza,
zawartych pdzZniej w zezwoleniach na funkcjonowanie w SSE, ktérych realizacja jest
na biezgco monitorowana przez Ministerstwo Gospodarki. Oznacza to, ze warunki
zaoferowane przedsigbiorcom w specjalnych strefach ekonomicznych sg tak korzystne,
ze pozwalajg rozwijac si¢ szybciej niz zaktadano, co objawia si¢ m.in. zatrudnianiem
pracownikéw ponad projektowang liczbg. W okresie tym bezrobocie w Polsce spadato
bowiem znacznie wolniej, niz tworzono miejsca pracy w SSE.

Aby precyzyjnie okreéli¢ przyszty wzrost zatrudnienia w specjalnych strefach eko-
nomicznych, nalezy prze$ledzi¢ dynamike wydawanych zezwoleni w ostatnich latach
oraz dotychczasowe relacje migdzy zatrudnieniem rzeczywistym a deklarowanym. Im
dynamika wydawanych zezwolen jest wyzsza w relacjach zatrudnienia rzeczywistego
do deklarowanego, tym wigksze prawdopodobieristwo szybszego wzrostu liczby nowych
miejsc pracy w regionie.

Analizujac poszczeg6lne strefy oraz liczbe wydanych zezwolen,, mozna zauwazyc,
ze istnieje grupa SSE, gdzie wydano relatywnie najwigcej zezwolenn w 2005 i 2006 r.
w stosunku do liczby waznych zezwolen na koniec 2004 r. (powyzej 75%), a $redni
stopien zatrudnienia rzeczywistego do deklarowanego miesci si¢ w przedziale od 153%
do 262% (patrz rys. 12).

Sytuacja taka oznacza, ze przedsigbiorcy w tych strefach nie tylko zrealizowali
z nadwyzka zobowigzania w dziedzinie zatrudnienia, a wigc przyczynili si¢ znaczaco
do ograniczenia bezrobocia, ale w strefach tych w przysztoéci znaczaco zwigkszy si¢
zatrudnienie w przedsiebiorstwach, ktére niedawno uzyskaly nowe zezwolenia. Dotyczy
to takich stref, jak kamiennogérska, krakowska, legnicka, starachowicka czy watbrzyska,
gdzie mozna spodziewa¢ si¢ znacznego zwigkszenia zatrudnienia w najblizszych latach,
skoro mimo wielu nowych zezwoler: zatrudnienie rzeczywiste byto w dniu 31 grudnia
2006 r. ponad 50% wyzsze niz zakladane, uwzgledniajagc w tym réwniez deklaracje
inwestordw, ktérzy jeszcze nie rozpoczgli dzialalnosci gospodarczej.

Niepokojaca sytuacje mozna jednak zauwazy¢ w SSE Euro-Park Mielec i Suwal-
skiej SSE. Mimo obecnie relatywnie dobrego wyniku stopnia realizacji zatrudnienia
na poziomie odpowiednio 149% i 378% w stosunku do liczb przewidzianych w zezwo-
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leniach, odsetek nowo wydanych zezwolen jest niski (28,8% 1 20% w-stosunku do liczby
z 31 grudnia 2004 r.}.
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O Odsetek liczby zezwolen wydanych w 2005 i 2006 r. w ogolnej liczbie wainych zezwolen

danej SSE na 31 grudnia 2004 r.

B Stopien realizacji zatrudnienia w odniesieniu do warunkdéw zezwolenia

Rys. 12, Dynamika wydawania zezwoler w 2005 i 2006 r. a stopien realizacji
zatrudnienia w SSE w odniesieniu do warunkow zezwolenia w SSE

(stan na 31 grudnia 2006 r.)
Zrédlo: Jak wrys. 4.

Powyisza analiza wskazuje, ze wigkszo$¢ SSE moze liczy¢ na szybszy rozwdj i pozy-
tywnie bedzie wplywac na lokalny rynek pracy. Jednakze strefy zlokalizowane szczegél-
nie w pétnocnej i potudniowo-wschodniej Polsce, biorgc pod uwagg ich dotychczasowe
do$wiadczenia, raczej nie bgda w najblizszych latach dynamicznie kreowaé miejsc pracy
W regionie, co oznacza, ze nie bgdzie mozna ich traktowaé jako efektywnego narzedzia
walki z lokalnym bezrobociem.

Zakonczenie

W okreslonych warunkach konieczne jest zbudowanie systemu stymulatoréw ekono-
micznych, pobudzajacego procesy inwestycyjne oraz umozliwiajacego wzrost zatrudnienia
w przedsigbiorstwach. Tego rodzaju interwencje mogg jednak mieé charakter pomocy pu-
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blicznej, zakazanej co do zasady w prawie wspélnotowym. Dopuszczalne wsparcie moze by¢
udzielane w ramach krajowej pomocy regionalnej, ktérej celem jest trwaty rozwdj stabszych
regionéw poprzez wspieranie inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy. Jest ona zatem
nakierowana na ekspansje, modernizacj¢ oraz dywersyfikacje dziatalnoéci gospodarczej
zlokalizowanej w tych regionach, a takze zachgcenie nowych firm do wejécia na rynek.
Komisja Europejska uznala, iz mozna udziela¢ wsparcia przedsigbiorcom w niektérych
regionach, pod warunkiem utrzymania inwestycji i miejsc pracy przez okreslony czas, aby
osiggnac powyzsze cele oraz ograniczy¢ potencjalne negatywne konsekwencje realokacji
dziatalnosci gospodarczej. I wlasnie wsparcie w specjalnych strefach ekonomicznych
w Polsce mozna, przy przyjeciu kilku zatozen, uznac za przyklad stymulatoréw ekono-
micznych realizowanych w ramach pomocy regionalnej, zgodnie z zasada, ze rolg paristwa
w tworzeniu nowych miejsc pracy i we wzroscie zatrudnienia jest kreowanie wlaéciwego
ekonomicznego i prawnego otoczenia przedsigbiorczosci i trwalych regut dzialania.

Specjalne strefy ekonomiczne miaty zdynamizowac rozwéj w niektérych regionach
kraju. Jednakze brak trwatych przepiséw prawnych i czgste ich zmiany wynikajgce z ko-
niecznoéci dostosowania do wymagan acquis spowodowaly, ze liczba nowych przedsie-
biorcéw oraz wielkos¢ inwestycji do 2004 r. nie rosta znaczaco. Dopiero akcesja do Unii
Europejskiej data poczucie pewnosci prawnej, a w konsekwencji na tyle wysoki poziom
wiarygodnos¢ Polski, ze po 1 maja 2004 r. nastapil rozwéj specjalnych stref ekonomicz-
nych i szybszy przyrost nowych miejsc pracy.

Niewgtpliwie réwniez charakter instrumentéw oferowanych w SSE, ktérych celem
m.in. bylo wsparcie wzrostu zatrudnienia w regionach, mial i ma wplyw na stopien reali-
zacji tego podstawowego celu. Preferencje w formie ulg od podatku dochodowego moga
by¢ wykorzystane przez przedsiebiorcéw dopiero wéwczas, gdy zrealizowali inwestycje,
zatrudnili okre$long w zezwoleniu liczbe¢ pracownikéw oraz rozpoczgli dziatalno§é
gospodarczg przynoszacg dochéd.

Istotng kwestig dotyczgcg lokalizacji specjalnych stref ekonomicznych, co ma nie-
watpliwy wptyw na ekonomiczne i spoteczne efekty ich funkcjonowania, w tym na rynek
pracy, jest ich rozproszenie na terenie kraju i wewnetrzna fragmentaryzacja. Obecnie
specjalne strefy ekonomiczne tworzone sg we wskazywanych przez inwestoréw miej-
scach, wzglednie dobrze przygotowanych do inwestycji, z dobrym zapleczem sity roboczej
a czesto charakteryzujgcych sig réwniez relatywnie wysokim poziomem rozwoju gospo-
darczego. W takich przypadkach SSE nie s3 instrumentem sklaniajacym do inwestowania
w Polsce w regionach najstabiej rozwinigtych. W zwigzku z powyzszym ich pierwotny
charakter wspierania regionéw najstabszych lub przezywajacych najwigksze problemy
spoleczno-gospodarcze zostal nieco ostabiony.

Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce nie byly tworzone wylacznie w celu ogranicze-
nia bezrobocia, a raczej mialy pobudza¢ wzrost gospodarczy i zwigkszaé konkurencyjnosc
region6éw, w wyniku czego powinno nastapic¢ zwigkszenie zatrudnienia. Na podstawie
danych Ministerstwa Gospodarki mozna stwierdzi¢, ze liczba zatrudnionych ogotem
w SSE, obejmujgca zaréwno nowo utworzone, jak i utrzymane istniejgce miejsca pracy,
osiggnela poziom ponad 147 tys. (na koniec 2006 r.), co oznacza ponad 3-krotny wzrost
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w poréwnaniu z 2001 r. Ponadto wskazuje sig, ze na jedno miejsce w SSE przypadaja
2-3 nowe miejsca poza strefg w firmach kooperujacych.

Pokazujac te pozytywne efekty, nalezy jednoczeénie zauwazy¢, Ze znaczne rozpro-
szenie stref i tworzenie podstref w duzych miastach na prawach powiatu uniemozliwia
jednoznaczne zbadanie ich wplywu na lokalne rynki pracy. Wytaczajac jednak z badan
takie przypadki, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2001-2006 w okoto 65% gmin, w ktérych
zlokalizowane sg przedsiebiorstwa strefowe, bezrobocie spadlo szybciej niz w tym samym
okresie w powiecie, zaé w pozostatych 35% przypadkach - nieco wolniej. Polowa z nich
to czesto jeszcze niezagospodarowane obszary wiaczone do specjalnych stref ekonomicz-
nych dopiero po akcesji do UE. Mozna zatem uzna¢, Ze specjalne strefy ekonomiczne
w wiekszoéci przypadkéw przyczynily si¢ posrednio lub bezposrednio do ograniczenia
bezrobocia i pozytywnie wplynely na rynek pracy w regionie.

Na podstawie analizy udziatu pracownikéw z gmin lub powiatéw, w ktérych zlokalizo-
wana jest strefa, w ogélnej liczbie zatrudnionych w przedsiebiorstwach strefowych mozna
stwierdzié, ze SSE w istotny sposob odpowiadajg na potrzeby lokalnego rynku pracy (przede
wszystkim gmin, ewentualnie powiatéw, gdzie zlokalizowane sg podstrefy).

Jesli chodzi o przyszio$c¢ stref z punktu widzenia zatrudnienia, to przeprowadzone
badanie wskazuje, Ze wigkszoé¢ SSE moze liczy¢ na szybszy rozwdj i w sposéb istotny
pozytywnie wptynie na lokalny rynek pracy. Jednakze stabsze strefy, szczegélnie w pol-
nocnej i pétnocno-wschodniej Polsce raczej nie bedg w najblizszych latach dynamicznie
kreowac miejsc pracy w regionie, co oznacza, ze nie bedzie mozna ich traktowaé jako
efektywnego narzedzia walki z bezrobociem na poziomie lokalnym.

Przypisy

! Na potrzeby niniejszego opracowania fragmentaryzacja SSE jest rozumiana jako podziat strefy
na wiele podstref, co w konsekwencji uniemozliwia uz..awanie strefy jako zwartego obszaru inwestycyj-
nego. Rozproszenie SSE natomiast jest traktowane jako charakter zlokalizowania poszczegolnych stref
wzgledem siebie.

* Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park, red. B. Fiedor, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu, Wroclaw 2007, 5. 103.

* Dz.U. 21994 r. nr 123 poz. 600, ze zmianami.

* Rozporzadzenia ustanawiajgce poszczegdlne SSE okreslajg (art. 4 ust. 4 ustawy o SSE): nazwe, teren
i granice strefy, zakres przedmiotowy dziatalnoéci gospodarczej, ktéra moze byé prowadzona na terenie
strefy, albo dziedziny dzialalnodci gospodarczej, ktérej prowadzenie na terenie strefy jest wylgczone,
zarzgdzajacego strefs, okres, na jaki ustanawia sie strefe, zwolnienia i preferencje dla pod miotéw prowa-
dzgcych dzialalno$¢ gospodarczg na terenie strefy.
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® Szerzej na temat procesu dostosowania i probleméw negocjacyjnych w odniesieniu do funkcjono-
wania specjalnych stref ekonomicznych w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej: A.A. Am-
broziak, E. Kaliszuk, Warunki udzielania pomocy publicznej w Polsce, w: Polska w Unii Europejskiej,
t. II, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004; A.A. Ambroziak, Funkcjono-
wanie specjalnych stref ekonomicznych po akcesji Polski do UE, ,Wspélnoty Europejskie” IKCHZ 2004;
A.A. Ambroziak, Problem udzielania pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w ramach
negocjacji Polski o cztonkostwo w Unii Europejskiej, w: Okresy przejéciowe w Traktacie o przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa 2003;
A.A. Ambroziak, Rozwigzanie kwestii udzielania pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych
w Polsce (I), ,Wspélnoty Europejskie”, IKCHZ 2003, nr 2; A.A. Ambroziak, Rozwigzanie kwestii udzie-
lania pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce (1), ,Wspdlnoty Europejskie”
IKCHZ, 2003, nr 3.

§ Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2000 r., nr 117, poz. 1228,

7 Mapa pomocy regionalnej paristwa czlonkowskiego jest to mapa regionéw kwalifikujacych sig
do krajowej pomocy regionalnej z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy lub inwestycji.

¥ Komunikat Komisji w sprawie metody zastosowania artykutu 92 (3) () i (c) do pomocy regionalnej,
Dz.Urz, WE C 212, 12.08.1988.

¥ Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej, Dz.Urz. WE C 74, 10.03.1998.

' Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej nalata 2007-2013, Dz.Urz. UE C 54 2 4.03.2006.
Krajowa pomoc regionalna jest to wsparcie ze Zrédet publicznych (budzetu centralnego lub lokalnego,
ale nie unijnego) udzielane przedsi¢biorcom, ktérzy funkcjonuja w regionach objetych fakultatywnym
wylaczeniem spod zakazu udzielania pomocy publicznej. Ze wzgledu na poszanowanie zasady koncen-
tracji geograficznej obowiazujacej przy dysponowaniu funduszy strukturalnych, ze wsparcia tego moga
korzysta¢ te same regiony, ktore sg objete celem 1 polityki regionalnej UE.

1" A.A. Ambroziak, Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w obliczu zmian
warunkéw udzielania pomocy regionalnej, w: Gospodarka Polski w Unii Europejskiej w latach 2004-2006.
Wybrane zagadnienia, red. H. Bak, G. Wojtkowska-Lodej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007;
A.A. Ambroziak, Wplyw nowych wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na funkcjonowanie
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ,Wspolnoty Europejskie” IKC HZ, 2006, nr 3.

12 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Dz.U. nr 123,
poz. 600.

13 Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych oraz propozycje zmian obszaréw, Mini-
sterstwo Gospodarki, Warszawa, lipiec 2001, s, 23,

4 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r., op.cit.

15 Ustawa z 23 czerwca 2006 . o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz niekté-
rych ustaw, Dz.U. nr 141, poz. 997.

16 Wedlug szacunkéw UOKiK wielkoéé pomocy w SSE wynosita: w 1997 r. - 16,0 mln z}, w 1998 r.
-31,3mln z}, 1999 r. - 88,2 z}, 2000 r. - 281,6 mln z1, 2001 r. - 334,2 mln z}, 2002 r. - 264,3 mln z}, 2003 r.
- 477 mln zi, 2004 r. - 656,2 mln z}, 2005 r. - 459,1 mln z}, 2006 r. - 625,8 min zi.

17 Program pomocy regionalnej udzielanej przedsigbiorcom prowadzacym dzialalnos$c gospodar-
czg w specjalnych strefach ekonomicznych na podstawie zezwolenia wydanego po 1 stycznia 2007 r.
(XR 98/2007, Dz.Urz. WE C 220/2007).
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18 W szczegblnosci dotyczy to Pomorskiej SSE (d. Zarnowieckiej i Tczewskiej) i sasiadujacej z nig
Stupskiej SSE, Suwalskiej SSE i Warminsko-Mazurskiej SSE, SSE Euro Park Mielec konkurujgcej z Tar-
nobrzeska SSE Wistosan i SSE Starachowice, a takze grupy stref: Legnickiej SSE, Kamiennogdrskiej SSE
Matej Przedsiebiorczoéci | Watbrzyskiej SSE Invest-Park.

% Na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej w Kamiennogérskiej SSE Matej Przedsigbiorczodci
wydano najwigcej zezwoleri w 2005 i 2006 r., gdyz obecnie stanowig one prawie 65% wszystkich wainych
zezwolent w tej strefie. Rdwnie wysoki odsetek odnotowano w przypadku Walbrzyskiej SSE Invest-Park
(52,6%), oraz Legnickiej SSE (47,9%) i SSE Starachowice (46,6%). Na uwage réwniez zastugujg dwie strefy:
SSE Krakowski Park Technologiczny i Stupska SSE, w ktérych mimo najmniejszego portfela zezwolen
wydanych do 2004 r., zezwolenia z 2005 i 2006 r. podwoity te liczbe.

2 W pierwszym okresie funkcjonowania stref (stan na koniec 2001 r.) najwiekszy udzial w liczbie
zatrudnionych (skumulowana wielko$¢ nowo utworzonych i utrzymanych miejsc pracy) mialy z oczywi-
stych wzgleddéw te strefy, ktdre jako pierwsze zostaly ustanowione: SSE Mielec (24,3%), Katowicka SSE
(22,7%) oraz Tarnobrzeska SSE Wistosan (11,5%) i Watbrzyska SSE (10,3%). W zasadzie nieznaczny udziat
mialy takie strefy, jak Kamiennogdrska SSE Malej Przedsigbiorczosci (0,5%) oraz Warmiiisko-Mazurska
SSE (1,5%) i Stupska SSE (1,5%).

21 Najszybciej wzrosta liczba zatrudnionych w Kamiennogérskiej SSE Malej Przedsigbiorczoéci
(ponad 2000%) z zaledwie 189 0s6b w 2001 r. do prawie 4 tys. na koniec 2006 r. Réwniez znaczgcy wzrost
zatrudnienia odnotowano w Warmisisko-Mazurskiej SSE (o 1924,1%) oraz Kostrzyrisko-Stubickiej SSE
(1692,5%). Ponadprzecigtnie wzrosto zatrudnienie réwniez w SSE Krakowski Park Technologiczny (804,2%),
SSE Starachowice (724,4%), SSE Watbrzyskiej SSE incest-Park (531,7%) i Lodzkiej SSE (503,1%). Najstabszy
wzrost odnotowano w SSE Euro-Park Mielec (zaledwie o 45%).

2 Dane dotyczace dynamiki nowo utworzonych miejsc pracy s3 przygotowywane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w oparciu o badanie realizowane od 2004 r. Nie uwzglednia jednak ono przedsigbiorcéw
zatrudniajacych ponizej 10 pracownikéw.

3 Do przyktadéw takich mozna zaliczyé: gming Mielec w mieleckiej (93% ogétu zatrudnionych w tej
strefie), gming Starachowice w starachowickiej (86,3%), gmine Krakéw w krakowskiej (76,8%), Poznan
w kostrzynsko-stubickiej (46,3%), gmineg Olsztyn w warmifisko-mazurskiej (56,0%), gminy Polkowice
i Legnica w legnickiej (odpowiednio 46,9% i 41,6%), LédZ w 16dzkiej (46,7%), gminy Suwatki i Etk w su-
walskiej (odpowiednio 42,6% i 40,5%), Wroctaw i Watbrzych w watbrzyskiej SSE (po odpowiednio 25,5%
i29,9%), Gliwice i Tychy w Katowickiej SSE (odpowiednio 26,3% i 21,7%).

¥ Np. Michelin w Olsztynie w Warmirnsko-Mazurskiej SSE, Volkswagen w Poznaniu w ramach
Kostrzynsko-Stubickiej SSE, Toyota w Watbrzychu i General Electric Power Control w Klodzku w Wal-
brzyskiej SSE Invest-Park.
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Effects of the Special Economic Zones Operating in Poland
Summary

The author portrays the effects of special economic zones operating in Poland. The
aim of the analysis was to prove that despite the high fragmentation as well as many
misplaced investments or locations with no socio-economic justification the special
economic zones have contributed to the decrease in local unemployment.

The author assumes that as the majority of zones had been created in regions plagued
by structural unemployment, the attracting of investors was intended to be the main
driving force to revitalise those regions. From this point of view, the number of jobs
created may be treated as one of the main yardsticks (further to the investment scale)
to measure the economic performance of special economic zones.

The effects of special economic zones in Poland have been examined upon data from
the Ministry of Economy, Ministry of Finance as well as the Office of Competition and
Consumer Protection. The statistical analysis was based on detailed data on conditions
relevant to permits required to run a business within special economic zones, and the
scale at which the use was made of those permits, as well as the public assistance granted
to particular entrepreneurs upon the Act on special economic zones. Those entrepreneurs
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who closed down economic activities within zones as of 2006, 31st of December have
been eliminated from the data collection.

The impact of special economic zones on the labour market was assessed upon data
from the Main Statistical Office electronic database collected at the level of municipa-
lities hosting the zones.

To verify the conclusions made upon statistical data available, a survey was made
among entrepreneurs operating in special economic zones. The survey included question-
naires sent by mail to 920 entrepreneurs between August and October, 2007. Twenty one
percent of questionnaires had been filled in and returned.

To conclude, the author states that the Poland’s accession to the European Union
increased the dynamics of the special economic zones development, and consequently
intensified the creation of new jobs. In most cases, the special economic zones indirec-
tly or directly added fo the reduction of unemployment, and positively influenced the
regional labour market.



