
Jerzy Menkes

Kodyfikacje prawa
międzynarodowego odpowiedzią na
wyzwania czasów : (studium
przypadku kodyfikacji
odpowiedzialności organizacji
międzynarodowych)
International Journal of Management and Economics 25, 29-44

2009



Jerzy Menkes 
Katedra Międzynarodowych Organizacji Gospodarczych 

Kodyfikacje prawa międzynarodowego odpowiedzią 
na wyzwania czasów (studium przypadku kodyfikacji 
odpowiedzialności organizacji międzynarodowych) 

Wstęp 

Globalizacja1 charakteryzuje stan stosunków społeczno-gospodarczych przejawiający 
się - w uproszczeniu - zmniejszaniem oddziaływania granic (zarówno politycznych, 
jak i geograficznych, ale również gospodarczych, kulturowych czy społecznych) jako 
bariery w wymianie osób, informacji, towarów i kapitału. Proces ten jest przedmiotem 
badań przede wszystkim ekonomistów i przedstawicieli nauk społecznych. Do badań 
tych prawnicy nie wnoszą twórczego wkładu z różnorakich przyczyn. Nie bez znacze-
nia jest fakt, że nawet sam termin nie istnieje w języku prawnym. Jednak nie podlega 
wątpliwości, że zarówno proces globalizacji oddziałuje na prawo, jak i prawo - i nor-
matywne, i instytucjonalne - wpływa na globalizację. I te interakcje prawnik może 
badać w różnych aspektach, w tym organizacji międzynarodowych. Zmiany roli i rangi 
organizacji międzynarodowych są bowiem istotnym sprawcą i wynikiem globalizacji. 
Prawo i prawnicy dysponują narzędziami pozwalającymi na badanie organizacji mię-
dzynarodowych, wnioski zaś wynikające z prawniczej analizy są użyteczne dla każdej 
refleksji nad organizacjami międzynarodowymi. 

Koncentruję uwagę na odpowiedzialności organizacji międzynarodowych z dwóch 
pozornie różnych powodów. Pierwszy to powtórka - w odniesieniu do organizacji mię-
dzynarodowych - ciągu wydarzeń, które miały miejsce na przełomie XIX i XX wieku. 
Zagęszczeniu obrotu międzynarodowego z udziałem państw towarzyszyło wytworzenie 
zapotrzebowania na prawnomiędzynarodowe uregulowanie odpowiedzialności. Próby 
międzynarodowej kodyfikacji odpowiedzialności międzynarodowej państw zostały 
zapoczątkowane pracami konferencji międzyamerykańskich. Ich owocem była zarówno 
konwencja regulująca odpowiedzialność państwa za szkody poniesione przez cudzo-
ziemców, jak i ograniczenie prac nad odpowiedzialnością do wyznaczonego konwencją 
zakresu. Ten kierunek prac był kontynuowany zarówno w pracach konferencji haskiej, 
jak i na forum Ligi Narodów2. Po II wojnie światowej na forum Komisji Prawa Mię-
dzynarodowego prace zapoczątkował raport F.V. Garcii-Amadora przedstawiony w la-
tach 1956-1961 i stanowiący kontynuację podejścia ograniczającego odpowiedzialność 
państwa do odpowiedzialności majątkowej za szkody poniesione przez cudzoziemców. 
Prace, które ostatecznie doprowadziły do wypracowania projektu artykułów dotyczących 
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odpowiedzialności państw na nowej podstawie aksjologicznej (czyniąc przedmiotem 
prac wyłącznie normy prawne drugiego stopnia i pozostawiając poza zakresem przed-
miotowej regulacji normy odpowiedzialności pierwszego stopnia), zapoczątkował jako 
Specjalny sprawozdawca Robert Ago w 1962 r. Ta sekwencja potrzeb i działań w skró-
conym przedziale czasu powtarza się w przypadku organizacji międzynarodowych, 
dzięki czemu możliwe jest zarówno antycypowanie zdarzeń, jak i poszerzenie badań 
porównawczych. 

Drugi powód to znaczenie regulacji normatywnej odpowiedzialności organizacji 
międzynarodowych dla obrotu międzynarodowego z ich udziałem. Niestety zapotrze-
bowanie w tym zakresie jest zaspokojone przez normy prawa zwyczajowego w bardzo 
ograniczonym zakresie. Proces legislacji międzynarodowej późno rozpoczęty przebiega 
bardzo powoli. Trudno o lepszą ilustrację specyfiki3 prawa międzynarodowego w odnie-
sieniu do procesu prawotwórczego niż przypadek tworzenia prawnomiędzynarodowej 
regulacji odpowiedzialności podmiotów prawa międzynarodowego z tytułu jego naru-
szenia - za czyny niedozwolone i skutki działalności niebezpiecznej, ale niezabronionej 
prawem międzynarodowym. O długości procesu prawotwórczego decyduje brak woli 
podmiotów uprawnionych do tworzenia prawa (czyli państw) do wypracowania spójnej 
i całościowej regulacji międzynarodowej. 

Mamy do czynienia z brakiem woli państw poddania swej odpowiedzialności re-
gulacjom prawnym wbrew prima facie oczywiście zarówno w zakresie samej reguły 
odpowiedzialności, jak i potrzeby regulacji. Wbrew temu, że z samej istoty porząd-
ku międzynarodowego, jak i każdego ładu społecznego wynika potrzeba równowagi 
współzależnej z respektowaniem jego norm. Zaburzoną równowagę może ewentualnie 
odbudować poniesienie odpowiedzialności przez podmiot, któremu odpowiedzialność 
zostanie przypisana. W konsekwencji naruszenie interesu prawnego jednego podmiotu 
wywołuje odpowiedzialność po stronie podmiotu, który naruszenia się dopuścił4. 

Na fakt traktowania odpowiedzialności jako „ogólnej zasady prawa uznanej przez 
narody cywilizowane" wskazuje orzecznictwo międzynarodowe. Sędzia Huber w sprawie 
„Spanish Zone of Marocco" wypowiedział pogląd, zgodnie z którym „Responsibility is 
the necessary corollary of a right. All rights of an international character involve inter-
national responsibility. If the obligation in question is not met, responsibility entails the 
duty to make reparation". Podobnie rzecz się miała w sprawie „Chorzow Factory": „It 
is a principle of international law that the breach of an engagement involves an obliga-
tion to make reparation in an adequate form. Reparation therefore is the indispensable 
complement of a failure to apply a convention and there is no necessity for this to be 
stated in the convention itself', a także „[...] it is a principle of international law, and 
even a general conception of law, that any breach of an engagement involves an obligation 
to make reparation". 

Przyjęcie przez podmioty prawa międzynarodowego zobowiązań regulowanych 
prawem międzynarodowym jest nierozłączne od ich podmiotowości międzynaro-
dowej5. 
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Antecedencje 

Potrzeba uregulowania odpowiedzialności międzynarodowej międzyrządowych 
organizacji międzynarodowych za czyny niedozwolone była tylko prostą konsekwencją 
wzrostu roli i rangi tychże organizacji w obrocie międzynarodowym, wzrostu, który 
dla każdego analityka stosunków międzynarodowych jest jednym z podstawowych 
świadectw zmian, jakimi stosunki międzynarodowe podlegają6. Nie sposób bowiem 
zaakceptować stanu, gdy odpowiedzialności prawnomiędzynarodowej podlega tylko 
jedna kategoria uczestników obrotu międzynarodowego - państwa, pozostali zaś aktorzy 
- zarówno organizacje międzynarodowe7, jak i inne podmioty prawa międzynarodowego 
- pozostają poza systemem normatywnych i instytucjonalnych gwarancji wykonywania 
zobowiązań międzynarodowych. Jeśli jakikolwiek8 podmiot jest zobowiązany z tytułu 
normatywnego, to podlega analogicznie odpowiedzialności9. 

I właśnie na tę analogię statusu prawnego państw i organizacji międzynarodo-
wych w obrocie międzynarodowym10 jako podstawę odpowiedzialności konsekwentnie 
wskazywali od dawna i zgodnie przedstawiciele doktryny prawa międzynarodowego. 
Uznawano, że „jeżeli organizacja dysponuje [...] funkcjami, które w przypadku wyko-
nywania ich przez państwa są źródłem odpowiedzialności, to logiczna jest konsekwencja 
w postaci odpowiedzialności organizacji"11. 

Dowodem zachowawczej postawy państw, reaktywności prawotwórstwa między-
narodowego jest objęcie trwającym procesem legislacji wyłącznie odpowiedzialno-
ści prawnomiędzynarodowej międzyrządowych organizacji międzynarodowych oraz 
swoiste niedostrzeganie, że XXI wiek jest wiekiem systematycznego wzrostu znaczenia 
NGO s. Antycypowanie w regulacjach prawnych ich udziału w obrocie regulowanym 
prawem międzynarodowym nie tylko ten udział ułatwiłoby w interesie obrotu - w inte-
resie społeczności międzynarodowej, ale i ochroniłoby przed niepożądanymi skutkami 
braku regulacji12. 

Mandat szczegółowy 

Nie mogła podlegać wątpliwości merytoryczna zasadność kompleksowej kodyfikacji 
i stopniowego rozwoju prawa odpowiedzialności międzynarodowej. Oczywiście zawsze 
można rozważać, czy zasadnie podzielono prace na quasi-odrębne konwencje, dzieląc 
przedmiotowo materię na odpowiedzialność za czyny niedozwolone w świetle prawa 
międzynarodowego i niebezpieczne - niezabronione prawem międzynarodowym13, 
a także - przy respektowaniu wcześniejszej stratyfikacji na odpowiedzialność z tytułu 
responsibility i liability - podmiotowo na odpowiedzialność państw i międzyrządowych 
organizacji międzynarodowych14. Jednak na rzecz akceptacji przyjętej metody prac prze-
mawiają doświadczenia z prac Komisji Praw Międzynarodowych (KPM) nad projektem 
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artykułów dotyczących odpowiedzialności państw, wskazujące na polityczne trudności 
w osiągnięciu akceptacji instrumentów prawnych; z tego punktu widzenia im mniej 
problemów włączonych do debaty, tym łatwiej o kompromis15. 

Analogie z pracami nad dwiema konwencjami - pierwszej, regulującej traktaty, 
których stronami są wyłącznie państwa, i drugiej, regulującej traktaty, których stronami 
są również organizacje międzynarodowe - wskazują z jednej strony na merytoryczną 
łatwość przyjęcia kolejnej konwencji w oczywisty sposób opartej na tych samych założe-
niach prawotwórczych, z drugiej strony zaś na jeszcze większą wstrzemięźliwość państw 
w wiązaniu się zobowiązaniami prawnymi z nieklasycznymi podmiotami16. Tak więc 
można z dużą dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że pragmatyzm polegający na nie-
kawałkowaniu materii odpowiedzialności mógłby doprowadzić w praktyce do skutku 
przeciwnego od zamierzonego - do jeszcze większego spowolnienia prac. 

Merytoryczne podobieństwa nie wymuszają zarazem lustrzanych decyzji w odnie-
sieniu do analogicznych stanów czy sytuacji. Komisja Praw Międzynarodowych uznała, 
że nieuregulowanie w projekcie artykułów dotyczących odpowiedzialności państw 
w kwestii rozwiązywania sporów nie zastępuje decyzji (nie działa automatycznie) w od-
niesieniu do ewentualnego uregulowania tej kwestii w nowej konwencji17. 

Nie sposób zarazem nie zgodzić się z podniesionym przez Komisję merytorycznie 
ważącym argumentem na rzecz rozdzielenia prac nad odpowiedzialnością organizacji 
międzynarodowych od odpowiedzialności państw w postaci zróżnicowania praktyki. 
W konsekwencji, jak stwierdziła Komisja, formułowanie norm projektu, co w przypad-
ku odpowiedzialności państwa, odzwierciedlając normy prawa zwyczajowego, stanowi 
kodyfikację prawa międzynarodowego, przy braku analogicznej praktyki w przypadku 
organizacji międzynarodowych jest realizacją stopniowego rozwoju prawa międzyna-
rodowego18. Taka ocena przedstawionego argumentu jest niezależna od wątpliwości, 
czy faktycznie prawnicze racje merytoryczne zadecydowały o takim a nie innym sta-
nowisku państw. 

Zarazem rozważając pytanie, czy mamy do czynienia ze stratyfikacją (rozumianą 
jako zróżnicowane traktowanie - w aspekcie odpowiedzialności - państw i organizacji 
międzynarodowych), nie sposób uniknąć pytania o poziomy stratyfikacji, czyli stratyfi-
kacja tak, ale czy tylko na państwa i organizacje międzynarodowe, czy również w ramach 
niejednorodnego zbioru organizacji międzynarodowych. I to zasadne pytanie jest ceną 
płaconą za tak późne podjęcie przedmiotowych prac. 

Świadomość zarówno istnienia, jak i znaczenia tego wyzwania pochodnego roz-
wojowi organizacji międzynarodowych - rozwojowi prowadzącemu do rozbicia ich 
jedności - jest obecna w pracach Komisji Prawa Międzynarodowego. Rangę problemu 
podkreśliła Wspólnota Europejska (w której imieniu wypowiedziała się Komisja Europej-
ska), wskazując na niejednorodność kategorii organizacji międzynarodowych. Komisja 
wskazała na istnienie organizacji międzynarodowej/organizacji międzynarodowych 
istotnie różniących się od klasycznych19. Komisja, wskazując na różnicę pomiędzy forum 
a aktorem, odróżnia: 
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(a) „klasyczne" organizacje międzynarodowe stanowiące forum załatwiania lub orga-
nizowania stosunków wzajemnych członków; 

(b) organizacje międzynarodowe - „aktorów" posiadających własne uprawnienia w sto-
sunkach międzynarodowych. 
Jako szczególnie istotne elementy charakterystyki Wspólnoty Europejskiej Komisja 

uznała jej samodzielność jako aktora stosunków międzynarodowych, przeciwstawiając 
tę funkcję (rangę) w sposób następujący: samodzielny aktor roli odgrywanej przez „inne" 
organizacje vs platforma stosunków międzypaństwowych. O „inności" WE współdecy-
duje również zakres wykonywania podmiotowości międzynarodowej w zakresie takich 
jej atrybutów jak: zdolność traktatowa realizowana w zróżnicowanych przedmiotowo 
obszarach obrotu, limitowanego wyłącznie kompetencjami WE, jej partnerami są rów-
nież jej państwa członkowskie; odpowiedzialność międzynarodowa - zarówno WE, j ak 
i każde państwo członkowskie podejmują odpowiedzialność międzynarodową w zakresie 
posiadanych uprawnień; zdolność sądowa - WE jest stroną międzynarodowych sporów 
prawnych (zwłaszcza w obszarze WTO). 

Ponadto Komisja wskazuje na różnice pomiędzy prawem tworzonym na forum orga-
nizacji międzynarodowych a prawem europejskim20. Komisja uznała, że owocem dostrze-
żenia tychże różnic powinno być wyróżnienie - odrębne traktowanie - „regionalnych 
organizacji integracji gospodarczej" w katalogu podmiotów prawa międzynarodowego 
obok i niezależnie od państw i („klasycznych") organizacji międzynarodowych21. 

Etapy pracy 

Początek pracom Komisji Prawa Międzynarodowego nad „Odpowiedzialnością or-
ganizacji międzynarodowych" dało uznanie przez Komisję (w trakcie 52. sesji w 2000 r.), 
na zalecenie Grupy roboczej do sprawy długoterminowego programu prac, że materia 
ta powinna stać się przedmiotem prac Komisji. Formalną decyzję nakazującą Komi-
sji Praw Międzynarodowych rozpoczęcie prac podjęło Zgromadzenie Ogólne ONZ22. 
Wstępnym krokiem poprzedzającym merytoryczną fazę prac było wyznaczenie przez 
Komisję w trakcie 54. sesji Giorgio Gaja na Specjalnego sprawozdawcę, ustanowienie 
grupy roboczej i podział prac23. 

Pierwszy raport Komisji został przedstawiony przez Specjalnego sprawozdawcę 
na 55. sesji, i zgodnie z zakresem prac dotyczył ogólnych zasad odpowiedzialności or-
ganizacji międzynarodowych (trzy artykuły); kolejny został przedstawiony na 57. sesji 
i regulował w 4 artykułach materię przypisania czynu organizacji międzynarodowej, 
czynów podejmowanych przez organy pozostawione do dyspozycji organizacji między-
narodowej przez państwo lub inną organizację międzynarodową, przekroczenie kompe-
tencji albo działanie niezgodne z instrukcjami, uznanie przez organizację międzynaro-
dową postępowania za własne. Trzeci raport został przedstawiony w 2005 r. i regulował 
kwestie naruszenia zobowiązań międzynarodowych i odpowiedzialność organizacji 
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międzynarodowej za czyny państwa lub innej organizacji międzynarodowej; kolejny 
i jak na razie ostatni - z 2006 r. formułował przesłanki wyłączenia bezprawności czynu 
i odpowiedzialność państw za bezprawne czyny organizacji międzynarodowej24. Tak 
więc kolejne raporty objęły następujące artykuły: 
• artykuły 1-3 - Raport I 
• artykuły 4-7 - Raport II 
. artykuły 8-16 - Raport III 
. artykuły 17-30 - Raport IV 
• artykuły 31-34 - Raport V. 

Komisja zadecydowała (w trakcie 54. sesji), że termin „odpowiedzialność" w kon-
tekście odpowiedzialności za czyny niedozwolone rozumiany będzie analogicznie jak 
przyjęto w regulacji dotyczącej odpowiedzialności państw. Uznała zarazem, że uregu-
lowaniem objąć należy, również na zasadzie analogii z odpowiedzialnością państwa, nie 
tylko odpowiedzialność pochodną naruszeniu norm peremptoryjnych i innych norm 
prawa międzynarodowego, ale również partykularnych norm organizacji. Ustalono 
również, że uregulowana będzie odpowiedzialność organizacji - z tytułu czynów nie-
dozwolonych - zarówno w stosunku do członków organizacji25, jak i państw niebędą-
cych członkami organizacji, organizacji międzynarodowych, innych podmiotów prawa 
międzynarodowego czy społeczności międzynarodowej jako całości26. 

Analiza prawnicza - wybrane problemy 

Opracowane i przyjęte w trybie roboczym raporty pozwalają uznać, że prace me-
rytoryczne KPM nad kolejnym projektem artykułów dotyczących odpowiedzialno-
ści zbliżają się do końca. Oczywiście nie musi to znaleźć potwierdzenia w praktyce. 
Państwa dysponują zróżnicowanym instrumentarium narzędzi, z których korzystały 
wielokrotnie, pozwalających nie tylko zatrzymać, ale nawet cofnąć prace Komisji Prawa 
Międzynarodowego. I jeśli nawet w tym przypadku nie wydaje się, by takie działania 
miały miejsce, to nie sposób ich wykluczyć. Tym bardziej brak podstaw do oceny, kiedy 
i w jakiej formule prawnej przedmiotowy projekt wejdzie w życie. 

Ewentualne kontrowersje będą miały w przeważającym zakresie aspekt polityczny. 
Uznać bowiem należy, że podstawowe dylematy natury prawnej zostały rozstrzygnięte 
w trakcie prac KPM nad projektem artykułów dotyczących odpowiedzialności państw. 
To wtedy zderzyły się różne filozofie ogólne i koncepcje rozwiązań szczegółowych. Jednak 
przywoływanie ówczesnych sporów i wątpliwości nie wydaje się racjonalne. Oceniając 
ogólnie prawo traktatowe odpowiedzialności międzynarodowej, można stwierdzić z całą 
świadomością, że jest to unik, „dobre, bo obowiązuje27". Obecnie nie podlega wątpliwości, 
że różnicowanie istotnych składowych odpowiedzialności ze względu na różnice pomię-
dzy podmiotami burzyłoby jedność prawa międzynarodowego. Tak więc powtórzenie 
rozwiązań przyjętych przy konstruowaniu unormowania prawnomiędzynarodowej 
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odpowiedzialności państw w odniesieniu do odpowiedzialności organizacji międzyna-
rodowych uznać należy za zasadne, koncentrując się w przypadku analizy prawniczej 
na specyfice regulacji pochodnej szczególnym właściwościom podmiotów. 

Organizacja międzynarodowa - pojęcie 

Przedmiotem prac prawotwórczych ponownie stało się samo pojęcie „organizacje 
międzynarodowe", kwestia, z której traktatowego uregulowania w prawotwórstwie mię-
dzynarodowym wcześniej wielokrotnie rezygnowano. W pracach KPM pierwsza próba 
miała miejsce w trakcie prac nad kodyfikacją i stopniowym rozwojem prawa dotyczącego 
traktatów. Wtedy sprawozdawcy, najpierw Briely a potem Lauterpacht, zaproponowali 
definicje uznające, iż organizacją międzynarodową jest: „stowarzyszenie państw wypo-
sażone we wspólne organy i ustanowione na mocy umowy"28 albo „organizmy tworzone 
na podstawie umów zawartych pomiędzy państwami, których członkami są głównie 
państwa, posiadające własne stałe organy i którym osobowość międzynarodową nadano 
w dokumencie konstytucyjnym lub na podstawie umów zawartych przez te organizacje 
z państwami"29. Państwa zadecydowały jednak o ograniczeniu zakresu przedmiotowego 
legislacji wyłącznie do traktatów międzypaństwowych, czego konsekwencją stała się 
bezprzedmiotowość prac nad materią analizowanej definicji. 

Jednak, co nie dziwi, w trakcie prac nad konwencją regulującą odpowiedzialność orga-
nizacji międzynarodowych uznano za niewystarczające na potrzeby prac w przedmiotowym 
zakresie unormowanie artykułów 2 (1) (i) zarówno I, jak i II konwencji wiedeńskiej prawa 
traktatów, zgodnie z którym pojęcie „organizacja międzynarodowa" traktowano jako sy-
nonim pojęcia „organizacja międzyrządowa", żadnego z nich zarazem nie definiując. 

Wcześniejsze decyzje o rezygnacji z definiowania pojęcia „organizacja między-
narodowa" wynikały m.in. z trudności uporania się ze skomplikowaną materią, ale 
i z braku woli do podjęcia tego trudu30. Upływ czasu zaowocował jedynie multiplikacją 
możliwych stanów faktycznych i w konsekwencji pogłębieniem trudności legislacyjnych 
w przedmiotowym zakresie. 

I tak w dużym stopniu jednorodność organizacji międzynarodowych w wymiarze 
członkostwa - organizacje międzyrządowe - uległa rozbiciu31 nie tylko w konsekwencji 
rozwoju liniowego poprzez możliwość członkostwa w istniejących organizacjach między-
rządowych lub tworzenia nowych przez organizacje międzyrządowe32 (członek inny niż 
państwo), ale i w konsekwencji zmian o charakterze materialnym - dopuszczenia człon-
kostwa w organizacji międzynarodowej-międzyrządowej innych niż będące podmiotem 
prawa międzynarodowego instytucji. W przypadku Światowej Organizacji Turystyki 
- potraktowanej jako przykład33 - jej skład obejmuje oprócz 160 państw (w charakterze 
członków, członków stowarzyszonych, obserwatorów) ponad 350 członków afiliowanych 
- głównie organizacji pozarządowych z około 150 państw - reprezentujących sektor 
prywatny, instytucje edukacyjne, stowarzyszenia turystyczne i turystyczne władze lo-
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kalne. Jeśli powód trudności, a wydaje się, że wręcz niemożności uporania się w definicji 
ogólnej organizacji międzynarodowej z kwestią członkostwa jest w pełni oczywisty, to nie 
dziwi zarazem upór w podejmowaniu przez KPM tej kwestii. Wskazanie na państwo 
jako potencjalnego członka organizacji międzynarodowej ma w zamiarze prawodawcy 
zaowocować ostrą stratyfikacją organizacji międzynarodowych i pozarządowych34. 

Kolejnym czynnikiem istotnym w pracach nad definicją organizacji międzynaro-
dowych jest rozwój praktyki tworzenia organizacji międzynarodowych bez podstawy 
prawnej w postaci umowy międzynarodowej. Istniejąca praktyka międzynarodowa jest 
w tym zakresie wystarczająco bogata i konsekwentna, by uznać, że prawo międzynarodo-
we dopuszcza praktykę powołania organizacji bądź umową prawa międzynarodowego, 
bądź z wykorzystaniem innego niż umowa instrumentu rządzonego prawem między-
narodowym. KPM zasadnie skonstatowała, że praktyka powyższa jest sankcjonowana 
normą prawa zwyczajowego. 

W pogłębionej dyskusji zanegowano jednak nawet samą terminologię; wątpliwości 
wzbudziło użycie terminu „instrument" traktowanego na gruncie Konwencji wiedeńskiej 
prawa traktatów jako równoważny z dokumentem35. W trakcie kazuistycznej dyskusji 
pojawiły się, nie zawsze czytelne z punktu widzenia deklarowanego celu, propozycje 
zastąpienia terminu: „instrument" - racjonalnie - przez forms of expression of consent, 
acts of international law czy nawet other means, ale również przez agreements. 

Odwołując się do praktyki powoływania organizacji międzynarodowych z wykorzy-
staniem innych niż umowy międzynarodowe instrumentów, KPM przywołała jednak jako 
przykład takiej praktyki OBWE36. Komisja uznała, że OBWE jest organizacją utworzoną 
z wykorzystaniem instrumentu zaliczanego do systemu normatywnego prawa między-
narodowego („to an organization established by a treaty or other instrument governed 
by international law"37 - podkreślenie własne). Jednak przykładu KBWE/OBWE w od-
niesieniu do instrumentu powołania instytucji nie sposób zaakceptować, acz to chybione 
posłużenie się KBWE/OBWE jako przykładem nie wyczerpuje specyfiki OBWE38 i jej 
użyteczność w analizach pełnego spektrum możliwych przypadków statusu organizacji 
międzynarodowych. Komisja Prawa Międzynarodowego traktując, jak się wydaje, Do-
kument budapeszteński (a być może nawet helsiński Akt końcowy i inne uzgodnienia 
KBWE/OBWE) jako instrumenty normatywne regulowane prawem międzynarodowym 
abstrahowała nie tylko od oczywistej woli państw ujawnionej w Akcie końcowym, ale 
i zlekceważyła długotrwałą i zamkniętą konsensusem dyskusję w trakcie prac przygo-
towawczych, których wynikiem ostatecznym był Akt końcowy39. Reasumując, można 
stwierdzić, że w przypadku KBWE/OBWE mamy do czynienia z powołaniem organizacji 
z wykorzystaniem instrumentu nierządzonego prawem międzynarodowym40. 

Jedynym uznanym w dyskusji niekontrowersyjnym elementem definicji organiza-
cji międzynarodowej okazała się jej podmiotowość41; oczywiście tylko w takim sensie, 
że warunkiem koniecznym dla odpowiedzialności prawnomiędzynarodowej organizacji 
jest jej podmiotowość prawnomiędzynarodowa, nie zaś w takim, że każda organizacja 
międzynarodowa ma podmiotowość prawnomiędzynarodową. W tej sytuacji Specjalny 
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sprawozdawca uznał, że punktem wyjścia konstruowanej definicji powinny być: wyko-
nywanie przez organizację „funkcji rządowych", jej prawnomiędzynarodowa podmio-
towość42 i jej odpowiedzialność - wyłącznie43 - prawnomiędzynarodowa. 

Abstrahując od potencjalnych kontrowersji przy tworzeniu definicji - pochodnych 
różnicom m.in. członkostwa czy funkcji - i odrzucając a priori możliwość uregulowania 
odpowiedzialności organizacji pozarządowych, zdecydowano zarazem potraktować 
jako element konstytutywny organizacji międzynarodowych wykonywanie przez nie 
funkcji rządowych, mimo że zakres treści samego pojęcia jest nieostry nawet w języku 
prawniczym, w tekstach zaś międzynarodowych nie został nigdy nie tylko zdefiniowany, 
ale nawet dookreślony. 

W odniesieniu do, wyłącznie prawnomiędzynarodowej, odpowiedzialności or-
ganizacji międzynarodowych KPM uznała potrzebę odróżnienia odpowiedzialności 
prawnomiędzynarodowej - objętej kodyfikacją - od odpowiedzialności (na zasadzie 
zarówno responsibility, jak i liability) na gruncie prawa krajowego44. Kwestia ta została 
uznana za istotną szczególnie wobec członkostwa w organizacjach „międzyrządowych" 
podmiotów-aktorów innych niż państwa45, co stawia społeczność międzynarodową 
wobec konieczności podjęcia wyzwania, jakie niesie różna odpowiedzialność różnych 
pod względem statusu prawnego członków tej samej organizacji „międzyrządowej" 
(państwa i podmioty prawa krajowego), i sprostania mu46. 

Na wstępnym etapie prac, analizując czynniki istotne dla uznania organizacji 
za organizację międzyrządową, KPM wskazała: potencjalne członkostwo państw w or-
ganizacji, wykonywanie przez nią funkcji zaliczanych do rządowych, ustanowienie 
z wykorzystaniem instrumentu prawa międzynarodowego i podmiotowość (odrębną 
od podmiotowości członków)47. KPM uznała za wystarczające w tym przypadku przy-
wołanie poglądów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości (MTS) zawartych 
w opiniach doradczych. W sprawie „Wykładni umowy z 25 marca 1951 r. pomiędzy WHO 
i Egiptem", MTS stwierdził: „International organizations are subjects of international 
law and, as such, are bound by any obligations incumbent upon them under general rules 
of international law, under their constitutions or under international agreements to which 
they are parties.'"1*, w sprawie zaś „Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in 
Armed Conflict" MTS wypowiedział pogląd, że „The Court need hardly point out that 
international organizations are subjects of international law which do not, unlike States, 
possess a general competence"49. Komisja nie podziela przede wszystkim uznania przez 
MTS obiektywnej podmiotowości organizacji międzynarodowej w sprawie „Reparation 
for Injuries Suffered in the Service of the United Nations". 

Przypisanie czynu organizacji i klasyfikacja uchwał 

Kwestię tę zawarł w projekcie regulacji Drugi raport Specjalnego sprawozdawcy50 

poprzez stypulacje artykułów, które zostały wstępnie przyjęte przez Komisję. Kluczem 
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do prawnej regulacji przypisania czynu jest określenie zarówno kręgu podmiotów, za któ-
rych postępowanie organizacja jest zobowiązana do ponoszenia odpowiedzialności, jak 
i uprawnienia tych podmiotów do działania w imieniu organizacji. W tym zakresie trudno-
ści legislacyjne, przed którymi stanął Specjalny sprawozdawca, nie wiązały się z problemem 
działania organu organizacji, lecz kręgu osób uprawnionych do działania skutkującego 
odpowiedzialnością organizacji. Z punktu widzenia odpowiedzialności organizacji nie ma 
bowiem znaczenia, czy źródłem odpowiedzialności jest działanie organu czy agenta. 

Projektodawca posłużył się w tym przypadku terminem „agent", zaliczając do kręgu 
agentów zarówno funkcjonariuszy, jak i osoby oraz jednostki uprawnione do działania51. 
Źródła funkcjonalnej kompetencji do działania agentów zostały określone niezwykle sze-
roko; nie tylko są nimi normy tworzące materialną konstytucję organizacji (akty ustana-
wiające organizację), ale również podjęte na ich podstawie uchwały i praktyka organizacji52. 
Kompetencja organizacji do działania jest tak istotna, gdyż o ile w przypadku państw mamy 
do czynienia z kompetencją generalną, o tyle w przypadku organizacji jej kompetencje, 
a w konsekwencji zakres odpowiedzialności wyznacza wola podmiotów powołujących 
organizację53. Na to uwarunkowanie wskazują w komentarzach do projektu zarówno or-
ganizacje międzynarodowe54, jak i Komisja, posiłkując się autorytetem MTS „The essence 
ofthe matter lies not in their administrative position but in the nature oftheir mission"55. 

Komisja za punkt wyjścia - podstawę posłużenia się terminem „agent" - przyjęła 
pogląd MTS, zgodnie z którym: „The Court understands the word 'agent' in the most liberal 
sense, that is to say, any person who, whetherapaid officiai or not, and whetherpermanently 
employed or not, has been charged by an organ ofthe Organization with carrying out, or 
helping to carry out, one ofits functions - in short, any person through whom it acts"56. 

W przypadku stypulacji artykułu 5 nie podlegają wątpliwości potencjalne trudności 
z implementacją „efektywnej kontroli" nad organami57 lub agentami państwa oddanymi 
do dyspozycji organizacji. Szczególnie poważne zagrożenia niosą operacje wojskowe (po-
kojowe) zarówno ONZ, jak i innych organizacji w sytuacji, w której państwa przekazujące 
kontyngenty wojskowe zachowują nad służącymi w nich żołnierzami władzę dyscyplinarną 
i jurysdykcję karną58. Zasadne jest postawienie wręcz pytania, czy bez władzy dyscypli-
narnej i jurysdykcji karnej można wskazywać na wykonywanie „efektywnej kontroli"59. 

W kontekście odpowiedzialności międzynarodowej organizacji za czyny niedozwolo-
ne przeprowadzony został w projekcie podział uchwał organizacji na „decyzje" - wiążące 
państwa członkowskie lub organizacje i „akty" - nieposiadające mocy wiążącej, których 
katalog otwarty objął zalecenia (recommendations) i upoważnienia (authorizations)60. 

Uwagi końcowe 

Oceniając stan i poziom prac Komisji Praw Międzynarodowych, można stwierdzić, 
że przygotowywany projekt zapowiada regulację kompletną i spójną, wykorzystującą 
sprawdzoną w pracach nad odpowiedzialnością państw technikę prawodawczą. 



Jednak kolejny przypadek pewnego rodzaju automatyzmu powtarzania rozwiązań 
prawnych przyjętych w konwencji regulującej status prawny państwa do przedmiotowo 
analogicznych regulacji statusu prawnego innych podmiotów nakazuje w przyszłości 
albo odrzucenie takiego dzielenia prac, albo analizowanie, wbrew formalnej właściwości, 
każdej normy i całej regulacji, odnosząc ją nie tylko do państw, lecz także do organizacji 
międzynarodowych, co jest szczególnie istotne w przypadku państw członków Unii 
Europejskiej. 

Można uznać, że projekt Komisji w sprawie artykułów dotyczących odpowiedzialno-
ści organizacji międzynarodowych będzie sprzyjał ich uczestnictwu w obrocie między-
narodowym. Będzie więc czynnikiem sprzyjającym globalizacji, a zarazem - w szerszym 
zakresie - będzie służył ograniczeniu negatywnych oddziaływań globalizacji, wtłaczając 
obrót międzynarodowy w ramy prawne. 
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Codification of the International Law as an Answer 
to Challenges of Times (a Case Study in Codification 

of International Organisations' Liability) 

Summary 

The present day challenges, and among them globalisation, influence law, and law 
influences globalisation. Those interactions became subject of a legal analysis among 
others in relation to international organisations. The changes in roles and ranks of in-
ternational organisations are in fact a significant maker and a result of globalisation. 

The author analyses both the customary law related to international liability as well 
as the works of the International Law Commission through the perspective of work on 
international-law liability of states. 

Assessing the work of the International Law Commission we can state that it seems 
to be setting up a complete and uniform regulation that uses legislative techniques proven 
during works on liability of states. 

We can presume that the International Law Commission project will facilitate 
participation of international organisations in the international trade. It will also be 
a factor facilitating globalisation, and simultaneously it will help to cut its negative 
impacts through submitting - to a broader extent than so far - the international trade 
to legal framework. 


