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Wstep

Globalizacja' charakteryzuje stan stosunkéw spoleczno-gospodarczych przejawiajacy
sig — w uproszczeniu - zmniejszaniem oddzialywania granic (zaréwno politycznych,
jak i geograficznych, ale réwniez gospodarczych, kulturowych czy spotecznych) jako
bariery w wymianie oséb, informacji, towardw i kapitatu. Proces ten jest przedmiotem
badan przede wszystkim ekonomistéw i przedstawicieli nauk spotecznych. Do badani
tych prawnicy nie wnosza twérczego wkladu z réznorakich przyczyn. Nie bez znacze-
nia jest fakt, ze nawet sam termin nie istnieje w jezyku prawnym. Jednak nie podlega
watpliwoéci, Ze zaréwno proces globalizacji oddziatuje na prawo, jak i prawo - i nor-
matywne, i instytucjonalne - wptywa na globalizacje. I te interakcje prawnik moze
badac w réznych aspektach, w tym organizacji migdzynarodowych. Zmiany roli i rangi
organizacji migdzynarodowych sg bowiem istotnym sprawca i wynikiem globalizacji.
Prawo i prawnicy dysponuja narzedziami pozwalajacymi na badanie organizacji mie-
dzynarodowych, wnioski za$§ wynikajace z prawniczej analizy sa uzyteczne dla kazdej
refleksji nad organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Koncentruje uwage na odpowiedzialnoéci organizacji miedzynarodowych z dwoch
pozornie réznych powoddéw. Pierwszy to powtorka - w odniesieniu do organizacji mie-
dzynarodowych - ciagu wydarzen, ktére miaty miejsce na przetomie XIX i XX wieku.
Zageszczeniu obrotu miedzynarodowego z udzialem panstw towarzyszylo wytworzenie
zapotrzebowania na prawnomiedzynarodowe uregulowanie odpowiedzialnosci. Proby
miedzynarodowej kodyfikacji odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstw zostaty
zapoczatkowane pracami konferencji miedzyamerykanskich. Ich owocem byta zaréwno
konwencja regulujaca odpowiedzialno$c paristwa za szkody poniesione przez cudzo-
ziemcow, jak i ograniczenie prac nad odpowiedzialnoécia do wyznaczonego konwencja
zakresu. Ten kierunek prac byl kontynuowany zaréwno w pracach konferencji haskiej,
jak i na forum Ligi Narodéw?. Po II wojnie $wiatowej na forum Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego prace zapoczatkowat raport FV. Garcii-Amadora przedstawiony w la-
tach 1956-1961 i stanowiacy kontynuacje¢ podejscia ograniczajacego odpowiedzialnosé
panstwa do odpowiedzialno$ci majatkowej za szkody poniesione przez cudzoziemcow.
Prace, ktdre ostatecznie doprowadzily do wypracowania projektu artykutéw dotyczacych
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odpowiedzialno$ci panstw na nowej podstawie aksjologicznej (czynigc przedmiotem
prac wylacznie normy prawne drugiego stopnia i pozostawiajac poza zakresem przed-
miotowej regulacji normy odpowiedzialnosci pierwszego stopnia), zapoczatkowal jako
Specjalny sprawozdawca Robert Ago w 1962 r. Ta sekwencja potrzeb i dziatan w skro-
conym przedziale czasu powtarza si¢ w przypadku organizacji miedzynarodowych,
dzieki czemu mozliwe jest zardwno antycypowanie zdarzen, jak i poszerzenie badan
poréwnawczych.

Drugi powdd to znaczenie regulacji normatywnej odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych dla obrotu migdzynarodowego z ich udzialem. Niestety zapotrze-
bowanie w tym zakresie jest zaspokojone przez normy prawa zwyczajowego w bardzo
ograniczonym zakresie. Proces legislacji miedzynarodowej péZno rozpoczety przebiega
bardzo powoli. Trudno o lepsza ilustracje specyfiki® prawa miedzynarodowego w odnie-
sieniu do procesu prawotwdrczego niz przypadek tworzenia prawnomiedzynarodowej
regulacji odpowiedzialnoéci podmiotéw prawa miedzynarodowego z tytutu jego naru-
szenia - za czyny niedozwolone i skutki dziatalnosci niebezpiecznej, ale niezabronionej
prawem miedzynarodowym. O dlugoéci procesu prawotwdrczego decyduje brak woli
podmiotéw uprawnionych do tworzenia prawa (czyli panistw) do wypracowania spdjnej
i calo$ciowej regulacji migdzynarodowe;.

Mamy do czynienia z brakiem woli panstw poddania swej odpowiedzialnosci re-
gulacjom prawnym wbrew prima facie oczywiscie zarébwno w zakresie samej reguty
odpowiedzialnosci, jak i potrzeby regulacji. Wbrew temu, Ze z samej istoty porzad-
ku miedzynarodowego, jak i kazdego tadu spotecznego wynika potrzeba réwnowagi
wspolzaleznej z respektowaniem jego norm. Zaburzong réwnowage moze ewentualnie
odbudowa¢ poniesienie odpowiedzialnosci przez podmiot, ktéremu odpowiedzialnoéé
zostanie przypisana. W konsekwencji naruszenie interesu prawnego jednego podmiotu
wywoluje odpowiedzialno$¢ po stronie podmiotu, ktéry naruszenia si¢ dopuscit?.

Na fakt traktowania odpowiedzialnoéci jako ,,ogdlnej zasady prawa uznanej przez
narody cywilizowane” wskazuje orzecznictwo migdzynarodowe. Sedzia Huber w sprawie
»Spanish Zone of Marocco” wypowiedzial poglad, zgodnie z ktérym ,,Responsibility is
the necessary corollary of a right. All rights of an international character involve inter-
national responsibility. If the obligation in question is not met, responsibility entails the
duty to make reparation”. Podobnie rzecz si¢ miata w sprawie ,,Chorzow Factory™ It
is a principle of international law that the breach of an engagement involves an obliga-
tion to make reparation in an adequate form. Reparation therefore is the indispensable
complement of a failure to apply a convention and there is no necessity for this to be
stated in the convention itself”, a takze ,[...] it is a principle of international law, and
even a general conception of law, that any breach of an engagement involves an obligation
to make reparation”,

Przyjecie przez podmioty prawa migdzynarodowego zobowigzan regulowanych
prawem mig¢dzynarodowym jest nieroztgczne od ich podmiotowoéci miedzynaro-
dowej®.
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Antecedencje

Potrzeba uregulowania odpowiedzialnoéci migdzynarodowej miedzyrzadowych
organizacji migdzynarodowych za czyny niedozwolone byla tylko prosta konsekwencja
wzrostu roli i rangi tychze organizacji w obrocie migedzynarodowym, wzrostu, ktéry
dla kazdego analityka stosunkéw migdzynarodowych jest jednym z podstawowych
$wiadectw zmian, jakimi stosunki miedzynarodowe podlegaja’. Nie sposéb bowiem
zaakceptowaé stanu, gdy odpowiedzialnoséci prawnomiedzynarodowej podlega tylko
jedna kategoria uczestnikow obrotu migdzynarodowego — panistwa, pozostali za$ aktorzy
- zar6wno organizacje miedzynarodowe’, jak i inne podmioty prawa mi¢dzynarodowego
- pozostajg poza systemem normatywnych i instytucjonalnych gwarancji wykonywania
zobowiazan miedzynarodowych. Jeéli jakikolwiek® podmiot jest zobowiazany z tytutu
normatywnego, to podlega analogicznie odpowiedzialnosci®.

I wlasnie na te analogie statusu prawnego panstw i organizacji migdzynarodo-
wych w obrocie miedzynarodowym! jako podstawe odpowiedzialno$ci konsekwentnie
wskazywali od dawna i zgodnie przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego.
Uznawano, ze ,jezeli organizacja dysponuje [...] funkcjami, ktére w przypadku wyko-
nywania ich przez panstwa sg zrédlem odpowiedzialnosci, to logiczna jest konsekwencja
w postaci odpowiedzialnoéci organizacji™.

Dowodem zachowawczej postawy panstw, reaktywnoéci prawotworstwa miedzy-
narodowego jest objecie trwajacym procesem legislacji wylacznie odpowiedzialno-
$ci prawnomiedzynarodowej migedzyrzadowych organizacji migdzynarodowych oraz
swoiste niedostrzeganie, ze XXI wiek jest wiekiem systematycznego wzrostu znaczenia
NGO's. Antycypowanie w regulacjach prawnych ich udzialu w obrocie regulowanym
prawem migdzynarodowym nie tylko ten udzial ulatwiloby w interesie obrotu - winte-
resie spolecznosci miedzynarodowej, ale i ochronitoby przed niepozadanymi skutkami
braku regulacji',

Mandat szczegolowy

Nie mogta podlegaé watpliwosci merytoryczna zasadnos¢ kompleksowej kodyfikacji
i stopniowego rozwoju prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowej. Oczywiscie zawsze
mozna rozwazac, czy zasadnie podzielono prace na quasi-odrgbne konwencje, dzielgc
przedmiotowo materi¢ na odpowiedzialnoé¢ za czyny niedozwolone w $wietle prawa
miedzynarodowego i niebezpieczne - niezabronione prawem miedzynarodowym®,
a takze - przy respektowaniu wczesniejszej stratyfikacji na odpowiedzialnos¢ z tytutu
responsibility i liability - podmiotowo na odpowiedzialnos¢ panistw i migdzyrzadowych
organizacji miedzynarodowych'. Jednak na rzecz akceptacji przyjetej metody prac prze-
mawiaja do$wiadczenia z prac Komisji Praw Migdzynarodowych (KPM) nad projektem
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artykuléw dotyczacych odpowiedzialnodci panistw, wskazujace na polityczne trudnosci
w osiggnieciu akceptacji instrumentéw prawnych; z tego punktu widzenia im mniej
probleméw wiaczonych do debaty, tym latwiej o kompromis®.

Analogie z pracami nad dwiema konwencjami - pierwszej, regulujacej traktaty,
ktérych stronami sg wylacznie panistwa, i drugiej, regulujacej traktaty, ktérych stronami
s3 réwniez organizacje migdzynarodowe — wskazuja z jednej strony na merytoryczna
latwo$¢ przyjecia kolejnej konwencji w oczywisty sposéb opartej na tych samych zaloze-
niach prawotworczych, z drugiej strony zaé na jeszcze wieksza wstrzemieZliwoéé panstw
w wigzaniu si¢ zobowigzaniami prawnymi z nieklasycznymi podmiotami'. Tak wigc
mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przyjaé, ze pragmatyzm polegajacy na nie-
kawatkowaniu materii odpowiedzialnoéci mégiby doprowadzi¢ w praktyce do skutku
przeciwnego od zamierzonego - do jeszcze wiekszego spowolnienia prac.

Merytoryczne podobienistwa nie wymuszaja zarazem lustrzanych decyzji w odnie-
sieniu do analogicznych stanéw czy sytuacji. Komisja Praw Migdzynarodowych uznata,
ze nieuregulowanie w projekcie artykultéw dotyczacych odpowiedzialnoéci panstw
w kwestii rozwigzywania sporéw nie zastepuje decyzji (nie dziala automatycznie) w od-
niesieniu do ewentualnego uregulowania tej kwestii w nowej konwencji'’,

Nie sposo6b zarazem nie zgodzi¢ si¢ z podniesionym przez Komisje merytorycznie
wazgcym argumentem na rzecz rozdzielenia prac nad odpowiedzialno$cig organizacji
miedzynarodowych od odpowiedzialnoéci panstw w postaci zréznicowania praktyki.
W konsekwencji, jak stwierdzita Komisja, formulowanie norm projektu, co w przypad-
ku odpowiedzialnoéci pafistwa, odzwierciedlajgc normy prawa zwyczajowego, stanowi
kodyfikacje prawa migdzynarodowego, przy braku analogicznej praktyki w przypadku
organizacji migdzynarodowych jest realizacja stopniowego rozwoju prawa miedzyna-
rodowego'®. Taka ocena przedstawionego argumentu jest niezalezna od watpliwosci,
czy faktycznie prawnicze racje merytoryczne zadecydowaly o takim a nie innym sta-
nowisku panstw.

Zarazem rozwazajac pytanie, czy mamy do czynienia ze stratyfikacja (rozumiana
jako zréznicowane traktowanie — w aspekcie odpowiedzialno$ci - panstw i organizacji
migdzynarodowych), nie sposéb uniknaé pytania o poziomy stratyfikacji, czyli stratyfi-
kacja tak, ale czy tylko na panstwa i organizacje migdzynarodowe, czy rowniez w ramach
niejednorodnego zbioru organizacji miedzynarodowych. I to zasadne pytanie jest ceng
placong za tak pézne podjgcie przedmiotowych prac.

Swiadomos¢ zaréwno istnienia, jak i znaczenia tego wyzwania pochodnego roz-
wojowi organizacji miedzynarodowych - rozwojowi prowadzacemu do rozbicia ich
jednosci - jest obecna w pracach Komisji Prawa Migdzynarodowego. Range problemu
podkreslita Wspdlnota Europejska (w ktdrej imieniu wypowiedziata sie Komisja Europej-
ska), wskazujac na niejednorodnos¢ kategorii organizacji miedzynarodowych. Komisja
wskazata na istnienie organizacji miedzynarodowej/organizacji miedzynarodowych
istotnie réznigcych sie od klasycznych®. Komisja, wskazujac na réznice pomiedzy forum
a aktorem, odréznia:



Kodyfikacje prawa migdzynarodowego odpowiedzia na wyzwania czaséw.. 33

(a) ,klasyczne” organizacje miedzynarodowe stanowigce forum zalatwiania lub orga-
nizowania stosunkéw wzajemnych cztonkow;

(b) organizacje miedzynarodowe - ,,aktoré6w” posiadajacych wlasne uprawnienia w sto-
sunkach miedzynarodowych.

Jako szczegdlnie istotne elementy charakterystyki Wspdlnoty Europejskiej Komisja
uznata jej samodzielnos¢ jako aktora stosunkéw migdzynarodowych, przeciwstawiajac
te funkcje (range) w sposob nastepujacy: samodzielny aktor roli odgrywanej przez ,,inne”
organizacje vs platforma stosunkéw miedzypanstwowych. O ,innoéci” WE wspéldecy-
duje réwniez zakres wykonywania podmiotowoéci miedzynarodowej w zakresie takich
jej atrybutéw jak: zdolnos¢ traktatowa realizowana w zréznicowanych przedmiotowo
obszarach obrotu, limitowanego wylacznie kompetencjami WE, jej partnerami sg row-
niez jej panstwa czlonkowskie; odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa - zaréwno WE, jak
i kazde panstwo cztonkowskie podejmuja odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg w zakresie
posiadanych uprawnien; zdolnoé¢ sadowa - WE jest strong miedzynarodowych sporéw
prawnych (zwlaszcza w obszarze WTO).

Ponadto Komisja wskazuje na réznice pomiedzy prawem tworzonym na forum orga-
nizacji migdzynarodowych a prawem europejskim®. Komisja uznala, ze owocem dostrze-
zenia tychze réznic powinno by¢ wyrdznienie — odrebne traktowanie - ,regionalnych
organizacji integracji gospodarczej” w katalogu podmiotéw prawa miedzynarodowego
obok i niezaleznie od panstw i (,klasycznych”) organizacji migdzynarodowych?.

Etapy pracy

Poczatek pracom Komisji Prawa Migdzynarodowego nad ,,Odpowiedzialnoscig or-
ganizacji miedzynarodowych” dato uznanie przez Komisje (w trakcie 52. sesji w 2000 r.),
na zalecenie Grupy roboczej do sprawy dltugoterminowego programu prac, ze materia
ta powinna stac si¢ przedmiotem prac Komisji. Formalng decyzje¢ nakazujgcg Komi-
sji Praw Miedzynarodowych rozpoczecie prac podjelo Zgromadzenie Ogdélne ONZ?.
Wstepnym krokiem poprzedzajacym merytoryczng faze prac bylo wyznaczenie przez
Komisje w trakcie 54. sesji Giorgio Gaja na Specjalnego sprawozdawce, ustanowienie
grupy roboczej i podzial prac®.

Pierwszy raport Komisji zostal przedstawiony przez Specjalnego sprawozdawce
na 55. sesji, i zgodnie z zakresem prac dotyczyt ogélnych zasad odpowiedzialnosci or-
ganizacji miedzynarodowych (trzy artykuly); kolejny zostat przedstawiony na 57. sesji
i regulowal w 4 artykutach materi¢ przypisania czynu organizacji migdzynarodowej,
czynéw podejmowanych przez organy pozostawione do dyspozycji organizacji miedzy-
narodowej przez panistwo lub inng organizacje miedzynarodows, przekroczenie kompe-
tencji albo dziatanie niezgodne z instrukcjami, uznanie przez organizacj¢ miedzynaro-
dowa postepowania za wlasne. Trzeci raport zostal przedstawiony w 2005 r. i regulowal
kwestie naruszenia zobowigzani miedzynarodowych i odpowiedzialno$¢ organizacji
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miedzynarodowej za czyny panstwa lub innej organizacji miedzynarodowej; kolejny
ijak na razie ostatni - z 2006 r. formutowat przestanki wytaczenia bezprawnosci czynu
i odpowiedzialnos¢ panstw za bezprawne czyny organizacji migdzynarodowej*. Tak
wiec kolejne raporty objely nastepujace artykuty:

+ artykuly 1-3 - Raport I

« artykuty 4-7 - Raport II

+ artykuty 8-16 - Raport III

» artykuly 17-30 - Raport IV

o artykuly 31-34 - Raport V.

Komisja zadecydowala (w trakcie 54. sesji), Ze termin ,,odpowiedzialno$¢” w kon-
tekscie odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone rozumiany bedzie analogicznie jak
przyjeto w regulacji dotyczacej odpowiedzialnoéci panistw. Uznala zarazem, ze uregu-
lowaniem obja¢ nalezy, rowniez na zasadzie analogii z odpowiedzialnoscig panstwa, nie
tylko odpowiedzialno$¢ pochodng naruszeniu norm peremptoryjnych i innych norm
prawa migdzynarodowego, ale réwniez partykularnych norm organizacji. Ustalono
réwniez, ze uregulowana bedzie odpowiedzialno$¢ organizacji - z tytutu czynéw nie-
dozwolonych - zaréwno w stosunku do czlonkéw organizacji®, jak i panstw niebeda-
cych czlonkami organizacji, organizacji miedzynarodowych, innych podmiotéw prawa
mie¢dzynarodowego czy spolecznoéci migdzynarodowej jako calosci®.

Analiza prawnicza - wybrane problemy

Opracowane i przyjete w trybie roboczym raporty pozwalajg uznaé, ze prace me-
rytoryczne KPM nad kolejnym projektem artykuléw dotyczacych odpowiedzialno-
$ci zblizajg si¢ do konca. Oczywiscie nie musi to znalez¢ potwierdzenia w praktyce.
Panistwa dysponuja zréznicowanym instrumentarium narzedzi, z ktérych korzystaty
wielokrotnie, pozwalajacych nie tylko zatrzymacd, ale nawet cofnaé prace Komisji Prawa
Migdzynarodowego. I jesli nawet w tym przypadku nie wydaje si¢, by takie dziatania
mialy miejsce, to nie sposéb ich wykluczy¢. Tym bardziej brak podstaw do oceny, kiedy
i w jakiej formule prawnej przedmiotowy projekt wejdzie w zycie.

Ewentualne kontrowersje bedg mialy w przewazajacym zakresie aspekt polityczny.
Uznac bowiem nalezy, ze podstawowe dylematy natury prawnej zostaly rozstrzygniete
w trakcie prac KPM nad projektem artykuléw dotyczacych odpowiedzialnosci panstw.
To wtedy zderzyty sie rézne filozofie ogdlne i koncepcje rozwiazan szczegdtowych. Jednak
przywolywanie éwczesnych sporéw i watpliwosci nie wydaje si¢ racjonalne. Oceniajac
ogdlnie prawo traktatowe odpowiedzialnosci migdzynarodowej, mozna stwierdzi¢ z cala
$wiadomoscia, ze jest to unik, ,dobre, bo obowigzuje””. Obecnie nie podlega watpliwosci,
ze rdznicowanie istotnych sktadowych odpowiedzialnosci ze wzgledu na réznice pomie-
dzy podmiotami burzyloby jednoé¢ prawa miedzynarodowego. Tak wiec powtorzenie
rozwigzan przyjetych przy konstruowaniu unormowania prawnomigdzynarodowej
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odpowiedzialnosci panistw w odniesieniu do odpowiedzialnosci organizacji migdzyna-
rodowych uzna¢ nalezy za zasadne, koncentrujac si¢ w przypadku analizy prawniczej
na specyfice regulacji pochodnej szczegélnym wlasciwosciom podmiotéw.

Organizacja miedzynarodowa - pojecie

Przedmiotem prac prawotwérczych ponownie stalo si¢ samo pojecie ,,organizacje
miedzynarodowe”, kwestia, z ktdrej traktatowego uregulowania w prawotworstwie mie-
dzynarodowym wczesniej wielokrotnie rezygnowano. W pracach KPM pierwsza proba
miala miejsce w trakcie prac nad kodyfikacja i stopniowym rozwojem prawa dotyczacego
traktatow. Wtedy sprawozdawcy, najpierw Briely a potem Lauterpacht, zaproponowali
definicje uznajace, iz organizacjg migdzynarodows jest: ,,stowarzyszenie panstw wypo-
sazone we wspdlne organy i ustanowione na mocy umowy”* albo ,,organizmy tworzone
na podstawie umoéw zawartych pomiedzy panstwami, ktérych czlonkami sg gléwnie
panstwa, posiadajace wlasne stalte organy i ktérym osobowos¢ miedzynarodowa nadano
w dokumencie konstytucyjnym lub na podstawie uméw zawartych przez te organizacje
z panstwami””. Panstwa zadecydowaly jednak o ograniczeniu zakresu przedmiotowego
legislacji wylacznie do traktatéw migdzypanstwowych, czego konsekwencja stala sie
bezprzedmiotowos¢ prac nad materig analizowanej definicji.

Jednak, co nie dziwi, w trakcie prac nad konwencja regulujaca odpowiedzialno$¢ orga-
nizacji miedzynarodowych uznano za niewystarczajace na potrzeby prac w przedmiotowym
zakresie unormowanie artykutéw 2 (1) (i) zaréwno I, jak i IT konwencji wiedeniskiej prawa
traktatéw, zgodnie z ktérym pojecie ,organizacja migdzynarodowa” traktowano jako sy-
nonim pojecia ,,organizacja miedzyrzadowa”, Zadnego z nich zarazem nie definiujac.

Weczeéniejsze decyzje o rezygnacji z definiowania pojecia ,organizacja migdzy-
narodowa” wynikaly m.in. z trudnoéci uporania si¢ ze skomplikowang materia, ale
iz braku woli do podjecia tego trudu®. Uplyw czasu zaowocowal jedynie multiplikacja
mozliwych stanéw faktycznych i w konsekwencji poglebieniem trudnosci legislacyjnych
w przedmiotowym zakresie.

I tak w duzym stopniu jednorodnoé¢ organizacji miedzynarodowych w wymiarze
czlonkostwa - organizacje miedzyrzadowe — ulegta rozbiciu® nie tylko w konsekwencji
rozwoju liniowego poprzez mozliwo$¢ cztonkostwa w istniejacych organizacjach miedzy-
rzagdowych lub tworzenia nowych przez organizacje miedzyrzadowe (czlonek inny niz
paristwo), ale i w konsekwencji zmian o charakterze materialnym - dopuszczenia czlon-
kostwa w organizacji miedzynarodowej-miedzyrzadowej innych niz bgdace podmiotem
prawa miedzynarodowego instytucji. W przypadku Swiatowej Organizacji Turystyki
- potraktowanej jako przyklad® - jej sktad obejmuje oprocz 160 panstw (w charakterze
czlonkdw, cztonkdw stowarzyszonych, obserwatoréw) ponad 350 czlonkéw afiliowanych
- gléwnie organizacji pozarzagdowych z okolo 150 paristw — reprezentujacych sektor
prywatny, instytucje edukacyjne, stowarzyszenia turystyczne i turystyczne wladze lo-
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kalne. Jesli powdd trudnosci, a wydaje sig, ze wrecz niemoznoéci uporania si¢ w definicji
ogolnej organizacji miedzynarodowej z kwestia czlonkostwa jest w petni oczywisty, to nie
dziwi zarazem up6r w podejmowaniu przez KPM tej kwestii. Wskazanie na paristwo
jako potencjalnego czlonka organizacji miedzynarodowej ma w zamiarze prawodawcy
zaowocowac ostrg stratyfikacja organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych,

Kolejnym czynnikiem istotnym w pracach nad definicjg organizacji migdzynaro-
dowych jest rozwdj praktyki tworzenia organizacji migdzynarodowych bez podstawy
prawnej w postaci umowy miedzynarodowe;j. Istniejaca praktyka migdzynarodowa jest
w tym zakresie wystarczajaco bogata i konsekwentna, by uzna¢, ze prawo migdzynarodo-
we dopuszcza praktyke powolania organizacji badZ umowa prawa migdzynarodowego,
badz z wykorzystaniem innego niz umowa instrumentu rzadzonego prawem miedzy-
narodowym. KPM zasadnie skonstatowala, ze praktyka powyzsza jest sankcjonowana
norma prawa Zwyczajowego.

W poglebionej dyskusji zanegowano jednak nawet samga terminologie; watpliwosci
wzbudzilo uzycie terminu ,,instrument” traktowanego na gruncie Konwencji wiedenskiej
prawa traktatow jako réwnowazny z dokumentem®. W trakcie kazuistycznej dyskusji
pojawily sie, nie zawsze czytelne z punktu widzenia deklarowanego celu, propozycje
zastapienia terminu: ,instrument” - racjonalnie - przez forms of expression of consent,
acts of international law czy nawet other means, ale rowniez przez agreements.

Odwotlujac sie do praktyki powolywania organizacji migdzynarodowych z wykorzy-
staniem innych niz umowy migdzynarodowe instrumentéw, KPM przywolata jednak jako
przyktad takiej praktyki OBWE*. Komisja uznata, ze OBWE jest organizacja utworzona
z wykorzystaniem instrumentu zaliczanego do systemu normatywnego prawa miedzy-
narodowego (,,to an organization established by a treaty or other instrument governed
by international law™ - podkreslenie wiasne). Jednak przyktadu KBWE/OBWE w od-
niesieniu do instrumentu powolania instytucji nie sposéb zaakceptowac, acz to chybione
postuzenie sie KBWE/OBWE jako przykladem nie wyczerpuje specyfiki OBWE?* i jej
uzyteczno$¢ w analizach pelnego spektrum mozliwych przypadkéw statusu organizacji
miedzynarodowych. Komisja Prawa Miedzynarodowego traktujac, jak si¢ wydaje, Do-
kument budapesztenski (a by¢ moze nawet helsinski Akt koricowy i inne uzgodnienia
KBWE/OBWE) jako instrumenty normatywne regulowane prawem mig¢dzynarodowym
abstrahowala nie tylko od oczywistej woli panistw ujawnionej w Akcie koncowym, ale
i zlekcewazyta dtugotrwala i zamknigta konsensusem dyskusje w trakcie prac przygo-
towawczych, ktérych wynikiem ostatecznym byl Akt koricowy®. Reasumujac, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku KBWE/OBW E mamy do czynienia z powotaniem organizacji
z wykorzystaniem instrumentu nierzagdzonego prawem miedzynarodowym®.

Jedynym uznanym w dyskusji niekontrowersyjnym elementem definicji organiza-
cji migdzynarodowej okazala si¢ jej podmiotowosc*'; oczywiscie tylko w takim sensie,
ze warunkiem koniecznym dla odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej organizacji
jest jej podmiotowosé prawnomiedzynarodowa, nie za$§ w takim, ze kazda organizacja
migdzynarodowa ma podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodows. W tej sytuacji Specjalny
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sprawozdawca uznatl, ze punktem wyjscia konstruowanej definicji powinny byé: wyko-
nywanie przez organizacj¢ »funkcji rzgdowych”, jej prawnomiedzynarodowa podmio-
towo$¢* i jej odpowiedzialnos¢ - wylacznie® - prawnomiedzynarodowa.

Abstrahujac od potencjalnych kontrowersji przy tworzeniu definicji - pochodnych
réznicom m.in. cztonkostwa czy funkgji - i odrzucajac a priori mozliwoéé uregulowania
odpowiedzialnosci organizacji pozarzadowych, zdecydowano zarazem potraktowa¢
jako element konstytutywny organizacji migdzynarodowych wykonywanie przez nie
funkcji rzgdowych, mimo ze zakres tresci samego pojecia jest nieostry nawet w jezyku
prawniczym, w tekstach za§ miedzynarodowych nie zostal nigdy nie tylko zdefiniowany,
ale nawet dookreslony.

W odniesieniu do, wylacznie prawnomi¢dzynarodowej, odpowiedzialnoéci or-
ganizacji migdzynarodowych KPM uznala potrzebe odréznienia odpowiedzialnosci
prawnomiedzynarodowej - objetej kodyfikacja — od odpowiedzialnoéci (na zasadzie
zaréwno responsibility, jak i liability) na gruncie prawa krajowego*‘. Kwestia ta zostala
uznana za istotna szczegdlnie wobec czlonkostwa w organizacjach ,,miedzyrzadowych”
podmiotéw-aktoréw innych niz panstwa®, co stawia spolecznos¢ migdzynarodowsa
wobec koniecznosci podjecia wyzwania, jakie niesie r6zna odpowiedzialno$¢ réznych
pod wzgledem statusu prawnego czlonkéw tej samej organizacji ,migdzyrzadowe;j”
(paristwa i podmioty prawa krajowego), i sprostania mu*e,

Na wstepnym etapie prac, analizujac czynniki istotne dla uznania organizacji
za organizacj¢ miedzyrzadowg, KPM wskazata: potencjalne czlonkostwo panstw w or-
ganizacji, wykonywanie przez nig funkcji zaliczanych do rzagdowych, ustanowienie
z wykorzystaniem instrumentu prawa miedzynarodowego i podmiotowos¢ (odrebng
od podmiotowosci cztonkéw)?. KPM uznala za wystarczajace w tym przypadku przy-
wolanie pogladéw Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) zawartych
w opiniach doradczych. W sprawie ,Wykladni umowy z 25 marca 1951 r. pomigdzy WHO
i Egiptem”, MTS stwierdzil: ,,International organizations are subjects of international
law and, as such, are bound by any obligations incumbent upon them under general rules
of international law, under their constitutions or under international agreements to which
they are parties.”®, w sprawie za$ ,,Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
Armed Conflict” MTS wypowiedziat poglad, ze ,,The Court need hardly point out that
international organizations are subjects of international law which do not, unlike States,
possess a general competence™, Komisja nie podziela przede wszystkim uznania przez
MTS obiektywnej pod miotowoéci organizacji miedzynarodowej w sprawie ,Reparation
for Injuries Suffered in the Service of the United Nations”.

Przypisanie czynu organizacji i klasyfikacja uchwat

Kwestie te zawart w projekcie regulacji Drugi raport Specjalnego sprawozdawcy™
poprzez stypulacje artykuléw, ktdre zostaly wstepnie przyjete przez Komisje. Kluczem
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do prawnej regulacji przypisania czynu jest okreslenie zaréwno kregu podmiotéw, za kto-
rych postepowanie organizacja jest zobowigzana do ponoszenia odpowiedzialnosci, jak
i uprawnienia tych podmiotéw do dziatania w imieniu organizacji. W tym zakresie trudno-
§ci legislacyjne, przed ktorymi stanal Specjalny sprawozdawca, nie wigzaly si¢ z problemem
dzialania organu organizacji, lecz krggu oséb uprawnionych do dziatania skutkujacego
odpowiedzialnoscig organizacji. Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci organizacji nie ma
bowiem znaczenia, czy Zrédlem odpowiedzialnosci jest dzialanie organu czy agenta.
Projektodawca postuzyt si¢ w tym przypadku terminem ,,agent”, zaliczajac do kregu
agentow zaréwno funkcjonariuszy, jak i osoby oraz jednostki uprawnione do dziatania®.
Zrédta funkcjonalnej kompetencji do dzialania agentéw zostaly okreslone niezwykle sze-
roko; nie tylko sg nimi normy tworzace materialna konstytucje organizacji (akty ustana-
wiajace organizacjg), ale réwniez podjete na ich podstawie uchwaly i praktyka organizacji®.
Kompetencja organizacji do dzialania jest tak istotna, gdyz o ile w przypadku panstw mamy
do czynienia z kompetencja generalng, o tyle w przypadku organizagji jej kompetencje,
aw konsekwencji zakres odpowiedzialnosci wyznacza wola podmiotéw powotlujacych
organizacj¢®. Na to uwarunkowanie wskazujg w komentarzach do projektu zaréwno or-
ganizacje miedzynarodowe®, jak i Komisja, positkujac sie autorytetem MTS ,, The essence
of the matter lies not in their administrative position but in the nature of their mission”.
Komisja za punkt wyjécia - podstawe postuzenia si¢ terminem ,,agent” — przyjeta
poglad MTS, zgodnie z ktérym: ,, The Court understands the word ‘agent’ in the most liberal
sense, that is to say, any person who, whether a paid official or not, and whether permanently
employed or not, has been charged by an organ of the organization with carrying out, or
helping to carry out, one of its functions - in short, any person through whom it acts”™.
W przypadku stypulacji artykutu 5 nie podlegaja watpliwosci potencjalne trudnosci
z implementacja ,efektywnej kontroli” nad organami* lub agentami panstwa oddanymi
do dyspozycji organizacji. Szczegoélnie powazne zagrozenia niosa operacje wojskowe (po-
kojowe) zaréwno ONZ, jak i innych organizacji w sytuacji, w ktorej panistwa przekazujace
kontyngenty wojskowe zachowuja nad stuzagcymi w nich zolnierzami wladze¢ dyscyplinarna
i jurysdykcje karna*. Zasadne jest postawienie wrecz pytania, czy bez wiadzy dyscypli-
narnej i jurysdykcji karnej mozna wskazywac na wykonywanie ,efektywnej kontroli”*.
W kontekscie odpowiedzialnosci migdzynarodowej organizacji za czyny niedozwolo-
ne przeprowadzony zostal w projekcie podzial uchwat organizacji na ,decyzje” - wigzace
panstwa czlonkowskie lub organizacje i ,akty” - nieposiadajace mocy wigzacej, ktérych
katalog otwarty objal zalecenia (recommendations) i upowaznienia (authorizations)®.

Uwagi koncowe

Oceniajac stan i poziom prac Komisji Praw Miedzynarodowych, mozna stwierdzic,
ze przygotowywany projekt zapowiada regulacje kompletna i spéjna, wykorzystujaca
sprawdzong w pracach nad odpowiedzialnoscig panstw technike prawodawcza.
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Jednak kolejny przypadek pewnego rodzaju automatyzmu powtarzania rozwigzan
prawnych przyjetych w konwencji regulujacej status prawny paristwa do przed miotowo
analogicznych regulacji statusu prawnego innych podmiotéw nakazuje w przyszlosci
albo odrzucenie takiego dzielenia prac, albo analizowanie, wbrew formalnej wlasciwosci,
kazdej normy i calej regulacji, odnoszac ja nie tylko do paristw, lecz takze do organizacji
miedzynarodowych, co jest szczegdlnie istotne w przypadku panstw czlonkéw Unii
Europejskiej.

Mozna uznad, ze projekt Komisji w sprawie artykutéw dotyczacych odpowiedzialno-
$ci organizacji miedzynarodowych bedzie sprzyjat ich uczestnictwu w obrocie miedzy-
narodowym. Bedzie wigc czynnikiem sprzyjajacym globalizacji, a zarazem - w szerszym
zakresie — bedzie stuzyl ograniczeniu negatywnych oddzialywan globalizacji, wttaczajac
obrét miedzynarodowy w ramy prawne.

Przypisy

! Sam termin do obiegu masowego zostal wprowadzony w 1953 r. przez Frankfurter Allgemaine
Zeitung.
? Szerzej patrz: R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady odpowiedzialnoéci migdzynarodowej pai-

stwa, w: Odpowiedzialnoé¢ pafistwa w prawie migdzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, Warszawa
1980, s. 10.

? Swiadomie unikam okre$lenia wada tej wladciwosci organicznej prawa migdzynarodowego (braku
cial/ciala uprawnionego i zdolnego do tworzenia prawa jako wyrazu realizacji interesu wspélnego, a nie
wylacznie kompromisu pomiedzy reprezentantami partykularnych, w znacznym stopniu doraZnych
intereséw czy obaw), gdyz taka ocena bytaby ,,obrazaniem si¢” na fakty.

4 Por.: 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford 1990, s. 432.
5 Ibidem.

6 Wskazuje nato A.D. Rotfeld, Dokad zmierza $wiat? Determinanty zmian w systemie mi¢dzynaro-
dowym, w: Dokad zmierza §wiat? red. A.D. Rotfeld, PISM, Warszawa 2008, s. 19-21.

7 Szerzej na temat podmiotowosci organizacji miedzynarodowych patrz ]. Menkes, A. Wasilkowski,
Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 136-161.

# Katalog ten obejmuje obok paristw, organizacji migdzynarodowych i NGO’s réwniez m.in. jednostki
i korporacje transnarodowe.

? Por. m.in.: G.I. Tunkin, Zagadnienia teorii prawa migdzynarodowego, PWN, Warszawa 1964,
s. 311 i nast.

0 Patrz E. Butkiewicz, Organizacja miedzynarodowa jako podmiot odpowiedzialnosci

miedzynarodowej. Zagadnienia teorii, ,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 1979, nr 2, 5. 11.
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1 Por.: I. Brownlie, op.cit., s. 525; takze D.P. O'Connel, International Law, Stevens & Sons, London
1970, Vol. 1, s. 960; P. Reuter, Droit international public, PUF, Paris 1976, s. 196,

2 Qczywiscie nie jest to jedyny dow6d swoistego konserwatyzmu, bowiem pracami prawotworczy-
mi w zakresie odpowiedzialno$ci nie objgto réwniez innych niZ panistwa i organizacje migdzynarodowe
podmiotéw, legislacja zaé w odniesieniu do odpowiedzialnoéci za niebezpieczne czyny niezabronione jest
wprowadzana szczegolnie powolnie.

* Komisja wyraznie oddzielita kwestig responsibility od kwestii liability zwigzanej np. ze szkodg
spowodowang przez obiekt kosmiczny, za ktéry organizacja migdzynarodowa ponosi odpowiedzialno$¢
zgodnie z artykutem XXII (3) Konwencji z 1972 r. o miedzynarodowej odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzgdzone przez obickty kosmiczne lub réwnolegle z tytutu norm konstytuujgcych odpowiedzialnosé
na podstawie norm powszechnego prawa miedzynarodowego albo ogoélnych zasad prawa. Patrz: Inter-
national Law Commission. Report on the work its fifty-fourth session (29 April - 7 June and 22 July
- 16 August 2002), GAOR Fifty-fourth Session. Supplement No. 10 (A/57/10) (dalej: ILC - 2002).

14 Komisja wyraZnie wskazala na istniejace watpliwosci i nie mogac zmieni¢ sytuacji, postanowita
przeksztalci¢ ja w handicap: ,,2. Relations between the topic of responsibility of international organi-
zations and the articles on State responsibility. 473. The draft articles on responsibility of international
organizations will formally have to bean independent text from the articles on State responsibility. This would
not necessarily exclude the option of making in the new text a general reference to rules adopted in the context
of State responsibility and of writing specific provisions for the issues that could not adequately be dealt with
by means of such a reference or also of leaving some of these issues unprejudiced. This option would have the
advantage of giving the opportunity of writing a relatively short text which would highlight the specific issues,
However, in so doing one would run the risk of underestimating the specific aspects of the topic, especially in
those cases in which there is little practice relating to international organizations. Some matters for which the
articles on State responsibility reflect rules of customary international law with regard to States may only be
the object of progressive development in respect of international organizations. Whichever way of drafting is
chosen, the specific aspects of the topic will have to be considered with great care. 474.The situation cannot
be entirely likened to the one which occurred with regard to the law of treaties. In that context, well before
the Commission completed its work with regard to international organizations a codification convention
concerning treaties between States had been adopted and had entered into force; moreover, the 1986 Vienna
Conference came to the conclusion that the rules governing treaties of international organizations had in
most respects to be aligned with those of the 1969 Convention. The ensuing result was the textual reproduction
of many provisions of this Convention by the 1986 Convention. This could not escape the criticism that the
exercise had been unnecessary: it would have been generally sufficient to say that what applied to States was
deemed to apply also to international organizations. In the field of responsibility a different picture emerges.
The articles concerning States have been recommended to the attention of States by the General Assembly,
but a decision on future action on them has been postponed. Arguably, the issues that are specific to the re-
sponsibility of international organizations are more numerous than with regard to treaties. Thus the drafting
of a comprehensive text is more justified, at least for the time being, in the case of responsibility than in the
case of the law of treaties, 475. Given the quality of the results of the lengthy work completed by the Commis-
sion in the year 2001 and also the need for keeping some coherence in the Commission’s output, articles on
State responsibility will have to be taken constantly into consideration. They should be regarded as a source
of inspiration, whether or not analogous solutions are justified with regard to international organizations.
The more precise identification of what is specific to international organizations as well as the developments
contcerning the articles on State responsibility will show whether a reference to rules applying to States could
be adequately made with regard fo part of the topic. If the initial work of the Commission on responsibility
of international organizations addresses matters which are undoubtedly specific, the risk of having to redraft
part of the text will anyway be minimized.” (por.: ILC - 2002, s. 231 i 232).
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'* Komisja Praw Migdzynarodowych wnikliwie przeanalizowala zaréwno wskazane dylematy, jak
ianalogie; patrz: ILC - 2002, 5. 2311 232,

16 Szerzej patrz: M. Menkes, Odpowiedzialnoéé organizacji migdzynarodowych w pracach Komisji
Prawa Migdzynarodowego, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2007, nr 1, s. 66 i 67.

17 ILC - 2002, pkt 486.

18 However, in so doing one would run the risk of underestimating the specific aspects of the topic,
especially in those cases in which there is little practice relating to international organizations. Some mat-
ters for which the articles on State responsibility reflect rules of customary international law with regard
to States may only be the object of progressive development in respect of international organizations”. Por.:
ILC - 2002, 5. 473.

% The EC is often described as differing from the »classical« model of an international organization
in a number of ways”. A/ICN.4/545, 5. 5.

20 Secondly, the EC is regulated by a legal order of its own, establishing a common market and organiz-
ing the legal relations between its members, their enterprises and individuals. Legislation enacted under the
EC treaty forms part of the national law of the member States and thus is implemented by member States’
authorities and courts. In that sense, the EC goes well beyond the normal parameters of classical international
organizations as we know them. It is important that the ILC draft articles should fully reflect the institutional
and legal diversity of structures that the community of States has already established”. Ibidem.

2 Inthat respect we submit that established notions such as “regional economic integration organiza-
tion” reflected in modern treaty practice may require special consideration when dealing with substantive
questions in the subsequent ILC draft articles”. Ibidem.

22 W par. 8 Rezolucji 55/152 (z 12 grudnia 2000 r. GAOR, Fifthy-fifth Session, Supplement No. 10
(A/55/10), paras 726-728 i 729) Zgromadzenie Ogolne odnotowato objecie przez KPM ,,odpowiedzialnodci
organizacji migdzynarodowych” dtugoterminowym programem prac, decyzjg za$ ostateczng sformutowato
ZO w par. 8 Rezolucji 56/82 z 12 grudnia 2001 r.

3 Wskazano na potrzebe prac analityczno-prawotwérczych nad zakresem tematycznym, obejmujac
nim koncepcj¢ odpowiedzialnoéci organizacji migdzynarodowych, relacj¢ pomigdzy odpowiedzialnoscig
organizacji migdzynarodowych a przyjetymi uregulowaniami w odniesieniu do odpowiedzialnosci paristw,
problem przypisania odpowiedzialnoéci, zagadnienia odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za czyny
przypisane organizacji, inne kwestie zwigzane z odpowiedzialnoécia organizacji migdzynarodowe;j, el-
ementami i implementacja odpowiedzialnosci, rozstrzyganiem sporéw i odno$ng praktyka. Patrz: GAOR,
Fifthy-seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10), paras. 465-488.

#* A/CN.4/564.

25 W pelnym zakresie mozliwych stosunkéw pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi a pas-
stwami cztonkowskimi.

% ILC - 2002,

¥ Majac oczywiscie nadzieje, ze obowigzywanie stanie si¢ mozliwie szybko faktem.

28 Por.: J. Briely, Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol. II, s. 223.

2 Por.: H. Lauterpacht, Yearbook of the International Law Commission 1953, Vol. II, s. 99.
% Patrz: Yearbook of the International Law Commission 1985, Vol. II, Part One, s. 105-107.
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1 Pamigtaé nalezy o ,pierwotnym” w organizacjach migdzyrzadowych prawie do czlonkostwa , te-
rytoriéw” - m.in. przywolany przez KPM przypadek Swiatowej Organizacji Meteorologicznej.

# KPM traktuje zarazem przypadki ograniczenia katalogu czlonkéw organizacji miedzynarodowej
do organizacji migdzynarodowych za przypadki szczegélne. Statement of the Chairman of the Drafting
Committee, Mr. James L. Kateka. A/CN.4/L.623,s. 7.

3 Ibidem, s. 230.
* Thidem, s. 6.
% Tbidem.

3 Ibidem.

¥ Generalnie nie sposob kontestowaé uznania, ze instrument konstytuujacy organizacje miedzyna-
rodowg miesci si¢ w rezimie normatywnym prawa migdzynarodowego, zarazem nie sposéb lekcewazyé
faktu, ze réwniez w tym przypadku praktyka zna odstgpstwa od tej og6lnej reguty.

% Decyzje budapeszteriskie, na podstawie ktérych uzywa si¢ nazwy Organizacja (podkreslenie
wlasne) Bezpieczeristwa i Wspoétpracy w Europie brzmiaty: ,Zmiana nazwy z Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie na Organizacje Bezpieczefistwa i Wspétpracy w Europie nie zmienia ani cha-
rakteru naszych zobowigzan podjgtych w ramach KBWE, ani statusu KBWE (podkreslenie wlasne) i jej
instytucji”. Sam za$ helsiniski Akt konicowy stanowiacy fundament procesu KBWE/OBWE zgodnie z wolg
panstw uczestniczgcych nie byt umowa tworzaca zobowigzania w rezimie prawa migdzynarodowego. Patrz
J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje..., s. 85 i 86, tamze dalsza literatura.

3% Szerzej: W. Korey, The Promises We Keep. The Human Rights, The Helsinki Process, and American
Foreign Policy, St. Martin's Press, New York 1993, s. 1-25.

% Dyskusje na forum KPM uznaé nalezy za toczong na podstawie blednych przestanek (ILC - 2003,
s. 40). Razgcym bledem warsztatowym jest dodatkowo przywolanie jako argumentu na rzecz wniosko-
wania opracowania P.J.G. Kapteyn, P.H. Lauwaars, P.H. Koojmans, H.G. Schermers i M. van Leeuwen
Boomkamp, International Organization and Integration, opublikowanej w 1984 r. (The Haque: Nijhoff},
awigcna 10 lat przed szczytem w Budapeszcie. Normy Aktu koricowego i inne uzgodnienia KBWE/OBWE,
nietransponowane do systemu normatywnego KBWE/OBWE z katalogu norm prawa migdzynarodowego
bywajg zaliczane do systemu normatywnego norm politycznych. Szerzej patrz J. Menkes, Prawno-poli-
tyczne aspekty srodkéw budowy zaufania, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1981, nr 10, 5. 57.1 nast.

U KPM zasadnie zrezygnowata z wskazywania na fakt, ze podmiotowos¢ organizacji ma byé rézna
od podmiotowosci cztonkéw. Ibidem.

2 Komisja uznala, ze: It is to be assumed that international law endows these international organi-
zations with legal personality because otherwise their conduct would be attributed to their members and no
question of an organization’s responsibility under international law would arise”, ILC 2002, s. 469.

4 KPM odrzucita mozliwoéé uregulowania przygotowywana konwencja odpowiedzialnoéci
cywilnej.
* Pairz: International Law Commission. Report on the work its fifty-fifth session (5 May - 6 June

and 7 July - 8 August 2003). GAOR Fifty-fifth Session. Supplement No. 10 (A/58/10) (dalej: ILC - 2003),
s. 34 i nast,

% KPM zasadnie uznala za przypadek istotny Swiatowa Organizacje Turystyczng, ktérej czlonkami
s3 inne niz panstwa/rzady podmioty. Oczywiscie tego de facto jednostkowego przypadku nie mozna
traktowac jako precedensu.
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46 [LC - 2002, 5. 230.

47 ILC - 2003, 5. 32.

8 [CJ Reports, 1980, s. 73-90, par. 37.
49 ILC Reports, 1996, 5. 66-78, par. 25.
50 A/CN.4/541.

' Na co wskazal MTS w sprawie ,, Applicability of article V1, section 22, of the Convention on the
privileges and immunity of the United Nations”, stwierdzajac, ze ,, The essence of the matter lies not in their
administrative position but in the nature of their mission”, IC] Reports 1989, s. 177-194.

52 Ta praktyka jest istotna w kontekscie przedstawionej opinii doradczej MTS, zgodnie z ktérg ,,In
practice, according to the information supplied by the Secretary-General, the United Nations has had occa-
sion to entrust missions — increasingly varied in nature - to persons not having the status of United Nations
officials”. Ibidem.

3 ‘W opinii doradczej odnoszacej si¢ do ,,Legality of the use by a State of nuclear weapons in armed
conflicts” MTS wyrazil si¢ nastepujaco ,[...] international organizations (...} do not, unlike States, possess
a general competence. International organizations are governed by the ‘principle of specialty’, that is to say,
they are invested by the States which create them with powers, the limits of which are a function of the com-
mon interests whose promotion those States entrust to them”. ICJ Reports 1996, s. 66-78.

3% Szerzej patrz komentarz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, A/CN.4/545, 5. 7.
55 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, ICJ. Reports, 1949, s. 174-180.
% Ibidem, s. 174-177.

57 W ramach tak szerokiej definicji organu, jak sformulowana przez Sekretarza Generalnego ONZ,
If the disaster relief unit is itself established by the United Nations, the unit would be a subsidiary orgun
of the United Nations. A disaster relief unit of this kind would be similar in legal status to, for example, the
United Nations Force in Cyprus (UNFICYP)”. UN Juridcal Yearbook 1971, 5. 187.

8 W tym aspekcie na uwage zastuguje wewnetrzna opinia prawna ONZ: , As a subsidiary organ of the
United Nations, an act of a peacekeeping force is, in principle, imputable to the Organization, and if committed
in violation of an international obligation entails the international responsibility of the Organization and
its liability in compensation.” (niepublikowany list United Nations Legat Counsel z 3 lutego 2004 r. do Di-
rector of the Codification Division), w konfrontacji z opinig odnoszaca sie do regulacji traktatowej, czyli
konwencjiz 1973 r. o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginigciem (Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112, zalacznik): ,,The international responsibility of the United Nations
for combat-related activities of United Nations forces is premised on the assumption that the operation in
question is under the exclusive command and control of the United Nations [...] In joint operations, inter-
national responsibility for the conduct of the troops lies where operational command and control is vested
according to the arrangements establishing the modalities of cooperation between the State or States providing
the troops and the United Nations. In the absence of formal arrangements between the Unifed Nations and
the State or States providing troops, responsibility would be determined in each and every case according
to the degree of effective control exercised by either party in the conduct of the operation”.

% Definicja ,.efektywnej kontroli” znalazia si¢ w obszarze zainteresowania Sekretarza Generalnego
ONZ, a owocem prac jest opinia wskazujgca na: ,,The international responsibility of the United Nations for
combat-related activities of United Nations forces is premised on the assumption that the operation in ques-
tion is under the exclusive command and control of the United Nations [...] In joint operations, international
responsibility for the conduct of the troops lies where operational command and control is vested according



44 - i ___Jerzy Menkes

to the arrangements establishing the modalities of cooperation between the State or States providing the troops
and the United Nations. In the absence of formal arrangements between the United Nations and the State or
States providing troops, responsibility would be determined in each and every case according to the degree
of effective control exercised by either party in the conduct of the operation”. A/51/389, 5. 6, par. 17-18.

€ Patrz: Statement of the Chairman of the Drafting Committee Mr. William Mansfield, Interna-
tional Law Commission, Fifty-seventh session, Geneva, 2 May-3 June 2005 and 11 July-5 August 2005.
AJCN.4/L.666/Rev.], 5. 5 i nast.

Codification of the International Law as an Answer
to Challenges of Times (a Case Study in Codification
of International Organisations’ Liability)

Summary

The present day challenges, and among them globalisation, influence law, and law
influences globalisation. Those interactions became subject of a legal analysis among
others in relation to international organisations. The changes in roles and ranks of in-
ternational organisations are in fact a significant maker and a result of globalisation.

The author analyses both the customary law related to international liability as well
as the works of the International Law Commission through the perspective of work on
international-law liability of states.

Assessing the work of the International Law Commission we can state that it seems
to be setting up a complete and uniform regulation that uses legislative techniques proven
during works on liability of states.

We can presume that the International Law Commission project will facilitate
participation of international organisations in the international trade. It will also be
a factor facilitating globalisation, and simultaneously it will help to cut its negative
impacts through submitting - to a broader extent than so far - the international trade
to legal framework.



