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Ekonomisci o prawdziwosci sagdow wartosciujacych

Wstep

Filozofowie nauki uznaja sady wartosciujace za ,wypowiedzi wyrazajace przemy-
$lang akceptacje (lub potepienie) czegokolwiek przez kogokolwiek” [np. Nagel 1961,
s. 76 polskiego wydania], a interesuje ich np. charakter wartosci, ktérych dotycza sady
wartosciujace (subiektywny lub obiektywny) [zob. np. Mackie 1988]. W przesztosci sady
te petnily w nauce wazng funkcje jako sktadniki wyjasnien przyczynowych. Na przyktad
jeszcze Kopernik twierdzil, ze ,,dla gwiazd lepiej jest pozostawaé w spoczynku niz dla
Ziemi, poniewaz gwiazdy sg szlachetniejsze i blizsze Bogu” [Carrington 1994, s. 1061].
Dyskusje o sadach warto$ciujacych maja dluga tradycje takze w etyce, psychologii
i — ogdlnie — w naukach spotecznych. Ekonomisci powaznie zainteresowali si¢ sadami
warto$ciujacymi stosunkowo p6zno, bo - explicite — w pierwszej polowie XIX wieku'.
Jednak od tej pory sady wartosciujace staly si¢ bardzo popularnym tematem w ekonomii,
co - by¢ moze - zasluguje nawet na miano jej osobliwosci [por. Czarny 2007b].

W tym artykule pragne osiaggna¢ trzy cele. Po pierwsze, chce doktadnie rozréznié
sady opisowe i sady wartosciujace. Po drugie, chce przeanalizowaé mozliwos¢ ocenia-
nia prawdziwosci sadéw wartosciujacych. Po trzecie, pragne usung¢ pewne dotyczace
tej problematyki niejasnosci, ktore pojawiajg sie¢ w dyskusjach ekonomistéw o sadach
wartos$ciujacych.

Sady opisowe i sady wartos$ciujace

Zdaniem bardzo wielu metodologdéw ekonomii jest tak, ze wypowiedzi ekonomistow
skladajg sie m.in. z sadéw opisowych i z sagdéw warto$ciujacych. (Czesto twierdzi si¢ na-
wet, ze nie sposdb uwolni¢ ekonomii od sadéw wartosciujacych) [zob. Czarny 2008].

Sady opisowe. Otdz sady opisowe opisuja rzeczywisto$¢ i powstaja dzigki stosowaniu
obserwacji, indukgji i dedukeji. Odpowiadajg one na pytanie: ,Jak jest?” (,,Jak bylo?”,
»Jak bedzie?”).

Na przyktad sadami opisowymi s twierdzenia: ,,W Polsce w czerwcu 1998 r. Minister
Finanséw podniost stawke akcyzy zawartg w cenie etyliny 94 z 1129 z1/t do 1182 zt/t” lub
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W czerwcu 1998 r. wzrost stawki akcyzy zawartej w cenie paliw silnikowych spowodowat
podwyzke cen detalicznych benzyny bezotowiowej na stacjach benzynowych”.

Sady wartosciujace. Natomiast sady warto$ciujace nie opisuja rzeczywistosci, lecz
wartosciujg (oceniajg) rzeczywisto$¢, odpowiadajac na pytania: ,,Co jest dobre, a co zte?”,
»Co nalezy robi¢?”, ,,Jakie zachowanie jest wlasciwe?”. Jak to — w kategoriach najogdlnie;j-
szych - ujmuje Clive Beed: sadem warto$ciujacym jest opinia lub nastawienie dotyczace
warto$ci, dobroci lub pozadalnosci czegokolwiek [Beed 1992, s. 7].

Na przyklad sgdem warto$ciujagcym sg twierdzenia: ,,Bezrobocie jest zle” i ,,Nalezy
zwalczaé bezrobocie”, a takze ,, Trzeba zliberalizowaé prawo pracy, poniewaz spowoduje
to zmniejszenie sie bezrobocia”.

Rodzaje sadow wartosciujacych. Sg rézne rodzaje saddw wartosciujacych. Przy ich
wyréznianiu wykorzystywane sg rézne kryteria. Oto ujecie, ktorym postuze sie w tej
pracy?. Po pierwsze, rozrdznia si¢ normy (zalecenia) i oceny [Nowak, 1985, s. 269]. Nor-
my (zalecenia) dotycza dzialan i odpowiadajg na pytania w rodzaju: ,,Co nalezy robic¢?”.
Natomiast oceny dotycza dowolnych przedmiotéw i stanowia odpowiedz na pytanie
typu: ,,Co jest dobre, a co zte?”. (Nie musi z nich wcale wynika¢, ze co$ nalezy robic).
Na przykliad, normga jest sad: ,, Trzeba zwalcza¢ bezrobocie”, a takze sad: ,,Nalezy zlibe-
ralizowaé prawo pracy, poniewaz spowoduje to zmniejszenie si¢ bezrobocia”. Natomiast
takie sady warto$ciujace jak np.: ,,Bezrobocie jest zle” oraz ,Liberalizacja prawa pracy
jest dobra, poniewaz jej skutkiem jest zmniejszenie si¢ bezrobocia”, stanowia oceny.

Po drugie, sady warto$ciujace dzieli si¢ na nieinstrumentalne i instrumentalne
[Nowak 1985, s. 271-273]. W przypadku nieinstrumentalnych sadéw wartosciujacych
przedmiotem warto$ciowania sg tylko oceniane przedmioty (np. dzialania, rzeczy). Na-
tomiast w przypadku instrumentalnych sadéw wartosciujacych wartosciowane sg takze
inne obiekty (np. skutki dziatan, niektore cechy rzeczy).

Na przyklad ocena: ,,Bezrobocie jest zle” jest nieinstrumentalna, poniewaz ocenia
bezrobocie ze wzgledu na nie samo, a nie ze wzgledu na jego konkretne cechy i kon-
sekwencje. Podobnie jest z normg: ,Nalezy zwalczaé bezrobocie”. Natomiast ocena:
»Zmniejszanie réznic dochodéw w spoleczenstwie jest dobre, poniewaz jest sprawie-
dliwe”, jest instrumentalna. Warto$ciowanie ,,zmniejszania réznic dochodéw w spote-
czenstwie” jest tu skutkiem okreslonego rozumienia i wartosciowania stanu ,,sprawie-
dliwosci”. Podobnie, norma: ,,Nalezy liberalizowa¢ prawo pracy, poniewaz spowoduje
to zmniejszenie bezrobocia” jest normg instrumentalng, gdyz ocenia liberalizacj¢ prawa
pracy nie ze wzgledu na nig sama, lecz ze wzgledu na jej skutki.

Dodam, ze w przypadku nieinstrumentalnych sadéw warto$ciujagcych mamy do czy-
nienia z opisywanym jeszcze przez Miltona Friedmana w jego stynnym artykule On the
Methodology of Positive Economics z 1953 r. a potem np. przez Amartye Sena, Marka
Blauga i Yew-Kwang Ng ,,czystym” (,bazowym”) sadem warto$ciujacym. Jak to ujat Sen:
»W przypadku danej osoby sad wartosciujacy moze zostaé nazwany «bazowymy, jesli
zadna mozliwa do wyobrazenia zmiana zalozen faktycznych nie jest w stanie skionic tej
osoby do zmiany tego sadu wartosciujacego. Jesli zas do takiej zmiany moze dojs¢, sad
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Ow jest «<niebazowy» w systemie wartosci tej osoby” [Sen 1967, s. 50; Sen 1970, s. 59; Ng
1992, s. 19-21]. W ramach mojej analizy ,,bazowymi” sadami warto$ciujacymi okazuja
sie wszystkie nieinstrumentalne sady wartosciujace.

Analizujac nature sagdow wartos$ciujacych, Sen pokazal, ze czesto s3 one warunkowe
- w zmieniajacych si¢ okolicznosciach mogg przesta¢ by¢ akceptowane, i zZe — ogdlnie
- da si¢ wykaza¢ ,niebazowos¢” sadu wartosciujacego, lecz nie da si¢ wykazac jego
»bazowosci”. Z kolei Ng argumentuje na rzecz tezy, ze poszczeg6lni ludzie majg tylko
jeden ,,bazowy” sad warto$ciujacy [Ng 1992, s. 21-22].

Niektorzy, jak Subroto Roy, watpia, czy nieinstrumentalne (,bazowe”) sady war-
tosciujace w ogole istnieja [Roy 1989, s. 53-54, 106-108]. Watpiac w to, ze kazdy spor
w konicu doprowadza do sytuacji, kiedy ,,mamy do czynienia jedynie z oczywistymi
réznicami pogladéw co do «bazowych» czy tez «ostatecznych» wartosci, ktérych to réznic
nie mozna usung¢ w racjonalny sposéb”, Roy zwraca uwagg, ze ,ani Hume, ani zaden
inny filozof lub ekonomista, ktéry pisal po Humie, nigdy nie przedstawili zadnego do-
wodu istnienia lub przykladu sporu spowodowanego wylacznie rozbieznoscia stanowisk
co do «bazowych» czy tez «ostatecznych» wartosci, prowadzonego przez ludzi, ktérzy
zgadzajg sie we wszystkich pozostalych sprawach. Opinia, ze na pewnym etapie sporu
powstaje sytuacja, w ktdrej kompetencje rozumu konczg sie definitywnie, wydaje si¢
jedynie pozbawionym uzasadnienia zalozeniem (czy tez twierdzeniem)” [Roy 1989,
s. 53-54].

Zauwazmy, ze jesli Roy ma racje, to jedynymi sgdami warto$ciujacymi sg instru-
mentalne sady warto$ciujace. Nieinstrumentalne sady wartosciujace okazuja si¢ bowiem
takimi instrumentalnymi sadami wartosciujacymi, w przypadku ktérych nieujawnione
zostaly (jeszcze?) cechy i (lub) skutki warto$ciowanych rzeczy i dziatan, sktaniajgce ludzi
do tego warto$ciowania. Zapewne to wla$nie ma na mysli Roy, piszgc w innym miejscu,
ze ,nie istniejg Zadne niesporne zalecenia o charakterze normatywnym - poniewaz
nie istniejg Zadne niesporne pozytywne uzasadnienia” [ibidem s. 106]. Takze Friedman
zaprzeczal istnieniu dychotomicznego rozréznienia na sady, ktdre informujg o tym,
co ,jest”, oraz sady, ktore informujg o tym, co ,,powinno by¢”, wskazujac, ze odpowiedzi
na pytania o to, co ,,nalezy” robi¢, czesto zalezg od wezesniejszych odpowiedzi na pytania,
0 to, co ,jest” [por. Boland 1991, s. 89].

Podobng jak Roy opini¢ zdaje si¢ rdwniez reprezentowaé Blaug (przynajmniej w pracy
The Methodology of Economics z 1992 r.), ktéry ogranicza si¢ do przytoczenia pogladu
Roya, nie podejmujgc jego krytyki [Blaug 1992, s. 181 polskiego wydania, w przypisie].
Co prawda Blaug dostrzega, ze zwolennicy stanowiska, zgodnie z ktérym istniejg tylko
instrumentalne sady warto$ciujace, nie biorg pod uwage oczywistego faktu istnienia
ludzi, ktérzy akceptuja pewne sady wartosciujace bezwarunkowo (np.: ,,Aborcja jest
zlem”, ,,Nie wolno dokonywa¢ eutanazji”), po prostu odmawiajgc ich analizy i nie przej-
mujac si¢ np. ich mozliwg sprzecznos$cia logiczng. Mimo to w krétkiej pracy z 1998 r.
jeszcze silniej sklania si¢ ku pogladowi o nieistnieniu nieinstrumentalnych sadéow war-
toéciujacych: ,,Jest watpliwe, czy ktokolwiek kiedykolwiek bezwarunkowo akceptowat
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jakiekolwiek bazowe sady warto$ciujace, jak np.: «<wszystkie wojny sg zlem », «Zycie jest
zawsze §wiete», «ceni¢ to wylacznie ze wzgledu na nie samo» — cho¢ z pewnoscig zadne
prawo logiki nie zakazuje akceptowania takich sadoéw warto$ciujacych” [Blaug, 1998,
s. 372]. Ostatecznie jednak autor The Methodology of Economics takze tu nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska w kwestii istnienia lub nieistnienia nieinstrumentalnych
(»bazowych”, ,czystych”) sadéw wartosciujacych.

W wyniku jednoczesnego zastosowania obu oméwionych przed chwilg kryteriow
podziatu sagdow wartosciujacych powstaje nastepujaca klasyfikacja:

Tabela 1. Rodzaje sadéw wartosciujacych

Sady warto$ciujace Oceny Normy
Nieinstrumentalne (A) oceny nieinstrumentalne | (B) normy nieinstrumentalne
Instrumentalne (C) oceny instrumentalne (D) normy instrumentalne

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W ramach zaprezentowanej klasyfikacji sady wartosciujace dzielimy na cztery ro-

dzaje (oczywiscie wiele wypowiedzi ma charakter mieszany):

A. Oceny nieinstrumentalne
Przykladem oceny nieinstrumentalnej jest sad: ,Kradziez jest zlem”. Otdz oce-
ny nieinstrumentalne stwierdzaja, ze co$ jest dobre lub zle samo z siebie, a nie
z powodu swoich konkretnych cech lub z powodu skutkéw wywotywanych swoim
istnieniem.

B. Oceny instrumentalne
Przyktadem oceny instrumentalnej jest sad: ,, Kradziez jest zlem, poniewaz w go-
spodarce, w ktorej ludzie kradng, koszty transakcyjne sg wysokie”. Oceny instru-
mentalne stwierdzaja, ze co$ jest dobre lub zle z powodu swoich cech lub z powodu
skutkéw wywolywanych swoim istnieniem.

C. Normy nieinstrumentalne
Przykladem normy nieinstrumentalnej jest sad: ,Nalezy kara¢ zlodziei”. Normy
nieinstrumentalne stwierdzaja, Ze nalezy co$ robi¢ wylacznie ze wzgledu na te czyn-
no$¢, a nie z powodu niektdrych cech tej czynnosci lub z powodu skutkéw przez
nig wywotywanych.

D. Normy instrumentalne
Przykladem normy instrumentalnej jest sad: ,Nalezy kara¢ ztodziei, poniewaz
powoduje to obnizenie kosztow transakcyjnych w gospodarce”. Normy instrumen-
talne stwierdzaja, Ze nalezy co$ robi¢ z powodu konkretnych cech tej czynnosci lub
z powodu skutkéw przez nig wywolywanych.
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Prawdziwos¢ i falszywos¢ sagdow wartosciujacych

Wérdd ekonomistéw panuje powszechna zgoda, Ze z samej swojej natury sady opi-
sowe sg obiektywne i moga by¢ prawdziwe lub falszywe’. Przeciez ekonomistom znane
sg intersubiektywnie sprawdzalne metody rozstrzygania sporéw o ich prawdziwosc.
Stuzg do tego testy: empiryczny (chodzi o zgodno$¢ sadu opisowego z rzeczywistoscia)
i logiczny (w tym przypadku chodzi o sprawdzenie logicznej poprawnosci rozumowa-
nia) [np. Czarny, Rapacki 2002, s. 21-26]. Bardziej skomplikowana jest sprawa z sgdami
warto$ciujagcymi. W tym przypadku wazne jest, czy s3 one nieinstrumentalne, czy tez
instrumentalne.

Kwestia prawdziwos$ci nieinstrumentalnych sadoéw wartos$ciujacych. Ot6z niein-
strumentalne sady warto$ciujace ani nie informujg o rzeczywistoéci, ani nie stanowia
logicznych wnioskéw wynikajacych z sadéw opisowych, lecz jedynie wyrazajg stosunek
ludzi do rzeczywisto$ci. W efekcie nie sg one intersubiektywnie sprawdzalne i nie daja
sie sklasyfikowac jako obiektywnie prawdziwe lub obiektywnie falszywe. Test empirycz-
ny i analiza logiczna ani nie zaprzeczajg im, ani ich nie potwierdzaja, bowiem ten, kto
wypowiada nieinstrumentalny sad wartosciujacy, wyraza jedynie swoje przekonanie.
Poniewaz przekonania poszczegdlnych oséb réznig si¢ od siebie, wiec réwniez tresé
nieinstrumentalnych sadéw wartosciujacych jest zréznicowana i zalezy od upodoban.
Na przyklad dotyczy to oceny: ,wojna jest ztem”. Dla radykalnych pacyfistow kazda
wojna jest zlem, niezaleznie od jej charakteru. Dla wielu innych obywateli prowadzenie
niektérych wojen jest uzasadnione; dotyczy to np. wojny obronnej. Natomiast dla pro-
ducentéw broni wojna bywa nie ztem, lecz dobrem.

Oczywiscie, pewne nieinstrumentalne sady wartosciujace sg powszechnie uznawane
za sluszne, a inne - za niestuszne. Na przyklad Willa Carringtona sktania to do odrzu-
cenia tezy o subiektywnym charakterze nieinstrumentalnych sagdéw warto$ciujgcych.
Jednocze$nie przyznaje on jednak, ze kryteria akceptacji (lub odrzucenia) takich ocen
i norm przez ludzi sa zasadniczo inne niz w przypadku sagdéw opisowych [Carrington
1994, s. 1062].

Carrington powoluje si¢ w tym kontekscie na stowa Wilhelma Ropkego (1899-1966):
»Rozpowszechniona nieche¢ naukowcéw do sadéw wartosciujacych wydaje sie sugero-
wag, ze sg one akceptowane lub nie, zaleznie od gustéw, mniej wigcej tak, jak sposdb
wigzania krawata. Rzeczywiscie, w przypadku wezlow krawata nasze sady wartosciujace
[...] s3 nadzwyczaj zréznicowane, arbitralne, zaleznie od indywidualnych gustéw. [...]
Kiedy jednak przyjrzymy sie wszystkim mozliwym sagdom warto$ciujagcym, zauwazymy,
ze stopien ich subiektywno$ci moze zmienia¢ sie od 0 procent do 100 procent. W bar-
dzo wielu przypadkach, a w szczegolnosci wtedy, kiedy chodzi o sady wartos$ciujace,
ktére dotycza spraw waznych i bedacych przedmiotem powszechnego zainteresowania,
stopien subiektywnosci staje si¢ tak nieznaczny, ze sady te staja si¢ obiektywne. Poza
«specjalnymi» przypadkami, wszyscy akceptujemy takie sady warto$ciujace, poniewaz
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stanowi to normalny sposéb mys$lenia czlowieka”. Te opinie Ropkego Carrington inter-
pretuje w jedyny mozliwy sposob: ,,Jest oczywiste, ze Répke pragnie wytyczy¢ granice
obiektywnej wiedzy gdzie§ wewngtrz sfery sadéow wartosciujgcych™.

Podobnie Blaug podkresla wspolne cechy nieinstrumentalnych sadéw warto$ciu-
jacych i sadow opisowych, wskazujac, ze z tymi oboma rodzajami wypowiedzi ludzie
zgadzajg si¢ na mocy pewnej umowy. Oto opinia autora The Methodology of Economics:
»Ani przez chwile nie twierdze, Ze opinie typu «powinno sie» sg logicznym ekwiwa-
lentem opinii typu «jest», lecz raczej ze akceptacja lub odrzucenie opinii typu «jest» nie
jest procesem poznawczym zasadniczo odmiennym [kursywa moja — B.Cz.] od akceptacji
lub odrzucenia opinii typu «powinno sie»; sadze, Ze nie istniejg Zadne np. empiryczne,
opisowe opinie typu «jest», uwazane za prawdziwe, ktdre nie opierajg si¢ na okreslonym
porozumieniu spofecznym, zgodnie z ktérym «powinnismy» uzna¢ ich prawdziwo$¢”.
Przeciez w koncu, kontynuuje Blaug, ,,twierdzenie normatywne «nie powinni$my zjada¢
dzieci» réwniez moze zosta¢ poddane intersubiektywnemu sprawdzianowi w formie,
powiedzmy, politycznego referendum” [Blaug 1992, s. 178-179 polskiego wydania].

Otéz moim zdaniem Schmoller, Ropke i Carrington mylg jednomyslnos¢ z obiektyw-
noscia (potwierdzeniem w sposob ,,intersubiektywnie sprawdzalny”). Akceptacja przez
100% cztonkoéw pewnej populacji twierdzenia, ze 2 + 2 = 5, lub twierdzenia, ze przy-
czyng inflacji zawsze jest zmiana ilosci pienigdza w gospodarce, nie powoduje przeciez,
ze opinie te staja sie prawdziwe (obiektywne). Wkrotce ktos inny moze przeciez obali¢
te twierdzenia. Istotna jest tutaj m.in. liczebnos¢ populacji, o ktorej mowa, kwalifikacje
poznawcze jej czlonkéw i motywacja, ktdra sie oni kierujg. Podobnie jest w przypadku
sadow wartos$ciujacych. Akceptacja konkretnych ocen i norm przez wigkszos¢ czton-
kéw konkretnej spoteczno$ci nie ma nic wspolnego z prawdziwoscia lub falszywoscig
tych ocen i norm. Czlonkowie innych spotecznosci moga akceptowaé odmienne oceny
inormy. Podobnie argumentuja np. Mark Blaug i Nicola Acocella [Blaug 1992, s. 198-199
polskiego wydania; Acocella 2002, s. 31 wydania polskiego, w przypisie].

Natomiast komentujac przytoczong wyzej opini¢ Blauga, zauwaze, Ze ani nie defi-
niuje on ,,procesu poznawczego’, ani nie wskazuje ewentualnych kryteriéw rozréznienia
odmiennych ,,proceséw poznawczych”, o ktorych sie wypowiada. Tymczasem tre$¢ obu
»>umow spotecznych”, o ktdrych pisze, jest zupelnie rézna. W szczegolnosci umowa o wa-
runkach akceptacji sadéw opisowych umozliwia akceptacje lub odrzucenie sagdu przez
kazdego, kto — uprawiajac nauke — dysponuje normalnymi kwalifikacjami poznawczymi.
Zwykle wykorzystanie zmysiéw, logiki i tych wiasnie kwalifikacji zapewnia bowiem
ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy, a tym samym rozstrzygniecie kwestii prawdziwosci
sadu opisowego. Natomiast w przypadku rzekomo ,,intersubiektywnego” sprawdzianu
sadu warto$ciujacego (np. poprzez glosowanie) akceptacja tresci tego sadu zalezy od in-
nych niz zmysly, logika i normalne kwalifikacje poznawcze okolicznosci (np. od prze-
konan moralnych lub politycznych, od upodoban estetycznych) wypowiadajacych sig
0s06b, co uniemozliwia rozstrzygnigcie kwestii obiektywnej prawdziwosci sadu®. Moim
zdaniem wynika stad, ze w obu przypadkach — wbrew Blaugowi - mamy do czynienia
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wlaénie z zasadniczo odmiennym procesem tworzenia wiedzy. Z tego, ze oba typy sadow
maja co$ wspdlnego (np.: to ze sg akceptowane na mocy pewnej umowy spolecznej lub
ze mozna je zapisa¢ w jezyku polskim), nie wynika, ze z innych punktéw widzenia nie
sg zupelnie rézne (np.: jedne moga, a drugie nie mogg by¢ obiektywnie prawdziwe lub
obiektywnie falszywe).

Nie zaskakuje mnie zatem, Ze u samego schylku XX w. Blaug zaprzestal podkre-
$lania podobienstwa nieinstrumentalnych sagdéw wartoéciujgcych i sadéw opisowych.
Ot6z zgodnie z jego opinig z 1998 r. ,,metodologiczne sady wartosciujace [czyli proce-
dury - B.Cz.], ktére umozliwiaja osiagnigcie zgody co do prawdziwosci sadéw o tym,
co jest, pod wieloma waznymi wzgledami réznia sie od sadéw wartosciujacych [czyli
procedur - B.Cz.] stosowanych w celu osiggniecia zgody co do oceny normatywnych
sadow wartosciujacych” [Blaug 1998, s. 373]. Innymi stowy, Blaug przyznaje ostatecznie,
ze ,akceptacja lub odrzucenie opinii typu «jest» jest [kursywa moja — B.Cz.] procesem
poznawczym zasadniczo odmiennym od akceptacji lub odrzucenia opinii typu «po-
winno sie»”.

Jednoczesnie jednak autor The Methodology of Economics, uzupelniajac te opinie,
dodaje ostroznie, ze ,przynajmniej jest tak w przypadku bazowych normatywnych
sadow wartosciujacych” [ibidem]. Zdaniem Blauga ,,jesli normatywne sagdy warto$ciu-
jace sa sadami niebazowymi czy tez nieczystymi, osiggnigcie porozumienia co do ich
akceptacji nastepuje w toku procesu identycznego jak ten, w wyniku ktérego dochodzi
do osiggniecia porozumienia co do prawdziwosci pozytywnych sagdéw opisowych [...]”
[ibidem], co - jak sadze — przenosi calg dyskusje na zupelnie inng plaszczyzne.

Kwestia prawdziwosci instrumentalnych sadéw wartos$ciujacych. Oto przyktad
normy instrumentalnej: ,,Aby obnizy¢ koszty transakcyjne w gospodarce, nalezy kara¢
zlodziei”. Moim zdaniem tak sformufowana wypowiedz jest wieloznaczna. Mozna ja ro-
zumie¢ przynajmniej na dwa sposoby. Oto interpretacja pierwsza; zgodnie z nig moze
tu chodzi¢ o nastgpujacg opinie: ,,Jesli chcemy obnizy¢ koszty transakcyjne w gospodarce,
powinni$my kara¢ ztodziei”, czyli ,Karanie ztodziei jest dobrym $rodkiem obnizania
kosztéw transakcyjnych w gospodarce” lub ,,Karanie zlodziei przyczynia si¢ do obnizenia
kosztéw transakcyjnych w gospodarce”. W gruncie rzeczy nie chodzi wtedy o sad war-
tosciujacy, lecz o sad opisowy. Opinig ,,Aby obnizy¢ koszty transakcyjne w gospodarce,
nalezy kara¢ zlodziei” mozna woéwczas poddaé sprawdzianowi empirycznemu i (lub)
logicznemu, ktdry rozstrzyga, czy jest ona prawdziwa, czy tez falszywa.

A oto druga interpretacja znaczenia normy instrumentalnej: ,,Aby obnizy¢ koszty
transakcyjne w gospodarce, nalezy kara¢ ztodziei”. Oto ona: ,Nalezy kara¢ ztodziei,
poniewaz powoduje to obnizenie kosztéw transakcyjnych w gospodarce”. Ta wypowiedz
jest sadem wartosciujacym, poniewaz wartosciuje przedmiot wypowiedzi, czyli ,karanie
zlodziei”. (Aprobata ,karania zlodziei” zostaje tu wywiedziona z aprobaty ,,niskich kosz-
tow transakcyjnych”). Jako sad warto$ciujacy nie podlega ona zatem ocenie w kategoriach
prawdy i falszu. Zauwazmy jednak, ze sad wartosciujacy, o ktérym teraz méwimy, jest
warunkowy. Otéz warunkiem warto$ciowania zawartego w jego tresci jest przekonanie
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tego, kto wartos$ciuje, o prawdziwosci sadu opisowego: ,, Karanie ztodziei przyczynia sie
do obnizenia kosztéw transakcyjnych w gospodarce”. Uznanie tego sadu opisowego
za nieprawdziwy moze spowodowac zmiane sposobu wartosciowania.

A teraz zajme si¢ instrumentalnymi ocenami; oto przyklad takiego sadu: ,Kradziez
jest ztem, poniewaz w gospodarce, w ktdrej ludzie kradng, koszty transakcyjne sg wy-
sokie”. Opinia taka jest sadem wartosciujacym, poniewaz jej zwolennik warto$ciuje
przedmiot wypowiedzi, czyli ,kradziez”. Jako sagd wartosciujgcy nie podlega ona ocenie
ze wzgledu na swoja prawdziwo$¢ lub falszywosé¢. Jednak — znowu - réwniez w tym
przypadku warunkiem takiego, a nie innego wartosciowania kradziezy jest przekonanie
tego, kto wartosciuje, o prawdziwosci pewnego sadu opisowego (,,Kradziez przyczynia
sie do wzrostu kosztéw transakcyjnych w gospodarce”). Uznanie tego twierdzenia
za nieprawdziwe moze spowodowa¢ zmiane sposobu warto$ciowania. Skoro tak, to ocena
»Kradziez jest ztem, poniewaz w gospodarce, w ktdrej ludzie kradna, koszty transakcyjne
sg wysokie” okazuje sie — znowu — warunkowym sagdem warto$ciujgcym.

Klasyfikacje, ktore udaja sady wartos$ciujace

Przed chwilg przekonali$my sie, ze niekiedy samo uzycie terminéw w rodzaju: ,,zty”,
»dobry”, ,nalezy”, ,powinno si¢” itp. nie rozstrzyga o tym, czy wypowiedz jest sagdem
warto$ciujgcym, czy tez sgdem opisowym. Na przyklad wieloznaczna wypowiedz: ,,Aby
obnizy¢ koszty transakcyjne w gospodarce, nalezy kara¢ ztodziei” mozna interpretowac
jako opinie, ze: ,,Karanie zlodziei przyczynia si¢ do obnizenia kosztéw transakcyjnych
w gospodarce”. Wypowiedz taka nie jest wtedy sadem wartosciujacym, lecz sagdem
opisowym, ktéry odnosi si¢ do skutecznosci pewnych srodkéw osiggania danego celu,
i mozna jg podda¢ sprawdzianowi empirycznemu w celu rozstrzygniecia, czy jest ona
prawdziwa czy falszywa.

Ot6z podobnie jest w przypadku niektorych klasyfikacji. Powiedzmy np., ze chodzi
o podzial zbioru studentéw na ,dobrych studentéw” i ,zlych studentéw” w sytuacii,
kiedy kryterium podziatu stanowi wysokos¢ uzyskanej przez konkretng osobe rocznej
$redniej ocen ze wszystkich egzaminéw. W takim przypadku sady: ,, Kowalska jest zla
studentka” lub ,Nowak jest dobrym studentem” mogg by¢ prawdziwe lub falszywe, za-
leznie od tego, czy osoba, o ktérg chodzi, spelnia kryteria umozliwiajace zaliczenie jej
do odnosnej grupy, czy tez ich nie spelnia [por. Nowak 1985, s. 164, 271].

Nagel pisze w zwigzku z tym o ,,dwoch [...] znaczeniach terminu «sad warto$ciujacy»;
wedle jednego z nich, sad ten wyraza aprobate albo dezaprobate pewnego moralnego
(czy spolecznego) ideatu lub pewnego typu dziatania (albo instytucji) z racji jego powia-
zania z tym ideatem; wedle drugiego, sad warto$ciujacy ocenia stopien, w jakim pewien
[...] typ dzialania, obiekt lub instytucja, jest w danym przypadku realizowany”. I dalej:
»hazwijmy owa ocene danych, stwierdzajaca, ze pewna cecha [np. odpowiednio wyso-
kie oceny u Smitha, anemia u owcy - B. Cz.] w danym wypadku wystepuje w pewnym
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stopniu (lub nie wystepuje), «opisujacym sadem warto$ciujacym» [ang. characterizing
value judgement]”. Natomiast ,,ten rodzaj oceny, ktdra stwierdza, ze pewien wyobrazony
lub rzeczywisty stan spraw godzien jest aprobaty lub dezaprobaty” nazywa on ,,oceniaja-
cym sagdem warto$ciujacym” [ang. appraising value judgement] [Nagel 1961, s. 421-422
polskiego wydania).

Podobnie stowa Nagela interpretuje np. Abraham Kaplan: ,Istnieja pewne twier-
dzenia dotyczgce wartosci, ktdre w sposdb oczywisty wydajg sie wigzac z ocenianiem.
Wydaja si¢ one jednoznacznie normatywne, jednak w rzeczywistos$ci ich tre$¢ sprawia,
ze majg charakter sagdow o faktach. Nagel nazywa je «opisujacymi sadami wartosciuja-
cymi» [ang. characterizing value judgements — B.Cz.], stwierdzajacymi, ze «<pewna dana
cecha w pewnym stopniu wystepuje (lub nie wystepuje) w danym przypadku», i prze-
ciwstawia je «oceniajagcym sagdom wartosciujacym» [ang. appraising value judgements
- B. Cz.], ktére orzekaja, ze «pewien wyobrazony lub rzeczywisty stan spraw godzien
jest aprobaty lub dezaprobaty». [...] A zatem mozemy powiedzie¢, ze ktos jest «dobrym
nazistg», niekoniecznie rozumiejac przez to, iz bycie nazista jest — w jakimkolwiek sen-
sie — dobre; méwimy wtedy jedynie, ze w tym przypadku pewne cechy wystepuja, nie
zajmujac stanowiska w kwestii tego, czy sg one godne aprobaty. [...] Chociaz dokonanie
oceny moze by¢ spowodowane przekonaniem o istnieniu pewnych cech ocenianego
przedmiotu, jesteSmy w stanie opisywac, nie dokonujac ocen, twierdzi Nagel; w kazdym
razie, z pewnoscig jesteSmy w stanie opisywac w sposob, ktéry nie oznacza jednoczesnego
warto$ciowania tych samych rzeczy, ktore opisujemy” [Kaplan 1964, s. 92].

Natomiast Blaug wskazuje, Ze opisujace sady wartosciujace Nagela (ang. characte-
rizing value judgements) sa decyzjami, ktérych podjecie jest niezbednym warunkiem
uprawiania nie tylko ekonomii, lecz takze dowolnej innej nauki (Blaugowi chodzi nie
tylko o umowy co do znaczenia stéw, lecz takze o wybdr przedmiotu badania, metody
badawczej i kryteridw oceny istotnosci poczynionych ustalen). Tak zinterpretowane
opisujace sady warto$ciujace Nagela Blaug nazywa ,,metodologicznymi sadami warto-
$ciujgcymi” (ang. methodological value judgements) [Czarny 2004, s. 80-81]. Tym samym
jednak Blaug nieostroznie ,,wrzuca do jednego worka” rzeczywiste sady wartosciujace
w sensie etycznym i konwencje terminologiczne (umowy dotyczace znaczenia stow),
ktore z takimi sgdami warto$ciujagcymi nie majg nic wspdlnego. By¢ moze, to wlasnie
jest przyczyna opisanej w tej pracy sklonnoséci Blauga do podkreslania podobienstw
instrumentalnych sadéw warto$ciujacych i sadéw opisowych.

Na zakoniczenie dodam jeszcze, ze przed laty w podobnym duchu wypowiadal sie
Richard Rudner, ktéry istnienie metodologicznych sagdéw wartosciujacych uznawat
za przyklad przenikania sadéw wartosciujacych do nauki [Rudner 1953; Czarny 2004,
s. 80-83]. Takze wspolczesnie utozsamianie konwencji terminologicznych z etycznymi
sagdami warto$ciujagcymi pozwala argumentowac na rzecz tezy o nieuchronnosci przeni-
kania sagdow wartosciujacych do nauk spolecznych. Przyktadem jest koncepcja ,,gestych”
pojec etycznych Hilarego Putnama (ang. thick ethical concepts) [Putnam 2002, s. 35-43,
62; Czarny 2007a, s. 273; Czarny 2007b, s. 50].
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Podsumowanie

Ogolnie sady opisowe moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Natomiast sagdy warto-
$ciujace nie podlegaja ocenie w takich kategoriach, lecz sa wyrazem subiektywnych
przekonan etycznych.

Jednak istotnym wyjatkiem od tej ogolnej reguly sg wieloznaczne normy instrumen-
talne, ktore mozna uzna¢ za sprawdzalne wypowiedzi o skutecznosci srodkéw realizacji
pewnego celu. Podobnie jest z ,udajacymi sady warto$ciujace klasyfikacjami”, ktore takze
sa prawdziwe lub falszywe (ich mylenie z sgdami wartosciujacymi moze by¢ przyczyna
nieporozumien). W dodatku sagdy wartosciujace sg najczesciej warunkowe, co oznacza,
zeich akceptacja uzalezniona jest od prawdziwosci pewnych sadéw opisowych. Co wigcej,
nie jest jasne, czy w ogdle istniejg niewarunkowe sady wartosciujace.

Przypisy

! Nawigzujace zwykle do pogladéw Davida Hume’a (1711-1776) o tzw. gilotynie Hume’a, oddzielajacej
krélestwo wypowiedzi o tym, co ,,jest” i krélestwo wypowiedzi o tym, co ,powinno by¢”, spory o miejsce
i funkcje sadow warto$ciujacych w ekonomii opisuja np. Terence Hutchison [Hutchison 1964] i Mark Blaug
[Blaug 1992, polskie wydanie: 1995].

2 Szerzej na temat innych niz prezentowana nizej klasyfikacji sadéw wartoéciujacych pisza m.in.
Richard M. Hare [zob. Hare 1952], Amartya Sen [zob. Sen 1967 i Sen 1970] oraz Phillipe Mongin [zob.
Mongin 2006].

* Oczywiscie pod warunkiem, ze sad opisowy, o ktéry chodzi, jest wolny od wad takich jak niemoznosé
zaprzeczenia, spowodowana brakiem empirycznych odpowiednikéw uzytych nazw.

* Stanowisko Rdpkego nie jest odosobnione, lecz odpowiada tradycji ,niemieckiej szkoty historycz-
nej”. W 1909 r. Gustaw Schmoller, uczestnik stynnego Werturteilstreit, bronil bardzo podobnych opinii.
Schmoller utrzymywal, Ze wartoéci s obiektywne, bowiem uzasadnia je uniwersalne ludzkie ,,poczucie
wartosci” (niem. Wertgefiihl), wyksztalcone w toku ewolucji cztowieka. Jego zdaniem, owszem, ludzie moga
sie myli¢ co do wartosci, a takze mogg sie spierad, jednak zakres powszechnie akceptowanych wartosci
rozszerza si¢ wraz z uplywem czasu. Roznice pogladéw dotyczace celéw dziatania sa mniejsze niz réznice
pogladow dotyczace srodkow osiagniecia tych celdow; [zob. Schmoller 1909-1911, s. 426-501].

> Bez trudu zaproponowaé mozna wiele rozmaitych ,,uméw spotecznych” podobnych do tej, do ktorej
odwoluje si¢ Blaug, twierdzac, ze sady wartosciujace rowniez akceptowane s3 na mocy ,,umowy spoteczne;j”.
Na przyktad akceptacje pewnych sadéw z powodzeniem mozna uzalezni¢ od opinii, powiedzmy, trzech
najstarszych cztonkéw spolecznoéci, a nawet od wyniku losowania. Oczywiécie takze takie ,umowy spo-
teczne” nie bedg miaty nic wspolnego z intersubiektywna sprawdzalno$cig wiedzy naukowe;.
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Economists on the truth of value judgements
Abstract

In this article, the author tries to reach three aims. Firstly, he wants to distinguish
between kinds of value judgements, or statements of value (as opposite to statements
of fact). He proposes classification of value judgements, that is made up of four categories
of such judgements. Secondly, the author examines the possibility of assessing the truth
of value judgements. Among others, he is interested in the issue of truth of ,non-basic”,
or instrumental value judgements (relative to means of reaching certain goals). He ar-
gues that - accompanied by certain interpretation - statements turn to be true or false
characterizing judgements. Thirdly, the author wants to eliminate some ambiguities that
appear in economists’ discussion on value judgements. To reach this aim he scrutinises
»classifications that imitate value judgements”, or Ernest Nagel’s ,,characterizing value
judgements”.



