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Egzekwowanie polityki ds. konkurencji w Unii Europejskiej

Analizujac polityke ds. konkurencji UE, warto zastanowi¢ si¢ nad dwoma zasadni-

czymi pytaniami:

1) Czy polityka ta stanowi niezbedng sktadowa unijnego rynku wewnetrznego?

2) Czy powinna ona w catosci wchodzi¢ w sktad acquis communautaire i podlegac ju-
rysdykeji instytucji unijnych?

Argumenty potwierdzajace stusznos¢ pierwszego zagadnienia zostaly zawarte juz
w traktatach zalozycielskich, czyli najwazniejszym (pierwotnym) prawie UE. Zapisy
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (1957 r.) jasno wskazaly,
ze dla dobra europejskiego rynku zabrania si¢ wszelkich dziatan, ktére moglyby zakloci¢
stabilnos¢ rozwoju, réwnowage w wymianie handlowej i uczciwo$¢ konkurencji [Bald-
win, Wyplosz, 2009, s. 440]. Ponadto wolnorynkowa gospodarka na poziomie unijnym
gwarantuje ochrone przed nieuczciwymi praktykami w skali kraju, skutkujacymi z re-
guly stworzeniem ,,barier wejscia” dla konkurencji z pozostatych panstw cztonkowskich
[Pelkmans, 2006, s. 242].

W odniesieniu do drugiego pytania, miedzynarodowa standaryzacja wprowadza jas-
ne zasady gry dla wszystkich czlonkéw Unii. Oznacza to, ze ewentualne konflikty, spo-
wodowane réznorodnymi systemami prawnymi poszczegélnych panstw, zostaja mocno
ograniczone, a w perspektywie czasu (i skutecznego egzekwowania unijnego prawa) wy-
kluczone. Dodatkowo, jesli przyjac zalozenie, ze poszczegdlne rzady kieruja sie w swoim
postepowaniu zasada homo economicus, to ich sposdb prowadzenia polityki ds. konku-
rencji na poziomie krajowym nie bedzie uwzgledniat potrzeb pozostalych ,unijnych
przedsiebiorstw”, a nawet moze je marginalizowa¢ [Pelkmans, 2006, s. 244-245].

Unikniecie wymienionych probleméw przyniesie korzysci nie tylko pojedynczym
konsumentom i przedsi¢gbiorstwom, ale takze calej europejskiej gospodarce. Proces
ksztaltowania wspolnych regul postepowania wymaga jednak efektywnej koordynacji ze
strony odpowiednio uprawnionej instytucji. Egzekwowaniem przestrzegania unijnych
zasad konkurencji, ujetych w art. 101-109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE, 2009 r.), zajmuje si¢ Komisja Europejska (KE), wspomagana przez krajowe orga-
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ny ochrony konkurencji. Wewnetrzng jednostkg KE, odpowiedzialng za monitorowanie
przestrzegania prawa w omawianej dziedzinie, jest Dyrekcja Generalna (DG) ds. Kon-
kurencji. Jej gléwne zadanie (w przeciwienstwie do innych DG) nie polega na opra-
cowywaniu inicjatyw ustawodawczych, ale na bezposrednich dziataniach skierowanych
przeciwko krajom cztonkowskim i przedsiebiorstwom, ktdre naruszyly unijne zasady
konkurencji. Niemniej jednak, kompetencje DG ds. Konkurencji sg $cisle ograniczone,
a interwencje muszg by¢ poparte rzetelnymi dowodami. Ponadto, od decyzji Dyrekcji
przystuguje prawo odwolania si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'.
Cztery priorytetowe sektory dzialan DG ds. Konkurencji to:
1) zapobieganie porozumieniom antykonkurencyjnym i naduzywaniu pozycji domi-
nujacej,
2) kontrola pomocy panstwa,
3) kontrola potaczen/fuzji,
4) monitorowanie zliberalizowanych rynkoéw.
Schemat uproszczonej procedury postepowania wyjasniajacego przez DG ds. Kon-
kurencji przedstawiono na rysunku 1.

RYSUNEK 1. Schemat uproszczonej procedury w razie wszczecia postepowania wyjas$niajace-
go przez DG ds. Konkurencji

Doktadna weryfikacja sprawy z przestrzeganiem
przez DG ds. Konkurencji zasad tajemnicy
handlowej — raporty, badania danych
statystycznych, orzecznictwo TSUE

{

Gdy dana firma lub kraj cztonkowski narusza/ogranicza
zasady konkurencji, DG ds. Konkurencji moze
zwréci¢ sie do kolegium komisarzy z propozycja przyjecia
oficjalnej decyzji, ktéra:

Wszczecie procedury z wtasnej
inicjatywy, na wniosek o zfagodzenie |-
sankcji lub na podstawie skargi

naktada grzywne
(zaréwno jako kare, jak i jako $rodek odstraszajacy)

lubf/i

— zakazuje realizacji zamiaru niezgodnego z prawem

lub/i

>~ zada podjecia dziatan naprawczych

Zrédlo: Opracowanie wasne na podstawie art. 101-109 TFUE oraz gléwnej strony internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Kon-
kurencji KE, http://ec.europa.eu/competition/index_en.html (dostep 12.01.2012).
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Cztery filary unijnej polityki ds. konkurencji

Filar 1. Przeciwdzialanie porozumieniom antykonkurencyjnym i naduzywaniu pozycji
dominujacej

Porozumienia antykonkurencyjne (czyli zmowy lub nieuczciwe praktyki kartelowe)
zostaly $ciéle okreslone w art. 101 TFUE: ,niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zaka-
zane s3 wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi i ktdrych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego™.

Zmowy mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza — tzw. zmowy niejawne lub do-
skonale (ang. perfect collusion on output) - zaklada, ze firmy potajemnie ustalaja wspdlne
(w wiekszosci zawyzone) ceny, poziomy produkeji i sprzedazy, podzialy rynkowe oraz
inne wskazniki ekonomiczne. Zmowy doskonate charakteryzuja si¢ cechami monopoli-
stycznymi, jednakze w historii UE nie istnieje zbyt wiele przyktadéw ich wystepowania-
[Baldwin, Wyplosz, 2009, s. 429]. Druga kategoria to zmowy jawne lub cz¢$ciowe (z ang.
partial collusion), zwane czesto kartelami[Pelkmans, 2006, s. 250]. Mimo swojej nazwy,
zmowy jawne sg trudniejsze do wykrycia i zazwyczaj dotycza malych i $rednich przed-
siebiorstw. Jawne umowy antykonkurencyjne mozemy z kolei podzieli¢ na horyzontalne
(np. cenowe lub podziatu rynku) oraz na wertykalne (np. selektywna dystrybucja)®.

Niestety, ze wzgledu na wcigz niedoskonaly przeplyw informacji na obszarze rynku
wewnetrznego UE, udowodnienie przytoczonych praktyk stanowi ogromne wyzwanie.
Komisja Europejska musi by¢ szczegdlnie dokladna i ostrozna w wydawaniu swoich
decyzji, aby, zamiast usprawnia¢, nie stata si¢ hamulcem wolnorynkowej gospodarki.
Nalezy rowniez pamietad, ze zapisy art. 101 TFUE, pod $ciéle okreslonymi warunkami,
umozliwiaja firmom stosowanie niektérych z wymienionych dziatan*. Ponadto, Komi-
sja wydaje ogolne i sektorowe rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych, dzigki
ktéorym okreslone praktyki przedsiebiorstw (dotyczy to réwniez pomocy publicznej
panstw cztonkowskich) moga by¢ akceptowane. Wylaczeniu najczesciej podlegaja takie
dziedziny, jak: pomoc dla malych i $rednich przedsiebiorstw, pomoc socjalna, pomoc
regionalna, pomoc na ochrone srodowiska, wsparcie przedsiebiorczosci kobiet, pomoc
na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowg i innowacyjna”’.

Kolejnym czynnikiem majacym negatywny wplyw na konkurencje w UE jest do-
minujgca pozycja firm, ktére prowadza polityke monopolistyczng. Monopol charakte-
ryzuje si¢ nieoptymalng alokacjg zasobdw i duzymi barierami wejscia, cz¢sto polaczo-
nymi z ekonomig skali oraz ochrong praw intelektualnych lub patentowych [Pelkmans,
2006, s. 254]. Prawo unijne w art. 102 TFUE definiuje i reguluje naduzywanie pozycji
dominujacej: ,,niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez
jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym
lub na znacznej jego czgsci, w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel miedzy pan-
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stwami cztonkowskimi”®. Podobnie do art. 101 TFUE, w dalszej czesdci art. 102 TFUE
doprecyzowano rodzaje zakazanych zachowan (np. stosowanie wobec partneréw han-
dlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych czy ograniczanie pro-
dukcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkodg dla konsumentdw). Polityka an-
tymonopolowa KE nie powinna jednak ingerowa¢ w sam proces powstawania duzych
europejskich korporacji, ktére w znacznym stopniu moga przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia konkurencyjnosci rynku europejskiego na arenie miedzynarodowej. Interwen-
cja DG ds. Konkurencji powinna zachodzi¢ dopiero w przypadku naduzycia przez te
przedsiebiorstwa ich dominujacej pozycji.

Warto zauwazy¢, ze terminy ,,pozycja dominujgca” i ,,naduzycie pozycji dominuja-
cej” nie s3 synonimami. Podkreslita to Neelie Kroes’ (Komisarz ds. Konkurencji w latach
2004-2009, w kolegium Jose Manuela Barroso), stwierdzajac: ,,(...) konkurencja i kon-
kurenci powinni by¢ chronieni (...) popieram jednak agresywna rywalizacje, przez ktora
cierpia niektdérzy konkurenci — wlaczajac te stosowana przez firmy dominujace na rynku
- tak dlugo, jak zyskuja na tym zwykli konsumenci” [Pelkmans, 2006, s. 256].

Wracajac jednak do praktyk niewskazanych, warto wspomnie¢ o jednym z najbar-
dziej znanych przykladéw naduzycia dominujacej pozycji firmy na unijnym rynku -
sprawy Microsoftu. W 2008 r. KE ukarala (pierwszy raz w historii europejskiej polityki
ds. konkurencji) firme¢ Microsoft tzw. okresowa karg pieniezng za niezastosowanie si¢
do wczesniejszych zalecen. Microsoft zostal zobowigzany do udostepnienia konkuren-
cji odpowiedniego zakresu informacji interoperatywnych®, umozliwiajacych produkcje
kompatybilnego oprogramowania do systemu operacyjnego Windows oraz do dezinte-
gracji z systemu programu Windows Media Player. Ostatecznie, Microsoft nie wywiazat
sie z nalozonych zobowigzan i zostat obcigzony karg w wysokosci 899 mln euro’, co sta-
nowilo prawie 1/3 rocznego przychodu firmy [Baldwin, Wyplosz, 2009, s. 436]. Bardziej
szczegdtowo sprawa ta zostanie omdéwiona w dalszej czesci artykutu.

Filar 2. Kontrola pomocy panstwa

Traktatowe umocowanie do sprawowania nadzoru przez Komisje nad subwencja-
mi rzadowymi umozliwia art. 107 TFUE: ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie (z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach) lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi za-
kiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wply-
wa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”!”.

W celu zrozumienia sensu kontroli KE nad subwencjami krajowymi nalezy przyjrze¢
sie blizej wieloznacznosci terminu ,,pomoc panstwowa”. Przeciwnicy kontrolowania rza-
dow poszczegolnych krajow cztonkowskich twierdza, ze pomoc panstwowa stymuluje
rozwoj regionalny i przywraca konkurencyjnos¢ strategicznych przedsigbiorstw bedacych
w bardzo trudnej sytuacji finansowej lub strukturalnej [Eekhoff, Moch, 2004, s. 23]. Po-
nadto, zgodnie z szerokg definicja pomocy panstwowej, mozna do niej réwniez zaliczy¢
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wspomniang wczesniej pomoc spoleczng, wsparcie w przypadku katastrof naturalnych

czy subwencje dla stabo rozwinietych regionéw [Baldwin, Wyplosz, 2009, s. 445]. Bio-

rac pod uwage przywolane przyklady, subwencje rzadowe (zakladajac, ze sg przemyslane

i rozdystrybuowane w efektywny sposob) stajg si¢ istotnym instrumentem wzmacniaja-

cym zarzadzanie i gospodarke. Jednak pomoc taka dyskryminuje przedsiebiorstwa nie-

subsydiowane w danym sektorze, przez co podwaza zasady wolnorynkowej konkurencji

[Eekhoff, Moch, 2004, s. 23]. Jesli rzadowa pomoc bedzie procesem dlugotrwatym i wie-

losektorowym, to w rezultacie moga pojawic¢ si¢ duzo bardziej negatywne jej skutki, jak

stagnacja calej gospodarki. Subsydia tworzg sztuczne poczucie bezpieczenstwa firmom je
otrzymujacym i prowadza do zmniejszenia nakladéw na inwestycje, badania i rozwéj tych
firm. Zakladajac, ze rozpatrujemy przypadek gospodarki wolnorynkowej, sztuczne bez-
pieczenstwo w dluzszej perspektywie spowoduje brak umiejetnosci absorbowania zmian

rynkowych i pozostawi te firmy daleko za konkurencja [Baldwin, Wyplosz, 2009, s. 438].
Warto nadmieni¢, iz na skutek kryzysu finansowego, zapoczatkowanego zalamaniem

sie w 2007 r. rynku pozyczek hipotecznych w USA, KE przyjeta specjalny pakiet zwigk-

szajacy mozliwos¢ udzielania pomocy panstwowej. Przyjete ,,tymczasowe wspolnotowe
ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie
kryzysu finansowego i gospodarczego'' zawieraty dwa podstawowe cele:

1) zachowanie ciaglosci dostepu przedsiebiorstw do finansowania (np. przez umozli-
wienie pafstwom cztonkowskim udzielenia gwarancji panstwowych dla pozyczek
po nizszych stawkach lub przyznania doplat do oprocentowania pozyczek);

2) udzielenie dotacji (w wysokosci do 500 tys. euro na przedsiebiorstwo) oraz zachece-
nie firm do inwestowania w stabilng przyszlo$¢ (np. przez doptaty do oprocentowa-
nia pozyczek na rozwéj produktéw ekologicznych)”'%.

Na implementacji tymczasowych ram prawnych najbardziej skorzystaty sektory ban-
kowy i ubezpieczeniowy, w dalszej kolejnosci przemyst motoryzacyjny oraz rolnictwo.
Wedtug szacunkéw KE, faczna kwota pomocy panstwowej udzielonej w 2009 r. wzrosta
zok. 0,5do 2,2 % PKB UE (tj. do 279,6 mld euro), z czego 1,7 % PKB zostalo przekazane
instytucjom finansowym dotknietym skutkami kryzysu gospodarczego'’. Przytoczone
dane i dziatania KE nie stanowig jednak sygnalu odejscia od neoliberalnej doktryny eko-
nomicznej. Po pierwsze, dotycza one sytuacji wyjatkowej i z zalozenia tymczasowej. Po
drugie, daleko idgca interwencja pafstwa w gospodarke wcigz postrzegana jest przez
unijnych technokratéw (oraz wielu ekonomistéw) jako srodek ostateczny.

Reasumujac argumenty za i przeciw: pomoc panstwowa w $cisle okreslonych sytu-
acjach moze poméc w redukeji ekonomicznych i regionalnych dysproporcji w UE, jak
réwniez moze zosta¢ wykorzystana jako narzedzie do walki z kryzysem gospodarczym.
Niemniej jednak, znaczna cze$¢ rzadowych subsydiow niweluje niewidzialng reke rynku
i negatywnie wptywa na gospodarke. Podkreslifa to Komisja Europejska, ktéra w swoim ra-
porcie nt. konkurencyjnosci w UE (jeszcze w latach 80. XX w.) stwierdzila, ze pomoc pan-

stwowa stanowi narzedzie ,,niekompatybilne z jednolitym rynkiem wewnetrznym UE”',
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Filar 3. Kontrola polaczen (fuzji) przedsiebiorstw

Podobnie do pomocy panstwowej, faczenie przedsi¢biorstw stanowi sporna kategorie
mechanizméw oddziatujacych na rynek, a ich negatywny wplyw na gospodarke UE dlugo
nie byt brany pod uwage. Poczatkowe nieuwzglednianie w traktatach unijnych zapiséw do-
tyczacych kontroli fuzji przedsiebiorstw bylo spowodowane powszechnie panujacym prze-
$wiadczeniem (w Srodowisku politycznym i biznesowym), ze koncentracja ekonomicznego
potencjalu ma jedynie pozytywne skutki. Podkreslano m.in. pozadane i optacalne efekty
skali oraz skuteczna restrukturyzacje stabo funkcjonujacych przedsigbiorstw [Cini, McGo-
wan, 1998, s. 117]. Laczenie przedsiebiorstw, jak stwierdza Jacques Pelkmans — analityki
think tanku Centrum Studiéw nad Politykg Europejska (Centre for European Policy Studies)
- stanowi ,,naturalne zjawisko rynkowe” napedzajace restrukturyzacje, konsolidacje, pene-
tracje rynku i innowacje [Pelkmans, 2006, s. 258]. Zagrozenie pojawia si¢ jednak w chwili,
gdy staja sie one niekonkurencyjne i przyjmuja cechy strukturalne podobne kartelom czy
zmowom, jednocze$nie nie podlegajac praktycznie zadnej kontroli. Duza liczba fuzji charak-
teryzuje gtéwnie firmy dominujace na rynku i prowadzi do ich centralizacji, co z kolei moze
negatywnie wplywa¢ na wspolna gospodarke UE. W zwigzku z tym, niezbedne okazalo si¢
wypracowanie skutecznych mechanizméw prewencyjnych, ktore kontrolowalyby wptyw
fuzji na rynek UE. Zostaly one ujete w rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej z 1989 r.
(wowczas jeszcze Rady Wspolnot Europejskich), zmienionym rozporzadzeniem z 2004 r.,
ktorego art. 2 stwierdza, ze ,,koncentracje, ktdra przeszkadzalaby znaczaco skutecznej kon-
kurencji na wspolnym rynku lub znacznej jego czesci, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia
lub umocnienia pozycji dominujacej, uznaje sie za niezgodna ze wspélnym rynkiem”"”.

Jak mozna zauwazy¢, fuzje firm nie s3 jednoznacznie definiowane jako czynniki
negatywnie wplywajace na rynek wewnetrzny UE. Cech pejoratywnych nabierajg do-
piero w momencie pojawienia si¢ zagrozenia naduzycia pozycji dominujacej (powstalej
w wyniku fuzji). W przypadku koncentracji przedsigbiorstw zakldcajacych konkuren-
cje, gtéwnym zadaniem Komisji jest jej zablokowanie do czasu opracowania przez nowo
powstala firme odpowiednich $rodkéw zaradczych rozwigzujacych problem konkuren-
cyjnoéci. Zgodnie z unijnym ustawodawstwem, wiekszo$¢ transakeji transgranicznych
musi zosta¢ zgloszona Komisji przed ich finalizacja'®.

Filar 4. Monitorowanie zliberalizowanych rynkow

Warto wspomnie¢ jeszcze o monitorowaniu przez KE zliberalizowanych rynkéow
panstw czlonkowskich. Mimo iz wymieniony instrument zalicza si¢ do filaréw polityki
ds. konkurencji UE, jego rola jest czesto pomijana ze wzgledu na trudno mierzalng
skuteczno$¢ oraz brak konkretnych dziatan prewencyjnych. Daleko idaca liberalizacja
gospodarek krajéw cztonkowskich UE'” objeta réwniez sektory, w ktérych wczesniej
swoje ustugi $wiadczyli wylgcznie panstwowi monopoli$ci (m.in. sg to: transport, te-
lekomunikacja, ustugi pocztowe, energia)'®. Konkurencja umozliwita konsumentom
wigkszy wybdr, nizsze ceny i nowe ustugi. Jednak w wielu panstwach liberalizacja nie-
ktérych segmentow zakonczyla sie na duopolu lub oligopolu, ktore wcigz charaktery-
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zujg sie bardzo duzymi barierami wejscia na rynek (w Polsce sg to np. telekomunika-
cja lub transport kolejowy). Zadaniem Komisji jest monitorowanie opisanych rynkow
i naklanianie poszczegolnych rzadéw do promowania przejrzystych zasad konkurencji.

Pozytywny wplyw polityki ds. konkurencji na gospodarke UE

Przedstawiona analiza poszczegdlnych filaréw wyraznie wskazuje na potrzebe funk-
cjonowania mechanizmoéw, ktére bylyby w stanie regulowa¢ zasady przejrzystej kon-
kurencji. Jasne reguly rywalizacji na unijnym rynku, zagwarantowane i monitorowane
przez niezalezng instytucje (KE), zmniejszaja niepewno$¢ i przeszkody przedsigbiorstw
w miedzynarodowym rozwoju oraz inwestycjach zagranicznych/ekspansji na rynkach
pozostalych panstw cztonkowskich. Wéréd najwazniejszych efektéw polityki ds. konku-
rencji, ktére pozytywnie wptywaja na gospodarke UE, mozna wymienic:

1) zagwarantowanie funkcjonowania réznorodnym konkurentom i zapobieganie ich
dyskryminacji - w rezultacie konsumenci otrzymujg albo dobra i ustugi coraz wyz-
szej jakosci, albo o coraz nizZszej cenie;

2) optymalne wykorzystanie dostepnych zasobéw w celu uzyskania jak najwigkszego
przychodu - jest to mozliwe tylko w przypadku braku rzadowych préb kontroli pro-
dukcji oraz przy wykluczeniu dziatan okreslonych grup interesu;

3) brak protekcjonizmu nad poszczegdlnymi firmami - efektywnos¢ gospodarki wzra-
sta wraz z gwarancjg uczciwej konkurencji;

4) nacisk na kraje czlonkowskie majacy na celu zagwarantowanie i monitorowanie
przestrzegania zasad wolnorynkowej konkurencji.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa Joaquina Almunii (Komisarza ds. Konkurencji
w latach 2010-2014, w kolegium Jose Manuela Barroso), ktéry podkreslit znaczaca role
polityki ds. konkurencji réwniez w przezwyci¢zaniu kryzysu finansowego: ,,Najwazniej-
szym zadaniem jest odbudowanie i zwiekszenie zaufania inwestoréw (...). Nie ma jed-
nego zlotego rozwigzania. W celu odwrdcenia niekorzystnego trendu, bedziemy musieli
zmobilizowa¢ wszystkie nasze zasoby i uzy¢ w kompleksowy sposdb wszystkich dostep-
nych polityk, jednakze z poczuciem wspodlnego celu zaréwno na poziomie narodowym,
jak i europejskim. Sposrod dostepnych rozwigzan, efektywna polityka ds. konkurencji
wydaje si¢ pierwszoplanowym zadaniem dla Europy (...)” [Almunia, 2011].

Microsoft kontra Unia Europejska

Uzupelniajac przedstawiony zarys teoretyczny, dotyczacy unijnej polityki ds. kon-
kurencji i jej wplywu na gospodarke UE, warto przyjrze¢ si¢ rowniez wymiarowi prak-
tycznemu. W tym celu do analizy zostala wybrana firma Microsoft, ktora w okresie od



158 Mateusz Pawlak

stycznia 2000 r. do stycznia 2012 r. az dziesi¢¢ razy zostata poddana przez KE weryfikacji
w sprawie nieprzestrzegania unijnych zasad konkurencji. W podanym okresie Microsoft
sze$¢ razy sktadal wyjasnienia w sprawie porozumien antykonkurencyjnych i naduzycia
pozycji dominujacej oraz cztery razy stanowit gléwny podmiot w procedurze badaja-
cej wpltyw planowanych przeje¢/fuzji na rynek europejski. W tabeli 1 zawarto wykaz
wszystkich spraw bedacych przedmiotem postepowan KE. Dokladnej analizie zostana
poddane dwie wybrane sprawy - jedna zwigzana z naduzyciem pozycji dominujacej
oraz druga - dotyczaca przejel.

1. Sprawa nr COMP/C-3/37.792 dotyczaca naduzycia przez firme Microsoft pozycji
dominujacej (ujawnienie zainteresowanym przedsiebiorstwom okreslonych in-
formacji dotyczacych interoperacyjnosci systemu Windows)

Dnia 10 lutego 2000 r., na podstawie zgloszen od uzytkownikéw, przedstawicieli
sektora malych i $rednich przedsiebiorstw dziatajacych w branzy IT (ang. information
technology) oraz innych konkurentéw firmy Microsoft, DG ds. Konkurencji wystoso-
wala formalna prosbe do amerykanskiego giganta o dostarczenie informacji technicz-
nych na temat systemu operacyjnego Windows 2000. Gtéwnym zarzutem podmiotéw
skarzacych byt sposob zaprojektowania Windows 2000, ktory umozliwial Microsoftowi
wykorzystanie pozycji dominujacej na rynku komputerowych systemoéw operacyjnych
w przejeciu rynkow systemow serwerowych oraz handlu w sieci (ang. e-commerce). Pod-
stawe prawng wszczecia ewentualnego postepowania oskarzajacego stanowi¢ mialo Roz-
porzadzenie (EWG) nr 17/62 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu'® (zmienione pdzniej Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.). Komisja Europejska rozréznifa réwniez przedmiot
swojego ewentualnego postepowania oskarzajacego (wykorzystanie pozycji dominujacej
na jednym rynku w celu przeniesienia jej na inne) od przedmiotu podobnego $ledztwa
prowadzonego w USA (naduzycie pozycji dominujacej Microsoftu na rynku systemow
operacyjnych)zo. Po weryfikacji sprawy, KE dnia 3 sierpnia 2000 r. oficjalnie wszczgla
postepowanie oskarzajgce. Pod koniec tego samego miesigca, Komisja rozszerzyta zakres
oskarzenia o dotaczanie do systemu Windows programu odtwarzajacego muzyke i pliki
video — Windows Media Player, co w znaczacy sposob ograniczato mozliwos¢ konsu-
mentéw w wyborze innego programu odtwarzajqcegozl. Ostateczne stanowisko z lista
zweryfikowanych zarzutéw Microsoft otrzymal w 2003 r. W tym samym roku, Komisja
po raz ostatni wezwala firme¢ do dostarczenia ewentualnych wyjasnien przed podjeciem
werdyktu.

W marcu 2004 r., po pigciu latach $ledztwa, KE zdecydowala, ze firma Microsoft
wykorzystuje swoja pozycje dominujacg na rynku komputerowych systeméw operacyj-
nych w przejeciu rynkow systemdw serwerowych oraz handlu w sieci, jak réwniez rynku
zwigzanego z programami odtwarzajacymi muzyke i pliki video. W zwiazku z tym, iz do
dnia podjecia decyzji Microsoft nie zaprzestat rozpatrywanych praktyk, Komisja zobo-
wigzata przedsiebiorstwo do:
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1) wyposazenia w ciggu 120 dni zainteresowanych konkurentéw w informacje
umozliwiajace produkcje kompatybilnego oprogramowania do systemu Win-
dows,

2) przedstawienia w ciggu 90 dni nowej wersji systemu Windows, zgodnej z zalece-
niami i bez automatycznie zainstalowanego programu Windows Media Player,

3) zaplacenia kary finansowej w kwocie 497 mln euro za naduzycie pozycji dominu-
jacej®.

Warto wspomnie¢, ze decyzja zostala poprzedzona szczegétowymi raportami, wy-
ja$nieniami (réwniez ze strony Microsoftu, ktdry otrzymal mozliwo$¢ dostepu do akt
KE) oraz spotkaniami. Przykladowo, w marcu 2004 r. swoja opini¢ na temat dzialan
amerykanskiego przedsigbiorstwa wyrazit specjalny komitet doradczy w sprawie prak-
tyk ograniczajacych i pozycji dominujacych, ktory zgodzit sie z projektem decyzji Komi-
sji. Zorganizowano réwniez spotkanie wyjasniajace, w ktorym oprocz Microsoftu udziat
wzieli skarzacy oraz osiem zainteresowanych stron trzecich - ,,zaréwno skarzacy, jak
i zainteresowane strony trzecie mialy na przedstawienie uwag miedzy 30 minut a dwie
godziny™?,

W celu zapewnienia wlasciwej implementacji decyzji z marca 2004 r., Komisja po-
wotata specjalnego pelnomocnika ds. monitorowania (ang. Monitoring Trustee)*, nota-
bene wybranego sposrdd czterech ekspertéw figurujacych na liscie przedlozonej przez
firme Microsoft”. Raporty pelnomocnika oraz wciaz naptywajace ze strony konkuren-
cji skargi, po raz kolejny uruchomily procedure intensywnych spotkan i koresponden-
cji wyjasniajacej miedzy KE a Microsoftem. Proces konsultacji nie przyniést jednak
zadnych efektow i w 2006 r. Komisja zdecydowala si¢ nalozy¢ druga kare finansowa (za
niezastosowanie si¢ Microsoftu do decyzji z 2004 r. ) w wysokosci 280,5 mIn euro®.
Podobnie do decyzji z 2004 r., ostateczna tres¢ oskarzenia zostata wezesniej skonsulto-
wana z komitetem doradczym oraz urzednikiem przeprowadzajacym spotkania wyja-
$niajace.

Analogiczna sytuacja powtdrzyla sie¢ w 2008 r., kiedy KE natozyla trzecig juz kare
pieniezng (za okres od dnia 21 czerwca 2006 r. do dnia 21 pazdziernika 2007 r.) w wyso-
kosci 899 mln euro®’. Bezprecedensowo$¢ omawianej sprawy podkreslita wéwczas Ko-
misarz Neelie Kroes, ktéra wydala nastepujace o$wiadczenie: ,,Microsoft jest pierwsza
firma w pieédziesiecioletniej historii polityki ds. konkurencji UE, ktéra zostata ukarana
za niezastosowanie sie do wczeéniejszej decyzji w sprawie naduzycia pozycji dominuja-
cej. Mam nadzieje, iz dzisiejsza decyzja (z 2008 r., [przyp. aut.]) zamyka ciemny rozdziat
w dzialalnosci Microsoftu w odniesieniu do niewypelnienia zobowigzan nalozonych
przez Komisje w marcu 2004 r., jak roéwniez spowoduje ona, ze zdefiniowane kryteria,
ktérych stusznosé¢ zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji we wrze-
$niu 2007 r., zostang przez Microsoft nalezycie spetnione”™®,

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz mimo nakladanych kar, amerykanski koncern w okresie
marzec 2004-grudzien 2011 wypelnil znaczng czes¢ nalozonych zobowigzan. Fakt ten
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odnotowala takze KE, ktora w 2009 r. wstrzymala prace stalego pelnomocnika ds. mo-

nitorowania na rzecz ewentualnych badan weryfikacyjnych przeprowadzanych ad hoc.

Microsoft stara si¢ rowniez (stan na styczen 2012 r.) o zniesienie lub znaczne zmniej-

szenie kary nalozonej w 2008 r. Od ostatecznego wyroku w sprawie Microsoftu moga

zaleze¢ takze inne sprawy. Przykladowo podtrzymanie decyzji moze mie¢ analogiczne

skutki dla firmy Intel, ktéra w 2009 r. zostala ukarana grzywna w wysokosci 1,6 mld

euro. Z wyegzekwowania 899 mln euro od Microsoftu usatysfakcjonowani beda z kolei

inni kluczowi konkurenci, np. IBM czy Oracle.

2. Sprawa nr COMP/M.6281 dotyczaca przejecia firmy Skype przez firme Microsoft
Dnia 2 wrzeénia 2011 r., zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Rady w sprawie kontro-

li koncentracji przedsi¢biorstw (Rozporzadzenie), KE otrzymala notyfikacje w sprawie

przejecia firmy Skype przez firme Microsoft w wyniku zakupu stuprocentowego udzialu

w akcjach. Strony podpisaly w tym celu wstepne porozumienie cztery miesigce weze-

$niej. Na podstawie art. 3 Rozporzadzenia®® Komisja stwierdzita, iz koncentracja posiada

wymiar wspolnotowy. W szczegolnosci zwrdcita uwage na:

e wysoko$¢ $wiatowego zagregowanego obrotu stron, ktdry lgcznie przekraczal
2 500 mln euro;

e wysoko$¢ zagregowanego obrotu stron w przynajmniej trzech krajach czlonkow-
skich (w tym wypadku Niemiec, Wloch i Wielkiej Brytanii), ktéry facznie przekra-
czal 100 mln euro, a jednoczesnie obroty kazdej ze stron w kazdym z tych panstw
wyniosty wiecej niz 25 mln euro;

e laczny obrot przypadajacy na UE kazdej ze stron, ktory wynidst wiecej niz 100 mln
euro, a ani Microsoft, ani Skype nie uzyskaly wiecej niz dwie trzecie swoich tacz-
nych obrotéw przypadajacych na UE w jednym i tym samym panstwie czlonkow-
skim?".

Upraszczajac wymienione kryteria, planowane przejecie spetnito wszystkie zapisy
art. 1 ustep 3 Rozporzadzenia, w zwiazku z czym KE wszczgla postepowanie w sprawie
ewentualnych negatywnych efektéw koncentracji na unijnym rynku. Procedura weryfi-
kacyjna zostala przeprowadzona rzetelnie, uwzgledniajac charakterystyke stron, sytu-
acje na rynku, na ktérym funkcjonujg obydwa przedsigbiorstwa, oraz ocene efektyw-
nosci konkurencji. Argumenty ostatecznej decyzji Komisji zostaly sformulowane w 223
punktach, w ktorych ujeto rdwniez specjalistyczne grafy i tabele statystyczne.

W tekscie nie umieszczono kwestii objetych tajemnicg handlows, jednakze w miare
mozliwosci zastgpiono je ogolnymi charakterystykami. W podsumowaniu z dnia 7 paz-
dziernika 2011 r., KE zadecydowala, iz przejecie Skype’a przez Microsoft nie stanowi za-
grozenia zakldcenia konkurencji i jest zgodne zaréwno z zasadami rynku wewnetrznego
UE, jak i Ukladu o Utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego®'.
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Podsumowanie studium przypadku firmy Microsoft

Microsoft w okresie od stycznia 2000 r. do stycznia 2012 r. az dziesieciokrotnie
byl podmiotem w sprawach zwigzanych z nieprzestrzeganiem unijnych zasad konku-
rencji. Jednak tylko w czterech przypadkach KE podjeta decyzje egzekwujace zmia-
ny w realizowanych dziataniach amerykanskiego giganta. Bioragc pod uwage poziom
dochodéw Microsoftu i jego pozycje na rynku, natozone przez Komisj¢ zobowiaza-
nia i kary by¢ moze nie wydaja si¢ wygérowane. Niemniej ich rola, ktéra nie pole-
ga na znacznym oslabieniu pozycji przedsigbiorstwa, tylko na umozliwieniu innym
graczom dostepu do rynku i stworzeniu uczciwych warunkéw gry, zostala spetniona.
Warto jeszcze raz podkresli¢ rzetelnos¢ Komisji, ktora przed podjeciem sankeji kon-
sultowala projekty (kikudziesigciostronicowych) decyzji z komitetami doradczymi,
umozliwiala spotkania wyjasniajace oraz powotala specjalistycznych pelnomocnikéw
monitorujgcych. Jesli nie istniataby wspolnotowa polityka ds. konkurencji i instytucja,
ktéra monitoruje sytuacje we wszystkich panstwach cztonkowskich, Microsoft madgt-
by regularnie naduzywac swojej dominujgcej pozycji, przez co negatywnie wplywalby
na caly unijny rynek.

Argument, iz Unia moze straci¢ zainteresowanie wielkich firm, jesli bedzie prowa-
dzi¢ zbyt restrykcyjna polityke ds. konkurencji, réwniez wydaje si¢ bezpodstawny. Po
pierwsze, zyski z tytutu dzialalno$ci przedsiebiorstwa na wspdlnotowym rynku znacznie
przekraczajg koszty implementacji zmian i kar nalozonych przez Komisje. Po drugie,
koncerny typu Microsoft czesto podlegaja podobnej weryfikacji w kraju macierzystym
oraz innych regionach $wiata, zatem polityka ds. konkurencji nie wydaje si¢ ,,czynni-
kiem odstraszajacym” inwestycje. Przykladowo, Departament Sprawiedliwosci USA
prowadzil réwnoczesne postepowanie w sprawie zwigzanej z naduzyciem przez Micro-
soft pozycji dominujacej na rynku amerykanskim, w zwiazku z brakiem interoperatyw-
nosci systemu Windows 2000.

Historia dziesieciu spraw amerykanskiego giganta, z ktorych szczegdtowiej prze-
analizowano dwa postepowania, $wiadczy o skutecznosci KE (w danym przypadku).
Skuteczno$¢ unijnej instytucji nie polega tylko na natozeniu kary czy zmuszeniu dane-
go przedsiebiorstwa (w tym wypadku Microsoftu) do przyjecia zmian w swojej poli-
tyce, o ktére wnioskujg inne firmy, ale rowniez na rzetelnosci i obiektywnej ocenie, tj.
braku niepotrzebnej interwencji w wolny rynek. Potwierdzaja to statystyki ujete przez
KE juz w catosciowym ,,Sprawozdaniu dotyczacym polityki konkurencji za rok 20107,
ktére mimo duzej liczby wnioskéw o wszczecie postgpowania wskazuja na stosunko-
wo malg liczbe bezposdrednich ingerencji unijnego organu. Laczna liczba decyzji wy-
konawczych w zakresie przepiséw antymonopolowych i karteli w latach 2005-2010
wyniosta 76 (decyzji), przy czym zastosowanie przez KE definitywnego zakazu do-
tyczyto 38 karteli i 10 praktyk monopolistycznych. W tym samym okresie, doszlo do
128 interwencji na 1901 wszczetych postepowan w sprawie laczenia przedsigbiorstw.
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W odniesieniu do pomocy panstwowej, w zadnym roku w latach 2004-2007 tgczne
wsparcie finansowe krajéw unijnych nie przekroczyto 1 % PKB UE, co w duzej mierze
spowodowane bylo aktywnymi dziataniami Komisji w danej dziedzinie. Sytuacja zmie-
nila si¢ w latach 2008-2009, kiedy wysoko$¢ pomocy panstw cztonkowskich wzrosta
kolejno do 2,51 3,6 % PKB UE. Jednakze, jesli odejmie si¢ od zaprezentowanych wyni-
kéw pomoc udzielong w wyniku kryzysu gospodarczego, to sumy w obu przypadkach
nie przekraczaja 0,7 % PKB UE™.

Na koniec, w celu uzupelnienia analizy europejskiej polityki ds. konkurencji, warto
roéwniez wskazac jej podstawowe mankamenty. Szczegélowe postepowania prowadzone
przez KE wymagaja od przedsiebiorstw dodatkowego zaangazowania czasowego (spra-
wy czesto trwaja kilka lat), jak réwniez skutkujg konkretnymi stratami finansowymi
(koszty przygotowania odpowiednich raportéw i badan wyjasniajacych oraz stracone
przychody z wstrzymanych inwestycji). Dodatkowo, w przypadku pomocy panstwa,
wymagana zgoda Komisji przedtuza harmonogram programu ratunkowego dla kluczo-
wych sektoréw czy przedsiebiorstw, co moze prowadzi¢ do znacznego pogorszenia si¢
ich trudnej sytuacji ekonomicznej lub strukturalnej, w szczegdlnosci podczas kryzysu
gospodarczego. Z drugiej strony, sytuacje kryzysowe charakteryzujg sie wiekszym mar-
ginesem przyzwolenia spotecznego i politycznego dla interwencjonizmu panstwowego,
zatem obecno$¢ neutralnego podmiotu (KE), posiadajacego odpowiednie srodki do
kompleksowej oceny sytuacji i w razie potrzeby do wyegzekwowania swoich zalecen,
stanowi gwarancje racjonalnego podejmowania decyzji.

Mimo powyzszych (negatywnych) argumentéw, przedstawiony bilans spraw na linii
Microsoft - Komisja Europejska oraz wyszczegdlnione w podsumowaniu czesci teore-
tycznej efekty polityki ds. konkurencji, pozwalaja autorowi podtrzymacé przyjeta teze
o istotnej roli KE w ramach omawianej dziedziny, jak rowniez podkresli¢ pozytywny
wplyw polityki ds. konkurencji na gospodarke Unii.

Przypisy
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The role and effectiveness of the European Commission
within the framework of the European Union competition policy
(the case study of Microsoft)

Summary

The objective of the paper is illustration, based on both theoretical assumptions,
as well as the practical examples, of the mechanisms functioning within the European
Union competition policy. The Author attempts to prove the thesis that adequate and
effective actions of the European Commission within the framework of competition
policy have a positive impact on the EU economy.

The first part of the article presents the main pillars of the EU competition policy and
their treaty provisions. The second part provides the reader with the case of Microsoft
Corporation, against which over the period between January 2000 and January 2012, the
European Commission initiated ten legislative proceedings due to the company’s non-
compliance with the EU competition principles. The Author carries out the assessment
of particular pillars of the competition policy, as well as analysis on the results of the
agreements between the European Commission and Microsoft.

Key words: the EU competition policy, the Microsoft case study
Stowa kluczowe: polityka EU ds. konkurencji, przypadek Microsoft



