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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykułu jest opis oraz częściowe wyjaśnienie zróżnicowania 
wynagrodzeń kobiet i mężczyzn w Polsce oraz w wybranych europejskich i pozaeuro-
pejskich krajach. Do wyjaśnienia tzw. międzypłciowej luki płacowej w poszczególnych 
krajach wykorzystano dekompozycję Oaxaki–Blindera [Blinder 1973; Oaxaca 1973], 
tj. standardową metodę ekonometryczną, stworzoną z myślą o badaniach nad dyskry-
minacją płacową. Źródłem wykorzystywanych danych jest międzynarodowe badanie 
sondażowe ISSP (International Social Survey Programme), którego zaletą jest daleko 
idąca porównywalność danych w wymiarze zarówno międzynarodowym, jak i między-
okresowym, co wynika z wykorzystywania tego samego kwestionariusza we wszystkich 
krajach uczestniczących w programie. Dane ISSP były już wykorzystywane w analizach 
zróżnicowania wynagrodzeń kobiet i mężczyzn [zob. m.in. Blau i Kahn 1992, 1996, 2003; 
Zweimüller, Winter-Ebmer i Weichselbaumer 2008].

Próby wyjaśnienia zróżnicowania wynagrodzeń kobiet i  mężczyzn w  Polsce były 
ostatnio podejmowane coraz częściej zarówno w krajowej, jak i w zagranicznej literatu-
rze naukowej. Wśród ważnych prac należy wymienić artykuły Brainerd (2000), Pailhé 
(2000), Newella i Reilly’ego (2001), Adamchik i Bediego (2003), Grajka (2003), Łatu-
szyńskiego i Woźnego (2008), Magdy i Szydłowskiego (2008), Matysiak, Słoczyńskiego 
i Baranowskiej (2010) oraz Rokickiej i Ruzik (2010). Ważny nurt badań w  literaturze 
zagranicznej stanowią także analizy porównawcze. Blau i Kahn (1992, 1996) przeana-
lizowali paradoks polegający na tym, że międzypłciowa luka płacowa w USA jest rela-
tywnie wysoka, mimo wielu dekad ustawodawstwa równościowego i długoletniej walki 
z dyskryminacją kobiet na rynku pracy. Autorzy wykazali, że znaczne rozmiary mię-
dzypłciowej luki płacowej w  USA wynikają z  wyjątkowo dużej nierówności rozkładu 
dochodów w tym kraju. W większości krajów kobiety znajdują się, przeciętnie, na niż-
szych pozycjach w rozkładzie dochodów aniżeli mężczyźni. Jeżeli nierówność rozkła-
du dochodów jest duża, to „koszt” zajmowania niższej pozycji w rozkładzie dochodów 
jest większy, a więc międzypłciowa luka płacowa wzrasta. Zgodnie z obliczeniami Blau 
i Kahna (1992, 1996), gdyby nierówność rozkładu dochodów w USA była równie niska 
jak np. w Skandynawii, to również międzypłciowa luka płacowa w tym kraju spadłaby 
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do niskiego poziomu, charakterystycznego dla krajów skandynawskich. W  innej ana-
lizie Blau i  Kahn (2003) zbadali związek między wielkością międzypłciowej luki pła-
cowej a wybranymi zmiennymi makroekonomicznymi, wskazując na istotną zależność 
międzypłciowej luki płacowej od podaży pracy kobiet i objęcia pracowników umowami 
zbiorowymi. Im większa jest podaż pracy kobiet, tym bardziej są zróżnicowane – według 
Blau i Kahna (2003) – przeciętne wynagrodzenia kobiet i mężczyzn. Podobnie, im więcej 
pracowników zostaje objętych umowami zbiorowymi, tym mniejsza jest międzypłciowa 
luka płacowa. W  innej analizie porównawczej Zweimüller, Winter-Ebmer i Weichsel-
baumer (2008) wykazali ponadto ujemny związek między wolnością gospodarczą (na 
podstawie pomiarów Fraser Institute) a  międzypłciową luką płacową, co jest zgodne 
z przewidywaniami teorii dyskryminacji Beckera (1971).

Dotychczas analizy porównawcze tego typu były niespotykane w krajowej literaturze 
naukowej, a w literaturze zagranicznej nie pojawiały się takie, które dotyczyłyby przede 
wszystkim polskiego rynku pracy. Głównym celem niniejszego artykułu będzie zatem 
uzupełnienie tej luki. W  dalszej części tekstu przedstawiam najpierw dekompozycję 
Oaxaki–Blindera, tj. metodę analiz (wykorzystywaną na potrzeby tego artykułu), a na-
stępnie dane ISSP, aby ostatecznie dokonać dekompozycji międzypłciowej luki płacowej 
w  Polsce i  siedemnastu wybranych krajach – Australii, Austrii, Belgii, Chile, Cyprze, 
Czechach, Filipinach, Finlandii, Francji, Irlandii, Niemczech, Norwegii, Nowej Zelandii, 
Rosji, Szwajcarii, Szwecji i Urugwaju – oraz syntezy uzyskanych wyników.

Metoda analiz

Załóżmy, że celem pewnej analizy jest określenie przyczyn zróżnicowania wynagro-
dzeń kobiet i mężczyzn na danym rynku pracy. Szczególnie łatwą do obliczenia statysty-
ką jest wówczas tzw. międzypłciowa luka płacowa (ang. gender wage gap), którą standar-
dowo definiuje się jako procentową różnicę między przeciętnymi wynagrodzeniami obu 
płci, czyli – w przybliżeniu – różnicę między przeciętnymi wartościami logarytmu natu-
ralnego wynagrodzenia w populacji mężczyzn i kobiet. Jeżeli logarytm wynagrodzenia 
osoby i oznaczymy jako Yi oraz zmienną binarną określającą płeć osoby i oznaczymy 
jako Mi (Mi = 1, gdy i jest mężczyzną; Mi = 0, gdy i jest kobietą), to międzypłciową lukę 
płacową będziemy mogli zapisać jako E[Yi|Mi = 1] – E[Yi|Mi = 0]. Bardzo często można 
spotkać się z opiniami, np. w wysokonakładowych mediach, że dodatnia wartość tak 
rozumianej międzypłciowej luki płacowej oznacza dyskryminację płacową kobiet, czyli 
niespełnienie postulatu równej płacy za tę samą pracę. Są to jednak opinie błędne, po-
nieważ międzypłciowa luka płacowa może wynikać zarówno z dyskryminacji płacowej 
kobiet (lub – teoretycznie – mężczyzn), jak i z faktu, że kobiety i mężczyźni są „różni” 
i wykonują „różną” pracę. Aby oddzielić od siebie te dwa czynniki, trzeba zastosować 
odpowiednie procedury statystyczne. Teoretycznie dopuszczalne byłoby zastosowanie 
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zwykłej regresji liniowej, w której wśród zmiennych objaśniających logarytm wynagro-
dzenia znalazłaby się zarówno płeć, jak i wszystkie zmienne skorelowane jednocześnie 
z płcią i wynagrodzeniem; w praktyce stosuje się jednak zazwyczaj tzw. dekompozycję 
Oaxaki–Blindera, tj. metodę ekonometryczną, którą można rozumieć jako uogólnienie 
zwykłej regresji liniowej, pozwalające na uniknięcie pewnych wad tej pierwszej metody.

Dekompozycja Oaxaki–Blindera wymaga oszacowania odrębnych regresji linio-
wych logarytmu wynagrodzenia dla kobiet i mężczyzn ze względu na wektor zmiennych 
objaśniających, co można zapisać w następujący sposób:

przy czym . Następnie proste przekształcenia algebraiczne pozwa-
lają na przedstawienie międzypłciowej luki płacowej jako sumy dwóch składników:

Pierwsze przedstawione wyrażenie, E[Xi|Mi = 1](b1 – b0), jest zazwyczaj nazywa-
ne składnikiem niewyjaśnionym (z  ang. unexplained component) i  bywa utożsamiane 
z  dyskryminacją płacową kobiet, co często jest krytykowane w  literaturze przedmiotu 
[zob. m.in. Weichselbaumer i Winter-Ebmer 2006]. Warto zauważyć, że wyrażenie to jest 
równe odległości między regresjami liniowymi logarytmu wynagrodzenia dla obu płci, 
przy czym ta odległość jest mierzona w punkcie wyznaczonym przez przeciętne warto-
ści determinant wynagrodzenia  w populacji kobiet. Wobec tego, składnik niewyjaśniony 
pozwala zmierzyć, o ile więcej zarabiałby mężczyzna o cechach odpowiadających hipote-
tycznej, „przeciętnej” kobiecie od kobiety o takich właśnie cechach. O ile może się (dość 
słusznie) wydawać, że jest to właściwy sposób pomiaru przeciętnego natężenia dyskry-
minacji płacowej kobiet na danym rynku pracy, o tyle należy pamiętać, że każdy taki po-
miar jest zrelatywizowany do wykorzystywanego w danej analizie wektora determinant 
wynagrodzenia. Przykładowo, jeżeli pewna analiza uzależnia wynagrodzenia wyłącznie 
od wieku i poziomu wykształcenia osób, to składnik niewyjaśniony dekompozycji Oaxa-
ki–Blindera jest sensowną miarą dyskryminacji płacowej kobiet wtedy i tylko wtedy, gdy 
wiek i poziom wykształcenia są jedynymi zmiennymi skorelowanymi jednocześnie z płcią 
i wynagrodzeniem osób. Niewielu badaczy dysponuje zbiorami danych, które zawierałyby 
informacje o wszystkich zmiennych, o których wiadomo, że bywają skorelowane zarówno 
z płcią, jak i z wynagrodzeniem (takich, jak np. kierunek studiów w analizach Machina 
i Puhaniego (2003) oraz Frölicha (2007); niektóre postawy i cechy osobowości w analizie 
Fortin (2008); awersja do ryzyka w analizie Le, Millera, Slutske i Martina (2011)). Wobec 
tego, jednoznaczna interpretacja składnika niewyjaśnionego dekompozycji Oaxaki–Blin-
dera jako efektu dyskryminacji płacowej kobiet jest zdecydowanie przedwczesna.
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Drugie wyrażenie, , jest nazywane składnikiem wyja-
śnionym (ang. explained component) i odpowiada tej części zróżnicowania przeciętnych 
wynagrodzeń obu płci, która wynika z faktu, iż kobiety i mężczyźni są „różni” i wykonu-
ją „różną” pracę (ale wyłącznie w wymiarach uwzględnionych w wektorze determinant 
wynagrodzenia). Co więcej, możliwe i często stosowane jest dalsze zdekomponowanie 
składnika wyjaśnionego międzypłciowej luki płacowej na szereg mniejszych wyrażeń, 
z których każde odpowiada pewnej determinancie lub grupie determinant wysokości 
wynagrodzenia. Innymi słowy, możliwe staje się wskazanie, przykładowo, w jakim stop-
niu zróżnicowanie przeciętnych wynagrodzeń obu płci wynika z faktu, iż mężczyźni po-
siadają, przeciętnie, większe doświadczenie zawodowe niż kobiety (jeżeli jest to prawda) 
lub tygodniowy czas pracy kobiet jest, przeciętnie, krótszy niż tygodniowy czas pracy 
mężczyzn (jeżeli jest to prawda).

Należy podkreślić, że przedstawiona wersja dekompozycji Oaxaki–Blindera nie jest 
jedyną możliwą wersją tej metody. W szczególności, nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
składnik niewyjaśniony zastąpić innym, , a zatem również składnik 
wyjaśniony zapisać jako . Wówczas natężenie „dyskrymi-
nacji płacowej” będzie mierzone dla hipotetycznej jednostki odpowiadającej „przecięt-
nemu” mężczyźnie, co pozwoli stwierdzić, o ile płaca „typowego” mężczyzny jest wyższa 
od płacy możliwie najbardziej podobnej do niego (pod względem wymiarów wziętych 
pod uwagę w analizie) kobiety. W literaturze przedmiotu występują ponadto inne, bar-
dziej skomplikowane wersje dekompozycji Oaxaki–Blindera [zob. m.in. Reimers 1983; 
Cotton 1988; Neumark 1988; Oaxaca i Ransom 1994; Fortin 2008]. W niniejszym ar-
tykule konsekwentnie będę jednak stosował podstawową wersję dekompozycji Oaxa-
ki–Blindera, ponieważ jestem przekonany, że najciekawsze pytanie badawcze związane 
z dekompozycją międzypłciowej luki płacowej dotyczy tego, o ile wynagrodzenia kobiet 
są niższe od wynagrodzeń podobnych do nich mężczyzn.

Dane

Analizy empiryczne zostały oparte na danych z międzynarodowego badania son-
dażowego ISSP, przeprowadzonego w 2007 r. Badanie takie (ISSP) przeprowadza się 
corocznie równolegle w ponad 30 krajach przy wykorzystaniu tego samego kwestio-
nariusza, co zapewnia szczególnie daleko idącą porównywalność danych w wymiarze 
zarówno międzynarodowym, jak i międzyokresowym. Głównym kryterium wybo-
ru źródła danych wykorzystywanych w analizie było zapewnienie porównywalności 
uzyskanych wyników z  wcześniejszymi analizami porównawczymi zróżnicowania 
wynagrodzeń kobiet i mężczyzn [Blau i Kahn 1992, 1996, 2003; Zweimüller, Win-
ter-Ebmer i Weichselbaumer 2008], które zostały oparte na wcześniejszych edycjach 
badania ISSP. 



Wokół międzynarodowego zróżnicowania międzypłciowej luki płacowej 173
TA

BE
LA

 1
. P

rz
ec

ię
tn

e 
w

ar
to

śc
i p

od
st

aw
ow

yc
h 

zm
ie

nn
yc

h 
w

 w
yb

ra
ny

ch
 k

ra
ja

ch
 w

 2
00

7 
r. 

K
ra

j
Li

cz
ba

 
ob

se
rw

ac
ji

W
yn

ag
ro

dz
en

ie
 

m
ie

się
cz

ne
D

9/
D

1
Ko

bi
et

a
C

za
s p

ra
cy

W
yk

sz
ta

łc
en

ie
W

ie
k

Pr
zy

na
le

żn
oś

ć 
zw

ią
zk

ow
a

Au
st

ra
lia

13
15

	
55

 6
24

,5
8

	
(3

17
71

,3
5)

6,
86

	
0,

50
	

(0
,5

0)
	

40
,8

5
	

(1
3,

88
)

	
14

,2
8

	
(3

,5
6)

	
44

,2
6

	
(1

1,
52

)
	

0,
26

	
(0

,4
4)

Au
st

ria
46

0
	

1 
43

0,
76

	
(7

29
,2

0)
3,

07
	

0,
52

	
(0

,5
0)

	
37

,9
1

	
(1

0,
57

)
	

11
,6

2
	

(2
,4

4)
	

39
,4

8
	

(1
0,

88
)

	
0,

35
	

(0
,4

8)

Be
lg

ia
59

1
	

1 
75

8,
67

	
(7

98
,8

0)
2,

52
	

0,
45

	
(0

,5
0)

	
39

,1
2

	
(1

2,
62

)
	

13
,7

8
	

(2
,8

0)
	

41
,2

0
	

(1
0,

62
)

	
0,

50
	

(0
,5

0)

C
hi

le
59

8
	

25
9 

26
0,

03
	

(2
91

 0
59

,0
9)

8,
09

	
0,

46
	

(0
,5

0)
	

44
,6

9
	

(1
5,

42
)

	
11

,1
9

	
(4

,0
1)

	
40

,3
6

	
(1

1,
64

)
	

0,
11

	
(0

,3
2)

C
yp

r
69

2
	

33
6,

94
	

(1
46

,9
6)

3,
00

	
0,

47
	

(0
,5

0)
	

39
,3

3
	

(6
,0

4)
	

12
,4

3
	

(3
,3

8)
	

39
,7

7
	

(1
1,

27
)

	
0,

40
	

(0
,4

9)

C
ze

ch
y

34
3

	
14

 9
60

,6
4

	
(6

 4
20

,6
2)

2,
56

	
0,

50
	

(0
,5

0)
	

42
,9

2
	

(8
,4

6)
	

12
,5

9
	

(2
,1

0)
	

41
,4

6
	

(1
1,

43
)

	
0,

16
	

(0
,3

7)

Fi
lip

in
y

51
4

	
5 

33
5,

05
	

(5
 9

63
,8

2)
10

,0
0

	
0,

35
	

(0
,4

8)
	

47
,0

2
	

(1
9,

51
)

	
9,

48
	

(3
,3

3)
	

38
,1

1
	

(1
0,

78
)

	
0,

02
	

(0
,1

3)

Fi
nl

an
di

a
56

6
	

3 
03

9,
28

	
(4

 0
54

,0
4)

3,
33

	
0,

54
	

(0
,5

0)
	

37
,6

8
	

(9
,9

9)
	

13
,4

6
	

(3
,9

4)
	

43
,3

3
	

(1
1,

09
)

	
0,

75
	

(0
,4

3)

Fr
an

cj
a

94
2

	
1 

84
9,

97
	

(1
 5

19
,9

0)
5,

62
	

0,
56

	
(0

,5
0)

	
37

,8
1

	
(1

0,
22

)
	

15
,0

0
	

(3
,7

3)
	

41
,3

4
	

(1
0,

02
)

	
0,

15
	

(0
,3

6)

Ir
la

nd
ia

 
69

0
	

29
 8

80
,8

0
	

(2
1 

30
0,

18
)

4,
47

	
0,

54
	

(0
,5

0)
	

37
,2

7
	

(1
2,

80
)

	
13

,8
2

	
(3

,2
0)

	
40

,5
1

	
(1

2,
05

)
	

0,
31

	
(0

,4
6)

N
ie

m
cy

67
8

1 
58

7,
50

(1
 0

29
,8

7)
5,

75
0,

45
(0

,5
0)

38
,9

7
(1

3,
46

)
11

,7
7

(3
,3

5)
42

,4
5

(1
1,

54
)

0,
14

(0
,3

5)

N
or

w
eg

ia
80

8
38

7 
40

5,
94

(1
 0

65
 9

05
,0

0)
4,

62
0,

54
(0

,5
0)

37
,8

2
(1

2,
75

)
14

,2
4

(3
,1

4)
42

,9
7

(1
2,

06
)

0,
56

(0
,5

0)



Tymon Słoczyński174

K
ra

j
Li

cz
ba

 
ob

se
rw

ac
ji

W
yn

ag
ro

dz
en

ie
 

m
ie

się
cz

ne
D

9/
D

1
Ko

bi
et

a
C

za
s p

ra
cy

W
yk

sz
ta

łc
en

ie
W

ie
k

Pr
zy

na
le

żn
oś

ć 
zw

ią
zk

ow
a

N
ow

a 
Ze

la
nd

ia
50

8
42

 7
50

,9
8

(3
1 

12
8,

49
)

6,
80

0,
49

(0
,5

0)
39

,7
5

(1
2,

70
)

14
,2

5
(2

,8
3)

44
,1

9
(1

2,
05

)
0,

20
(0

,4
0)

Po
lsk

a
46

7
1 

68
5,

37
(1

 2
50

,9
6)

4,
29

0,
47

(0
,5

0)
44

,2
1

(1
2,

14
)

12
,3

2
(2

,8
6)

41
,5

7
(1

0,
44

)
0,

15
(0

,3
6)

Ro
sja

81
6

10
 3

60
,9

4
(9

 4
99

,6
6)

6,
67

0,
60

(0
,4

9)
41

,0
3

(1
2,

84
)

13
,0

0
(2

,4
1)

39
,6

6
(1

1,
73

)
0,

31
(0

,4
6)

Sz
w

aj
ca

ria
48

0
4 

88
4,

33
(2

 8
17

,1
4)

5,
33

0,
53

(0
,5

0)
37

,2
3

(1
5,

03
)

11
,9

6
(3

,7
3)

42
,2

4
(1

1,
25

)
0,

17
(0

,3
7)

Sz
w

ec
ja

76
4

24
 5

34
,0

3
(1

3 
97

8,
08

)
2,

57
0,

51
(0

,5
0)

38
,5

2
(8

,7
6)

13
,0

4
(3

,3
4)

42
,6

2
(1

2,
34

)
0,

72
(0

,4
5)

U
ru

gw
aj

70
1

9 
63

6,
38

(1
1 

30
8,

25
)

9,
50

0,
54

(0
,5

0)
44

,6
5

(1
8,

35
)

10
,4

2
(4

,2
5)

40
,5

7
(1

1,
85

)
0,

14
(0

,3
5)

Źr
ód

ło
: O

bl
ic

ze
ni

a 
w

ła
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
 d

an
yc

h 
IS

SP
. U

w
ag

i: 
O

dc
hy

le
ni

a 
st

an
da

rd
ow

e 
pr

ze
ds

ta
w

io
no

 w
 n

aw
ia

sa
ch

. B
el

gi
jsk

a 
ed

yc
ja

 b
ad

an
ia

 z
os

ta
ła

 p
rz

ep
ro

w
ad

zo
na

 w
y-

łą
cz

ni
e 

w
e 

Fl
an

dr
ii.

 Z
m

ie
nn

a 
„W

yn
ag

ro
dz

en
ie

 m
ie

się
cz

ne
” 

je
st

 m
ie

rz
on

a 
w

 w
al

uc
ie

 d
an

eg
o 

kr
aj

u.
 D

9/
D

1 
oz

na
cz

a 
w

sp
ół

cz
yn

ni
k 

zr
óż

ni
co

w
an

ia
 d

ec
yl

ow
eg

o 
w

yn
ag

ro
dz

eń
 

m
ie

się
cz

ny
ch

. Z
m

ie
nn

a 
„K

ob
ie

ta
” 

pr
zy

jm
uj

e 
w

ar
to

ść
 1

, g
dy

 je
dn

os
tk

a 
je

st
 k

ob
ie

tą
; w

ar
to

ść
 0

, g
dy

 je
st

 m
ęż

cz
yz

ną
. Z

m
ie

nn
a 

„C
za

s p
ra

cy
” 

je
st

 st
an

da
rd

ow
ym

 ty
go

dn
io

w
ym

 
cz

as
em

 p
ra

cy
 je

dn
os

tk
i (

w
 g

od
zi

na
ch

). 
Zm

ie
nn

a 
„W

yk
sz

ta
łc

en
ie”

 je
st

 li
cz

bą
 la

t n
au

ki
 o

so
by

. Z
m

ie
nn

a 
„W

ie
k”

 je
st

 m
ie

rz
on

a 
w

 la
ta

ch
. Z

m
ie

nn
a 

„P
rz

yn
al

eż
no

ść
 z

w
ią

zk
ow

a”
 

pr
zy

jm
uj

e 
w

ar
to

ść
 1

, g
dy

 o
so

ba
 n

al
eż

y 
do

 zw
ią

zk
u 

za
w

od
ow

eg
o;

 w
ar

to
ść

 0
 –

 g
dy

 n
ie

 n
al

eż
y.

cd
. t

ab
el

i 1



Wokół międzynarodowego zróżnicowania międzypłciowej luki płacowej 175

Na potrzeby niniejszego artykułu wybrałem osiemnaście krajów spośród dostęp-
nych w badaniu (w  tym Polskę), dla których przedstawię opis oraz częściowe wyjaś-
nienie zróżnicowania wynagrodzeń kobiet i  mężczyzn. Głównym kryterium wyboru 
krajów była dostępność wystarczającej liczby danych do analizy, tj. przede wszystkim 
wystarczającej liczby obserwacji, dla których w  żadnym z  interesujących wymiarów 
(zmiennych) nie stwierdziłem braku danych. Jakość danych o  wynagrodzeniach dla 
krajów wybranych do analizy można uznać za umiarkowanie wysoką. Dostępność da-
nych o wynagrodzeniu miesięcznym wynosi przeciętnie 74 % całkowitej liczby respon-
dentów w danym kraju. W przypadku niektórych krajów dostępna jest jedynie infor-
macja o przedziale dochodu, w którym mieści się wynagrodzenie miesięczne danego 
respondenta; w  takiej sytuacji dane zostały przekodowane i każdemu respondentowi 
przypisałem środek przedziału, w którym znalazło się jego wynagrodzenie. Responden-
tom o dochodach znajdujących się w najwyższym przedziale przypisałem 1,2-krotność 
dolnej granicy tego przedziału.

W tabeli 1 podano podstawowe statystyki opisowe (średnią i odchylenie standardo-
we) dla wszystkich krajów i wybranych zmiennych wykorzystywanych w analizie. Pre-
zentacja ogranicza się do osób w wieku 15–64 lata, dla których nie stwierdziłem braku 
danych w żadnym z następujących wymiarów (zmiennych): wynagrodzenie, płeć, czas 
pracy, wykształcenie, wiek, przynależność do związku zawodowego, sektor zatrudnienia 
(publiczny lub prywatny), samozatrudnienie oraz wykonywany zawód. Z analizy wyklu-
czyłem osoby zatrudnione w siłach zbrojnych (bardzo mała liczba obserwacji).

W tabeli 1 zawarto informacje, co szczególnie ważne, o liczbie obserwacji wyko-
rzystywanych w analizie. Można uznać, że liczba obserwacji jest umiarkowanie duża; 
wynosi ona średnio ok. 660, przy czym nie więcej niż 1315 (w Australii) i nie mniej 
niż 343 (w Czechach). Zróżnicowanie wynagrodzeń miesięcznych – mierzone współ-
czynnikiem zróżnicowania decylowego – jest szczególnie duże na Filipinach (10,00), 
w Urugwaju (9,50) i w Chile (8,09) oraz szczególnie małe w Belgii (2,52), w Czechach 
(2,56) i w Szwecji (2,57). Co więcej, odsetek kobiet w próbie oscyluje wokół 50 %, przy 
czym kobiety stanowią szczególnie małą część próby na Filipinach (35 %) i szczegól-
nie dużą część próby w Rosji (60 %) oraz we Francji (56 %).

Przeciętny tygodniowy czas pracy wynosi w większości krajów ok. 40 godzin, przy 
czym znacznie przekracza tę wartość na Filipinach (47,02 godz.). W sześciu krajach 
o najniższym przeciętnym tygodniowym czasie pracy (Austrii, Finlandii, Francji, Ir-
landii, Norwegii i Szwajcarii) wielkość ta zawiera się w przedziale 37–38 godzin. Fi-
lipiny wyróżniają się także szczególnie niską przeciętną liczbą lat nauki (9,48); jest to 
jedyny z analizowanych krajów, w którym wielkość ta przyjmuje wartość mniejszą niż 
10 lat. Szczególnie długo kształcą się natomiast Francuzi (średnio 15,00 lat), Australij-
czycy (14,28), Nowozelandczycy (14,25) i Norwegowie (14,24). Przeciętny wiek osób 
uwzględnionych w analizie nieznacznie przekracza 40 lat, przy czym jest szczególnie 
wysoki w  przypadku Australii i  Nowej Zelandii (ponad 44 lata) i  szczególnie niski 
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w przypadku Filipin (38,11). Wyjątkowo duży jest rozrzut danych dotyczących przy-
należności związkowej w poszczególnych krajach. Do związku zawodowego należy aż 
75 % analizowanych Finów i 72 % analizowanych Szwedów, lecz jednocześnie zaled-
wie 2 % Filipińczyków.

Wyniki analiz

W tabeli 2 podano wyniki dekompozycji międzypłciowej luki płacowej w osiemna-
stu krajach europejskich i pozaeuropejskich, w tym w Polsce, w 2007 roku. Obliczenia 
wykonałem przy wykorzystaniu opisanych wcześniej danych z badania ISSP, podstawo-
wej wersji dekompozycji Oaxaki–Blindera, a także programu statystycznego Stata i spe-
cjalnej „nakładki” na ten program, przygotowanej przez Janna (2008) i umożliwiającej 
sprawne zastosowanie różnych metod dekompozycyjnych.

Szczególnie ważne wydają się wyniki dekompozycji międzypłciowej luki płacowej 
uzyskane dla Polski. Według tabeli 2 w Polsce w 2007 r. mężczyźni otrzymywali mie-
sięczne wynagrodzenia wyższe przeciętnie o ok. 28,46 % niż kobiety. Gdyby przyjąć 
bardzo restrykcyjne założenie, iż wynagrodzenia miesięczne w Polsce zależały wów-
czas wyłącznie od czasu pracy, wykształcenia, wieku, przynależności związkowej, 
sektora zatrudnienia, samozatrudnienia oraz wykonywanego zawodu, to należałoby 
uznać, że dyskryminacja płacowa kobiet odpowiada za ok. 24,48 p.p. tej różnicy. Po-
zostałą część tego zróżnicowania, tj. ok. 3,98 p.p., można przypisać temu, iż kobiety 
i  mężczyźni są „różni” (warto jednak podkreślić, że ta wielkość nie jest statystycz-
nie istotnie różna od zera); to mężczyźni byli wówczas w Polsce, przeciętnie, bardziej 
„atrakcyjnymi” pracownikami niż kobiety. Przede wszystkim, przeciętny tygodniowy 
czas pracy mężczyzn (46,80 godz.) był znacznie dłuższy od przeciętnego tygodnio-
wego czasu pracy kobiet (41,26 godz.); oczywiście dłuższy czas pracy jednoznacznie 
przekłada się na wyższe wynagrodzenia miesięczne – zróżnicowanie przeciętnego ty-
godniowego czasu pracy obu płci pozwala wyjaśnić aż ok. 9,02 p.p. międzypłciowej 
luki płacowej w Polsce w 2007 r.

Innymi słowy, gdyby kobiety pracowały równie długo jak mężczyźni, to międzypłcio-
wa luka płacowa spadłaby, ceteris paribus, o ok. 9,02 p.p. Poza tym jedynym statystycznie 
istotnym elementem składnika wyjaśnionego międzypłciowej luki płacowej w Polsce jest 
element związany ze zróżnicowaniem przeciętnego poziomu wykształcenia obu płci; ko-
biety w Polsce są, przeciętnie, lepiej wykształcone od mężczyzn (średnia liczba lat nauki 
wyniosła 12,99 dla kobiet i 11,73 dla mężczyzn), a większa liczba lat nauki przekłada się 
na wyższe oczekiwane wynagrodzenie. Dzięki lepszemu wykształceniu kobiet między-
płciowa luka płacowa w Polsce jest niższa, ceteris paribus, o ok. 4,78 p.p. w porównaniu 
do hipotetycznej sytuacji, w  której przeciętne wykształcenie kobiet i  mężczyzn by się 
zrównało.
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Porównując międzypłciową lukę płacową w analizowanych krajach, łatwo zauwa-
żyć, że wielkość ta jest w  Polsce relatywnie niska. Relatywnie wyższe wynagrodze-
nia kobiety otrzymywały wyłącznie w Nowej Zelandii (międzypłciowa luka płacowa 
wyniosła tam ok. 15,81 %) i w Szwecji (ok. 21,52 %). W pozostałych piętnastu kra-
jach zróżnicowanie przeciętnych wynagrodzeń miesięcznych kobiet i mężczyzn było 
większe niż w  Polsce, przy czym szczególnie duże wartości osiągnęło w Szwajcarii 
(ok. 57,86 %), Norwegii (ok. 47,18 %), Rosji (ok. 44,85 %), Austrii (ok. 42,59 %) i Uru-
gwaju (ok. 41,57  %). O  ile zatem zróżnicowanie przeciętnych wynagrodzeń kobiet 
i mężczyzn było w Polsce relatywnie niskie, o tyle składnik niewyjaśniony międzypł-
ciowej luki płacowej – interpretowany niekiedy jako efekt dyskryminacji płacowej ko-
biet – osiągnął w Polsce przeciętne rozmiary. Tak rozumiana dyskryminacja płacowa 
była w Polsce nie tylko większa niż w Nowej Zelandii i w Szwecji, lecz także większa 
niż w Austrii, Belgii, na Cyprze, w Finlandii oraz we Francji. Warto zauważyć, że Nowa 
Zelandia jest jedynym z analizowanych krajów, gdzie wartość składnika niewyjaśnio-
nego międzypłciowej luki płacowej nie jest statystycznie istotnie różna od zera; ozna-
cza to, że gdyby przyjąć założenie, iż wynagrodzenia miesięczne w  2007  r. zależały 
wyłącznie od zmiennych uwzględnionych w tej analizie, to nie można byłoby odrzucić 
hipotezy zerowej o braku dyskryminacji płacowej kobiet w Nowej Zelandii. Wartość 
składnika niewyjaśnionego międzypłciowej luki płacowej była szczególnie duża na Fi-
lipinach (ok. 46,12 p.p.), w  Urugwaju (ok.  43,56  p.p.), w  Rosji (ok. 41,96 p.p.) oraz 
w Chile (ok. 41,01 p.p.). Filipiny były jedynym krajem, w którym wartość składnika 
wyjaśnionego międzypłciowej luki płacowej była statystycznie istotnie mniejsza od 
zera; oznacza to, że gdyby wynagrodzenia miesięczne na Filipinach zależały wyłącznie 
od zmiennych uwzględnionych w analizie, to w warunkach braku dyskryminacji pła-
cowej kobiet przeciętne wynagrodzenie kobiet powinno być w tym kraju wyższe niż 
przeciętne wynagrodzenie mężczyzn.

Wśród uwzględnionych w  analizie czynników wpływających na zróżnicowanie 
przeciętnych wynagrodzeń obu płci szczególne miejsce zajmuje tygodniowy czas pra-
cy. Jak już wspomniano, dłuższy przeciętny czas pracy mężczyzn pozwala wyjaśnić 
ok.  9,02  p.p.  zróżnicowania przeciętnych wynagrodzeń kobiet i  mężczyzn w  Polsce. 
Okazuje się, że podobny (statystycznie istotny) efekt występuje w  piętnastu z  osiem-
nastu analizowanych krajów, przy czym efekt ten jest szczególnie duży w  Szwajcarii 
(ok. 15,29 p.p.), w Irlandii (ok. 14,55 p.p.), w Austrii (ok. 13,90 p.p.) oraz w Niemczech 
(ok. 13,24 p.p.). Nie jest jednak jasne, czy siła tego efektu wynika z tego, iż w krajach 
tych kobiety pracują przeciętnie szczególnie krótko w  porównaniu do mężczyzn, czy 
raczej z  faktu, że dłuższy czas pracy tamże ma szczególnie silny wpływ na wynagro-
dzenia. Warto nadmienić, że jedynymi krajami, w których zróżnicowanie przeciętnego 
tygodniowego czasu pracy obu płci nie wpływało statystycznie istotnie na zróżnicowa-
nie przeciętnych wynagrodzeń kobiet i mężczyzn, były Filipiny, Nowa Zelandia i Rosja. 
Może to wynikać zarówno ze szczególnie niewielkiego zróżnicowania przeciętnego ty-
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godniowego czasu pracy obu płci (co wydaje się prawdziwe wyłącznie w odniesieniu do 
Filipin), jak i ze szczególnie słabego wpływu tygodniowego czasu pracy na oczekiwaną 
wysokość miesięcznego wynagrodzenia. Tak czy inaczej, przeprowadzone analizy po-
zwalają stwierdzić, że jednym z  najważniejszych czynników wyjaśniających zróżnico-
wanie przeciętnych wynagrodzeń kobiet i mężczyzn w skali międzynarodowej – obok 
bardzo prawdopodobnej, choć niemożliwej do udowodnienia, dyskryminacji płacowej 
kobiet – jest dłuższy przeciętny czas pracy mężczyzn.

Pozostałe uwzględnione w  analizie czynniki wpływają statystycznie istotnie na 
zróżnicowanie przeciętnych wynagrodzeń kobiet i  mężczyzn w  mniej niż połowie 
analizowanych krajów. Lepsze, przeciętnie, wykształcenie kobiet zmniejsza międzypł-
ciową lukę płacową w siedmiu krajach: Australii, Chile, na Filipinach, w Irlandii, Pol-
sce, Rosji i Urugwaju. Szczególnie silny efekt tego typu można zaobserwować w Uru-
gwaju (zmniejszenie międzypłciowej luki płacowej, ceteris paribus, o 11,29 p.p.) oraz 
w Chile (9,66 p.p.). W żadnym kraju wykształcenie mężczyzn nie jest na tyle lepsze, 
przeciętnie, od wykształcenia kobiet, aby wyjaśnić statystycznie istotną część między-
płciowej luki płacowej.

Co więcej, w  trzech krajach (Belgii, na Cyprze i  we Francji) mężczyźni i  kobiety 
uwzględnieni w analizie różnią się na tyle istotnie swoim średnim wiekiem, aby to zróż-
nicowanie mogło wyjaśnić część międzypłciowej luki płacowej; w każdym z tych krajów 
mężczyźni są, przeciętnie, starsi od kobiet, podczas gdy osoby starsze mogą generalnie 
spodziewać się wyższych wynagrodzeń od osób młodszych. Takie zróżnicowanie wyjaś-
nia w tych krajach tylko 1,83–3,21 p.p. międzypłciowej luki płacowej, a więc nie jest to 
efekt szczególnie znaczący.

W żadnym z analizowanych krajów zróżnicowanie przynależności związkowej ko-
biet i mężczyzn nie jest na tyle duże lub wpływ członkostwa w związkach zawodowych 
na wynagrodzenia nie jest na tyle silny, aby różnice w przynależności związkowej obu 
płci mogły wyjaśnić statystycznie istotną część międzypłciowej luki płacowej. Prze-
ciwnie, zróżnicowanie rozkładu obu płci między sektory publiczny i prywatny wpły-
wa na wielkość międzypłciowej luki płacowej w czterech krajach: Chile, Niemczech, 
Norwegii i Rosji. Kierunek tego efektu jest jednak zróżnicowany. O ile we wszystkich 
czterech krajach w sektorze publicznym zatrudnienie znajduje większy odsetek kobiet 
niż mężczyzn, o  tyle odmienny jest wpływ zatrudnienia w  sektorze publicznym na 
wynagrodzenia osób. W  Chile i  w  Niemczech zatrudnienie w  sektorze publicznym 
wpływa, ceteris paribus, na wzrost oczekiwanego wynagrodzenia, a więc zróżnicowa-
nie rozkładu obu płci między sektory publiczny i prywatny wpływa na zmniejszenie 
międzypłciowej luki płacowej (o ok. 1,14 p.p. w Chile i o ok. 2,07 p.p. w Niemczech). 
Natomiast w Norwegii i w Rosji wpływ zatrudnienia w sektorze publicznym na ocze-
kiwane wynagrodzenie jest ujemny; wobec tego, zróżnicowanie rozkładu obu płci po-
między sektory publiczny i prywatny przyczynia się do wzrostu zróżnicowania prze-
ciętnych wynagrodzeń obu płci (o ok. 5,70 p.p. w Norwegii i o ok. 4,51 p.p. w Rosji).
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Podobnie w czterech krajach (na Cyprze, w Czechach, Irlandii i w Szwecji) moż-
na stwierdzić istotny statystycznie wpływ zróżnicowania samozatrudnienia obu płci na 
zróżnicowanie wynagrodzeń miesięcznych. We wszystkich czterech krajach odsetek sa-
mozatrudnionych mężczyzn jest większy od odsetka samozatrudnionych kobiet. O ile 
jednak na Cyprze, w  Czechach i  w  Irlandii samozatrudnienie pozwala na uzyskanie, 
ceteris paribus, wyższego wynagrodzenia, o  tyle w  Szwecji występuje efekt odwrotny. 
Gdyby odsetki samozatrudnionych kobiet i mężczyzn w tych krajach wyrównały się, to 
należałoby oczekiwać spadku międzypłciowej luki płacowej o ok. 3,15 p.p. na Cyprze, 
o ok. 3,91 p.p. w Czechach oraz o ok. 3,94 p.p. w Irlandii, a także wzrostu międzypłciowej 
luki płacowej w Szwecji o ok. 1,50 p.p.

Ostatnim z czynników uwzględnionych w niniejszej analizie jest wykonywany za-
wód. Wbrew intuicji nie zawsze jest prawdą, iż kobiety wykonują zawody, które determi-
nują otrzymywanie niższych wynagrodzeń w porównaniu z mężczyznami. Stwierdzono 
to wyłącznie w Finlandii, we Francji i w Szwecji. Gdyby rozkład kobiet i mężczyzn mię-
dzy poszczególne zawody wyrównał się w tych krajach, to międzypłciowa luka płacowa 
spadłaby aż o ok. 13,01 p.p. w Finlandii, o ok. 4,35 p.p. we Francji oraz o ok. 3,29 p.p. 
w Szwecji. Natomiast w dwóch innych krajach, na Filipinach i w Irlandii, sytuacja jest 
przeciwna; gdyby rozkład obu płci między poszczególne zawody zrównał się, to mię-
dzypłciowa luka płacowa wzrosłaby (o ok. 11,26 p.p. na Filipinach oraz o ok. 8,47 p.p. 
w Irlandii), ponieważ obecnie rozkład obu płci między poszczególne zawody jest – para-
doksalnie – korzystny dla kobiet i ich relatywnych wynagrodzeń.

Podsumowanie

W niniejszym artykule opisałem oraz częściowo wyjaśniłem zróżnicowanie wyna-
grodzeń kobiet i mężczyzn w osiemnastu krajach europejskich i pozaeuropejskich, w tym 
w Polsce. Źródłem danych było międzynarodowe badanie sondażowe ISSP z 2007 r., na-
tomiast metodą analiz była podstawowa wersja dekompozycji Oaxaki–Blindera, tj. stan-
dardowa metoda ekonometryczna stosowana w badaniach nad dyskryminacją płacową.

Przeprowadzone analizy umożliwiły sformułowanie wielu ważnych wniosków. Po 
pierwsze, o ile międzypłciowa luka płacowa jest w Polsce relatywnie niewielka, o tyle jej 
niewyjaśniona część – pod pewnymi warunkami utożsamiana z efektem dyskryminacji 
płacowej kobiet – przyjmuje wartość bliską przeciętnej. Po drugie, „dyskryminacja pła-
cowa” kobiet jest najważniejszym czynnikiem wyjaśniającym zróżnicowanie przeciętnych 
wynagrodzeń kobiet i  mężczyzn w  większości analizowanych krajów. Po trzecie, szcze-
gólnie ważnym czynnikiem jest również zróżnicowanie przeciętnego tygodniowego czasu 
pracy obu płci; mężczyźni pracują, przeciętnie, więcej, co skutkuje uzyskiwaniem przez 
nich wyższych wynagrodzeń. Po czwarte, w nieomal połowie analizowanych krajów ko-
biety są, przeciętnie, lepiej wykształcone od mężczyzn, co wpływa na zmniejszenie zróżni-
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cowania przeciętnych wynagrodzeń obu płci. Po piąte, pozostałe czynniki – zróżnicowanie 
wieku, przynależności związkowej, rozkładu między sektory publiczny i prywatny, odset-
ka samozatrudnionych pracowników oraz rozkładu między wykonywane zawody – mają 
silnie zróżnicowany międzynarodowo wpływ na międzypłciową lukę płacową, co nie po-
zwala na wyciągnięcie jednoznacznych wniosków odnośnie do charakteru tego wpływu.

Analizy zawarte w tym artykule są ponadto zgodne z większością omówionych we 
wprowadzeniu wcześniejszych analiz porównawczych [Blau i  Kahn 1992, 1996, 2003; 
Zweimüller, Winter-Ebmer i  Weichselbaumer 2008]. Korelacja przekrojowa między 
współczynnikiem zróżnicowania decylowego wynagrodzeń miesięcznych a międzypł-
ciową luką płacową i składnikiem niewyjaśnionym tej luki ma wartość dodatnią, przy 
czym jest szczególnie silna dla składnika niewyjaśnionego. Podobnie, korelacja prze-
krojowa między stopą członkostwa w  związkach zawodowych a  międzypłciową luką 
płacową i jej składnikiem niewyjaśnionym ma wartość ujemną. Jedyny niezgodny z do-
tychczasowymi analizami wynik dotyczy korelacji przekrojowej między wskaźnikiem 
zatrudnienia kobiet a  zróżnicowaniem wynagrodzeń kobiet i  mężczyzn: zatrudnienie 
kobiet jest silnie ujemnie skorelowane ze składnikiem niewyjaśnionym międzypłciowej 
luki płacowej i zaledwie słabo dodatnio skorelowane z luką płacową. Tego typu wyniki 
należy jednak traktować z dużą ostrożnością, ponieważ analizy porównawcze powinny 
być wykonywane z uwzględnieniem potencjalnie silnego nieobserwowalnego zróżnico-
wania analizowanych krajów, co wymaga – na przykład – zastosowania narzędzi eko-
nometrii panelowej. Taka analiza wykracza jednak poza ramy tego artykułu i zostanie 
przeprowadzona w przyszłości.

Przypisy

1Autor jest stypendystą projektu „Weź stypendium – dla rozwoju” realizowanego przez SGH na rzecz 
doktorantek i doktorantów oraz współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego 
Funduszu Społecznego.
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On the international differences in the gender wage gap

Summary

The author presents and explains the differences in the gap between the average male 
and female earnings in Poland and seventeen European and non-European countries. 
The author concludes that in most countries a significant part of the gender wage gap 
remains unexplained which suggests that gender wage discrimination might play an im-
portant role. Moreover, weekly hours worked are typically much longer for men than 
for women which leads to an increase in the relative male earnings. On the other hand, 
in many countries women are much better educated on average than men which decre-
ases the gender wage gap.

Key words: gender wage gap, gender wage discrimination, determinants of the gender 
wage gap

Słowa kluczowe: międzypłciowa luka płacowa, dyskryminacja płacowa kobiet, determi-
nanty międzypłciowej luki płacowej


