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Ochrona konsumenta w aspekcie
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Wstep

Ochrona prawna konsumenta na rynku unijnym wzbudza wiele kontrowersji. Doty-
czg one juz etapu definiowania pojecia konsument (wezszego) i zakresu jego funkcji na
rynku. Ma to miejsce m.in. w postaci odniesien do pojecia klient (szerszego). W artykule
przyjeto, ze konsumentem sa osoby fizyczne dokonujace zakupow na wlasny, prywatny,
niezwigzany ze wykonywanym zawodem badz dzialalnoscig gospodarcza uzytek. Klien-
ci to z kolei wszelkie osoby dokonujgce zakupow.

Réwniez metody tworzenia systemu ,,ochrony konsumenta”, w domniemaniu stab-
szej strony umowy handlowej, wzbudzaja kontrowersje. Wynikajg one z nieréwnomier-
nego dostepu do informacji produktowe;j.

Unijna polityka konsumencka ma tez swe ,odniesienia ogélne” I. Sowa [2007,
s. 29-65] zwrocil uwage na fakt powigzania unijnej polityki konsumenckiej z integra-
cja rynku wewnatrzunijnego oraz, co jest logicznym tautologizmem, ze zwi¢ckszaniem
uprawnien konsument6éw na rynku. Bez watpienia kazda osoba jest klientem, ale, z dru-
giej strony, nie kazda operacja handlowa jest operacjg ,,konsumpcyjng” W tym sensie
pojecie klient nie jest tozsame z pojeciem konsument. W sensie formalnoprawnym
klient jest pojeciem szerszym, a roznica sprowadza si¢ do zakresu uprzywilejowania (ob-
jecia okre$long gama praw i przywilejow w transakcjach na rynku). Konsument jest wiec
klientem uprzywilejowanym na rynku w stosunku do pozostalej grupy podmiotow swej
kategorii. Pojecie to jest jednak nieostre, nie wyjasnia, jakie grupy podmiotow-klien-
tow maja by¢ uznane za konsumentdw. Ten aspekt wzbudza powazne kontrowersje przy
ustalaniu wytycznych odnoénie do zakresu majgcego obowigzywaé prawa konsumenc-
kiego w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE.

Zainteresowanie problematyka konsumencka w prawie unijnym wynika z ponad-
krajowego charakteru zagadnienia bedacego pochodng Ukltadu z Schengen, skutku-
jacego swobodnym przeplywem konsumentéw miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi.

Europejskie prawodawstwo konsumenckie obejmuje dwa segmenty prawa:

1) prawo unijne,
2) prawo wewnetrzne panstw cztonkowskich.
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Segment prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich jest niejako stymulowany
dyrektywami unijnymi. Te akty prawne, majace charakter horyzontalny, wskazujace
cel prac jurysdykcyjnych, pozostawiaja panstwom czlonkowskim swobod¢ w dobo-
rze metod implementacyjnych. Skutkuje to tez powstaniem istotnych roznic, rowniez
interpretacyjnych miedzy poszczegdlnymi panstwami. Rozbieznosci z jednej strony,
z drugiej: nieobjecie regulacjami znacznych segmentéw tej kategorii zycia gospodar-
czego stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uznania prawa konsumenckiego
za galaz prawa unijnego. Sytuacja ta, wskazywana w polskiej literaturze co najmniej
od potowy ubieglej dekady [por.: Wiewiorkowska-Domagalska, 2005, s. 23-55], nie
ulega zmianie.

Co do zasady polityka UE obejmuje dzialania, ktérych postulowang cecha zewnetrz-
ng ma by¢ niedopuszczanie do jakiejkolwiek dyskryminacji obywateli ktoregokolwiek
z panstw czlonkowskich w innym kraju cztonkowskim. W ten postulatywny charak-
ter prawa unijnego wpisuje si¢ prawo konsumenckie. Oznacza to polityke informacyjna
oraz szukanie drog prawnych, w ktérych dbano by o interesy, uznanej za stabsza stro-
ny uméw handlowych: klientéw, a zwlaszcza uméw ,,sprzedazowych”': konsumentéw.
W praktycznych ,,ujeciach” przejawia sie to réwniez w bezptatnych poradach prawnych
oraz w promowaniu drog szukania polubownego rozwigzywania sporéw [szerzej: Gajda,
2008, s. 17-36].

Artykut dotyczy stanu prawnego na dzien 31.10.2011 r.

Unijne zasady procedury legislacyjnej
i zakres ich oddzialywania

Unijne zasady typowego procedowania obejmujg nastepujace etapy (za: art. 249a
Traktatu o funkcjonowaniu UE):
e wniosek odpowiedniej Komisji tgcznie z uwzglednieniem rodzaju aktu prawnego

(odpowiednio: rozporzadzenie, dyrektywa, decyzja),
e przyjecie (lub odrzucenie) aktu przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii.

Dyrektywy i decyzje maja charakter aktow prawa wtdrnego, muszg wigc by¢ legi-
slacyjnie powigzane z aktem prawnym wyzszego rzedu. Ponadto, w przeciwienstwie
do rozporzadzenia, formowanie dyrektyw jest jednoznaczne z definiowaniem celu,
a nie z okre$laniem sposobu jego realizacji — ten ostatni pozostawia si¢ legislacji
panstw czlonkowskich. Wynika z tego mozliwo$¢ powstania rozbieznosci miedzy
poszczegolnym krajami cztonkowskimi. Dyrektywa nie ma charakteru jednoznacz-
nego nakazu prawnego (jak rozporzadzenie) — nakaz prawny w danym panstwie
zyskuje dopiero po implementacji do krajowego systemu prawnego [Grzegorczyk,
2008, s. 21-27; Nestorowicz, 1994, s. 18-27]. Dos¢ popularnym pogladem jest po-
strzeganie systemu dyrektyw unijnych jako dziatan zmierzajacych do harmonizacji
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rozwigzan prawnych w ramach Unii [Muller-Graff, 1998]; jest to jednak podejscie
bledne, gdyz takie rozwigzanie jest w unijnym systemie prawnym mozliwe wylacz-
nie przy zastosowaniu rozporzadzen®. Od co najmniej kilkunastu lat sygnalizuje sie
potrzebe odejscia od stanowienia dyrektyw jako aktu ustawodawczego w procedu-
rach legislacyjnych w UE [por.: Declaration...; réwniez: Karsten i Sinai, 2006, s. 160].
Zwolennicy poszerzenia uprawnien Unii w stosunku do panstw czlonkowskich z re-
guly sa jednoczesnie zwolennikami odejscia od dyrektyw na rzecz rozporzadzen jako
aktow prawa stanowionego. Inng koncepcja jest przyznanie dyrektywom bardziej
obligujacego charakteru.

Kluczowe wady europejskiego systemu stanowienia prawa zwigzane sg z niska jako-
$cig tworzonego prawa opartego na dyrektywach i obejmuja:

e brak harmonizacji horyzontalnej przejawiajacy si¢ w wystepowaniu braku zgodno-
$ci (np.: terminologicznej) miedzy poszczegdlnymi dyrektywami,

e fragmentaryczno$¢, wymuszajaca wystepowanie wiecej niz jednej dyrektywy dla re-
alizacji pojedynczego celu,

czeste wypadki stosowania jezyka potocznego, niejednoznacznego badz opisowego,
e nieréwnomierne rozlozenie akcentéw regulacji prawnych, powodujgce powstanie

z jednej strony ,martwych przepiséw’, a z drugiej ,,luk prawnych’,

e stosowanie zasad harmonizacji minimalne;j.

Zwraca si¢ rOwniez uwage na omylki legislacyjne, ktére moga by¢ albo efektem wy-
mienionych wyzej niedociggnie¢ jurysdykcyjnych, albo tez same by¢ ich elementem
[por.: Burns, 1998, s. 435].

Istotng instytucja s orzeczenia prejudycjalne Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci [Maliszewska-Nienartowicz, 2004, s. 22-29]. Np. w decyzji C-140/97° ETS
orzekl, ze istota jego funkcjonowania na tym etapie stanowienia prawa jest nadzér nad
implementacja prawa unijnego w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Orze-
czenie to odpowiada m.in. sygnalizowanej niemalze od 20 lat potrzebie koordynacji
prawa konsumenckiego w panstwach czlonkowskich [Burgoigne, 1992, s. 294 i nast.;
Reich, 1992, s. 273 i nast.].

Konstrukcje pojecia ,konsument” w prawie unijnym

Problem unijnej polityki konsumenckiej pojawia si¢ juz na etapie definicji terminu
»konsument”. Unijne prawo pochodne (dyrektywy, decyzje) pojecie ,,konsumenta” uza-
leznia od zakresu regulacji oraz odniesienia do segmentu rynku, ktéry normatywizuje.

O ile w naukach ekonomicznych pojecie konsumenta jest definiowane w miare
jednoznacznie jako uzytkownika (konsumujacego w sensie ekonomicznym) naby-
tego dobra badz ustugi, o tyle w naukach prawnych definicja nie jest jednoznacz-
na. Od poczatkéw funkcjonowania w naukach prawniczych terminu ,konsument”
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zwracano uwage na niedoskonalos¢ definicyjng tego pojecia, a nawet niemozliwosé
zaradzenia tej ,niedoskonatosci”. E. Letowska [2004, s. 49] zwrdcita uwage na ,,jato-
wo$¢” poszukiwan uniwersalnej jednoznacznej definicji oraz na sprzeczno$¢ celow
politycznych z jako$cig stanowionego prawa (w tym: konsumenckiego) [Letowska,
2001, s. 189 i nast.]. Funkcjonujgce definicje, o ile w aspekcie ekonomiczno-socjolo-
gicznym realizujg swe cele?, o tyle w aspekcie prawnym nie uwzgledniajg wszelkich
mozliwych niuanséw zwigzanych z funkcja potencjalnego lub faktycznego nabywcy
badz uzytkownika dobr materialnych lub niematerialnych. Ponadto sita handlowca
oraz konsumenta na rynku sg rozne, przy czym sita handlowca jest w kazdym wymia-
rze ekonomicznym i prawnym wieksza.

Pojecie ,konsumenta” w prawie unijnym jest jednym z wielu przyktadéw braku spoj-
nosci ,prawa brukselskiego”. Jak stusznie zwrdcit uwage B. Gnela [2007, s. 21 i nast.], do
absurdow prowadzi¢ moze przenoszenie definicji z jednej dyrektywy na inna.

O ile wigc kryterium ekonomiczno-socjologiczne definicji jest oczywiste, okreslaja-
ce konsumenta (konsumpcje) jako ostatni etap procesu produkcji i dystrybucji wszel-
kich débr ekonomicznych’, o tyle ujecie prawne, wynikajace z zalozenia o nieréwno-
wadze stron umowy handlowej, w ktorej konsument jest stabszym ogniwem, wzbudza
wiele kontrowersji®. Z jednej strony, mamy do czynienia z zasadami gospodarki rynko-
wej, w ktdrej o zaistnieniu procesu wymiany dobr decyduje nabyweca jako ten czynnik,
ktéry dysponuje dobrem o wartos$ci wymiennej (pienigdzem). Z drugiej strony, rynek
producenta i handlowca oparty jest na zjawiskach nieréwnowagi (asymetrii) informa-
cji. W tym ostatnim wypadku klient nigdy do konca nie wie (nie ma pewnosci), za co
placi, jakiej jakosci i z czego wyprodukowane dobro nabywa.

W wyniku dyskusji spowodowanych kontrowersjami wobec definicji terminu
»konsument” proponowanej wstepnie w unijnej dyrektywie, calosciowo obejmujacej
problem praw konsumentéw w gospodarce rynkowej’, przyjeta definicje konsumenta
oparto na kryteriach:

e podmiotowym - okreslajacym go jako osobe fizyczng [np.: Piech, 2008, s. 199
inast.],

e funkcjonalnym - definiujacym czynnos¢ (konsumpcje) jako niepowigzang z prowa-
dzong dziatalnocig gospodarcza lub zawodowa®.

Naukowe dyskusje w tym zakresie majg swe uzasadnienie praktyczne w fakcie, ze od
ksztaltu definicji ,,konsumenta” zalezy uwzglednienie grup uczestnikéw rynku, ktérzy
zostang objeci specjalnymi przywilejami ochronnymi, lub innymi stowy: dotyczy odpo-
wiedzi na pytanie: Jakie grupy uczestnikéw rynku zostang wylaczone z uprzywilejowa-
nej roli (funkcji) konsumenta?

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, juz na etapie definicyjnym istniejg duze rozbiez-
nosci, ktérych efekt jest o wiele mniej klarowny niz w wypadku jednoznacznych defini-
cji ekonomicznych, niebioracych pod uwage rozréznien podmiotowych czy funkcjonal-
nych, a jedynie ,lokalizacje” w strukturze przeptywu towaréw i ustug.
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Unijna polityka konsumencka

Genezy unijnego prawa konsumenckiego mozna doszukiwac si¢ w czasach powsta-
wania ruchu konsumenckiego konca lat 60. i poczatku 70. ubieglego stulecia [za: Stuyck,
2000, s. 368 i nast.], nie jest wykluczone, ze réwniez pod wpltywem ksztaltujacego sie
ruchu konsumenckiego w USA [por. np.: Kennedy, 1962, s. 235-243].

Cele polityki unijnej w zakresie definiowania funkcji i uprawnien konsumenta na
rynku wewnatrzunijnym zostaly okreslone w formie Komunikatu Komisji Europejskiej
»Strategia Polityki Konsumenckiej na lata 2007-2013” [COM(2007) 99]. Ten, przekaza-
ny Radzie UE i PE, dokument laczyl cele realizacji polityki konsumenckiej z ksztalto-
waniem relacji wewnatrzwspdlnotowego rynku. Zdefiniowano 3 generalne cele polityki
konsumenckie;j.

1. Upowszechnienie i standaryzacja informacji produktowych na rynku. Realizacja tego
celu spowodowala jednak nie tyle zwickszenie jakosci i dostepnosci wartosciowych
produktéw, co zdominowanie systemu kontroli jakosci przez biurokratyzm ,opisu
skladnikow” W tym systemie nie jest wazna jakos§¢ produktu, ale opis jego sktadni-
kéw, czgsto zamieszczany drukiem o minimalnych mozliwych rozmiarach czcionki.
Podobnie rzecz ma sie z produktami spozywczymi, ktérych jakos¢ i sktad winny by¢
pod szczegdlnym nadzorem instytucji zewnetrznych. Dodatkowym absurdem stato
si¢ odniesienie przepiséw informacyjnych do produktéw spozywczych sprzedawa-
nych luzem (niepakowanych - tzw. sprzedaz zza szyby) - w tym wypadku zaréwno
sktad produktéw, jak i ich jako$¢ nie podlegaja ocenie przez konsumentéw. Nie ma
mozliwosci naklejenia etykiety ze sktadem, np. na kazda paréwke sprzedawang luzem.

2. Dazenie do wzrostu ,,dobrobytu” konsumentéw. Ten abstrakcyjny cel nabierat szcze-
golnych znamion absurdu zwazywszy na ingerencje Brukseli w wolny rynek produk-
tow spozywczych i nie tylko, czego najlepszym przykladem byty na przetomie 2010
12011 r. zawirowania w podazy i cenach cukru w Polsce, po wczesniejszym narzuce-
niu przez Bruksele limitéw produkcyjnych. Rozbiezno$¢ celu i sposobdw realizacji
polityki rolnej i handlowej UE jest widoczna réwniez na przykladzie braku zgodno-
$ci dyrektyw UE z postulatami WTO. Najlepszym przyktadem jest tu ,,analiza” osta-
wionej ,,krzywizny banana’, ktérej celem bylo niedopuszczenie na rynek tanszych
dla klienta (a wiec wplywajacych na jego ,dobrobyt”) bananéw potudniowoame-
rykanskich. Przy czym banany poludniowoamerykanskie uznawane sg za produkty
0 najwyzszej jakosci sposrdd tego segmentu rynku.

3. Tworzenie i pomocnictwo w kreowaniu tzw. wiadomego konsumenta przez stymu-
lowanie rozwoju uprawnien konsumenckich w panstwach cztonkowskich. Wydaje
sie, ze sposrdd tych trzech celéw ostatni charakteryzuje sie najwiekszym stopniem
racjonalnoéci dziatan. Zaréwno kwestia informowania, jak i poprawa poziomu ,,do-
brobytu” konsumenta s3 w swietle koncepcji wolnego rynku dziataniami abstrakcyj-
nymi, prowadzacymi do absurdalnych efektow.
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Kluczowym unormowaniem zwigzanym z unijnym prawem konsumenckim jest
dyrektywa 93/13/EWG dotyczaca niedozwolonych klauzul umownych [Dz.Urz. L 095
221.04.1993, poz. 0029-0034; rowniez: Zoll, 1993, s. 191-202]. Jej przyjecie bylo nastep-
stwem wnioskéw plynacych z analizy abuzywnych klauzul w umowach, w ktérych klient
(konsument) byl strong stabszg. Niedozwolone praktyki konsumenckie zdefiniowano
jako naruszenie réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy, ktére byloby sprzeczne
z zasadami dobrej wiary’. Potrzeba przeciwdzialania tworzeniu umownych klauzul nie-
dozwolonych spowodowata powstanie CLAB, ogdlnoeuropejskiej bazy danych niedo-
zwolonych zapiséw umownych w zakresie relacji klient-sprzedawca. Z art. 6 dyrektywy
wynika, ze wprowadzenie do umowy niedozwolonych zapiséw powoduje powstanie
braku zobowigzania prawnego wynikajacego z tych zapiséw umownych nawet wtedy,
gdy zapisy te wprowadzono na skutek negocjacji miedzy stronami umowy, przy czym
skuteczno$¢ oceny nastepuje ex tunc.

Wisrod panstw europejskich istnieja dwa systemy decyzyjne co do oceny abuzyw-
nosci. Sg to:

1) system sagdowy,

2) system mieszany wynikajacy z powigzania decyzyjnosci sagdowych z opinig in-
stytucji doradczych oceniajacych fakt oraz poziom zastosowanych klauzul niedo-
zwolonych.

M. Lemkowski [2002, s. 67-96] zwrocit uwage na wystepowanie w omawianej
dyrektywie dwdch typow unormowan abuzywnych. Forma abuzywno$ci formal-
nej (formutowanie postanowien umownych) oraz materialnej (obejmujacej zapisy
niedozwolone sensu stricto). M.A. Zachariasiewicz zwrécil uwage na powigzanie
faktu uznawania zapiséw umownych za klauzule niedozwolone z faktem pozosta-
wania ich w sprzecznosci z dochowaniem wymogoéw tzw. dobrej wiary [Zacharia-
siewicz, 1995, s. 112]. Podobne podejscie mozna znalez¢ u Pawlowskiego i Karolaka
[2002, s. 215 i nast.].

Do$¢ powszechnie za kluczowy dla JRE (Jednolitego Rynku Europejskiego) —
wspolczesnie obowigzujgcy akt prawa unijnego — uznaje sie dyrektywe dotyczacg gwa-
rancji na dobra konsumpcyjne i pozostalych okreslonych aspektéw sprzedazy [por:
Wieczorek, 2005, s. 161-206]. Dyrektywa ta jednak ma wiele niedoskonalosci w od-
niesieniu do praktyki gospodarczej. Zwiazane sg one przede wszystkim z brakiem zde-
finiowania umowy sprzedazy wobec réznic w poszczegdlnych krajach, wynikajgcych
z tradycji anglosaskich, romanskich i germanskich, zwigzanych z umownym traktowa-
niem przeniesienn prawa wlasnosci. Ponadto, jak zwrdcit na to uwage W. Pazdan, brak
jest w niej definicji niezgodno$ci towaru z umowa konsumencka [por.: Pazdan, 2000,
s. 189-196; Gnela, 2008, s. 259-278]. Ten aspekt jest o tyle istotny, ze daje prawo kon-
sumentowi do odstapienia od umowy.

Z punktu widzenia realizacji interesdw konsumenta w prawie ponadnarodowym
istotnymi bylyby zapewne trzy kwestie:
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1) rozbudowa praw konsumenckich w opozycji do uprawnien i mozliwosci sprze-
dawcow,

2) realizacja procedur odszkodowawczych w sporach w stosunku do sprzedawcow
funkcjonujacych poza granicami panstwa, w ktérym dany konsument ma stale miej-
sce zamieszkania,

3) polityka informacyjna uswiadamiajaca konsumentom ich prawa w $wietle obowia-
zujacych rozwiazan brukselskich, a z drugiej: informowanie KE o problemach kon-
sumentow i zagrozeniach w realizacji ich intereséw w UE.

Powyzsze cele ma realizowa¢ ECC-NET (Europejska Sie¢ Centréw Konsumenckich),
powstata w 2005 r. jako reorganizacja dotychczasowych struktur EEJ-NET (Europejskiej
Sieci Pozasagdowej) i ECC (Europejskich Centréw Konsumenckich), obejmujaca swym
zasiegiem UE, Islandie i Norwegie.

Przedmiotowe unijne prawo konsumenckie

Unijne prawo konsumenckie jest podstawowym filarem JRE (Jednolitego Rynku Eu-
ropejskiego). Szczegdlna role odgrywaja w nim:
e uslugi finansowe i ubezpieczeniowe,
ustugi elektroniczne,
ustugi o kredyt konsumencki,
sposoby i zakres reklamowania towaréw,
zakres odpowiedzialnosci za niezabezpieczone niebezpieczne produkty.
Ustugi finansowe stanowia jeden z przejawdw niejasnosci i wieloznacznosci pra-
wa unijnego. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,ustug finansowych” nie zostato
prawnie zdefiniowane. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie podejmowano jego definicji
w opracowaniach naukowych, w tym polskich [Gnela, Kukuryk, 2007, s. 336 i nast.].
Istnieje kilka koncepcji definicyjnych:
o uslugi finansowe jako umowa dotyczgca ustug bankowych, kredytowych, ubezpie-
czeniowych i transferéw pienieznych,
e uslugi finansowe bez $cistej definicji, jedynie z wyodrebnieniem ustug ubezpiecze-
niowych'’,
e uslugi finansowe jako przepisy chronigce konsumentéw ustug bankowych [Sprin-
ger, 1999, s. 11-14].
Definicje ustug finansowych w prawie unijnym mozna préobowa¢é ,wyprowadzi¢”
z zakresu przedmiotowego aktow prawnych. Na tej podstawie mozna je definiowaé
jako rynki: ptatnosci [Dz.Urz. UE L 319 z dn. 5.12.2007, s. 1-36], instrumentéw fi-
nansowych [Dz. Urz. UE L 145 z dn. 30.04.2004, s. 263-306] oraz ubezpieczenio-
wy [Dz. Urz. WE L 228 z dn. 16.08.1973, s. 3-19; Dz.Urz. WE L 172 z dn. 4.07.1988,
s.1-14; Dz.Urz. WE L 228 z dn. 11.08.1999, s. 1-23; Dz.Urz. WE L 345 z dn. 19.12.2002,



Ochrona konsumenta w aspekcie tworzenia prawa konsumenckiego w UE 101

s. 1-51], prowadzone przez instytucje kredytowo-pozyczkowe [Dz.Urz. UE L 177

z dn. 30.06.2006, s. 1-200]. W tym aspekcie miesci si¢ rowniez ustanowienie Jednolite-

go Obszaru Platnosci w EURO (SEPA), ktdrego celem jest koordynacja ram prawnych

w poszczegolnych krajach cztonkowskich zwigzanych z ustugami ptatniczymi'’.
Dyrektywy ubezpieczeniowe, traktowane niekiedy jako cze$¢ unijnego ustawodaw-

stwa finansowego, przyznajg konsumentom prawo odstapienia od umowy [por.: Filipiak,

2009, s. 36-51]. Ten segment prawa unijnego odzwierciedla tez, jak zauwazyt M.W. Wi-

chrowski, podejscie dyrektyw unijnych do prawa konsumenckiego [Wichrowski, 2005,

s. 65-72]. Do kluczowych dyrektyw tego segmentu prawa unijnego naleza:

e Dyrektywa w sprawie obowiazkowych ubezpieczenn OC pojazdéw mechanicznych
[OJL 103 z dn.02.05.1972],

e Dyrektywa w sprawie tworzenia funduszy gwarantowanych chronigcych przed szko-
dami wyrzadzonymi przez wlascicieli pojazdéw bez OC oraz pojazdéw niezidentyfi-
kowanych [OJL 8 z dn.11.01.1984],

e Dyrektywa z dn. 18 lipca 1992 r. w sprawie ubezpieczen bezpo$rednich innych niz
ubezpieczenia na zycie [OJL 228 z dn.11.12.1992],

e Dyrektywa z dn. 11 listopada 1992 r. w sprawie ubezpieczen na zycie [OJL 360 z dn.
9.12.1992],

e Dyrektywa o zakresie informacji konsumenckiej (tzw. czwarta dyrektywa ubezpie-
czeniowa) [OJL 345 z dn. 19.12.2002],

e Dyrektywa z dn. 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
[OJL 9 z dn. 15.01.2003] analizujaca kwestie odpowiedzialnosci krajow cztonkow-
skich za ochrong konsumenta-ubezpieczonego [por.: Klosinska, 2001, s. 23-30; Min-
toft-Czyz, 2004, s. 295-309; Orlicki, 2005, s. 421-445].

Zakres objety ustawodawstwem unijnym w segmencie ubezpieczen dotyczy tez
mozliwo$ci ubezpieczania si¢ w dowolnym kraju cztonkowskim oraz mozliwosci do-
chodzenia roszczen z innego kraju niz ten, w ktérym dokonano ubezpieczenia [szerzej:
Kujawa, 2002, s. 37-40].

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym handlu elektronicznego jest Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. o handlu elektronicznym
[OJL 178 z dn. 17.07.2000 r.; Maliszewska, 2007, s. 45-52]. Dotyczy ona przede wszyst-
kim: informacji handlowych, siedziby dostawcéw ustug, uméw i odpowiedzialnosci
posrednikéw, opcyjnych sposobdw reakcji na spory i sposobéw ich rozwigzywania,
a takze wspotpracy miedzynarodowej w zakresie bezpieczenstwa §wiadczonych ustug.
J. Zratek [2007, s. 159-193] zwrdcit uwage na przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie
tej dyrektywy. Mialy by¢ nimi m.in.: stymulowanie rozwoju e-handlu przez zwigksza-
nie zaufania klientow'.

Duze znaczenie przypisuje si¢ Nowej Dyrektywie o Kredycie Konsumenckim
jako pochodnej braku adekwatnosci do zmienionych warunkéw poprzedniej Dyrek-
tywy 87/102/EWG [Janczyk, 2001, s. 107-126]. W zmienionym prawie, oprécz obo-
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wigzkow informacyjnych dla klientdéw, ktére musi dopelni¢ sprzedawca tego typu
ustugi®®, przyjeto limity kwotowe, przy ktorych zastosowanie majg przepisy dyrekty-
wy (200-75 000 euro), oraz ustalono trzy plaszczyzny ochrony konsumentdw:

e ochrona bez ograniczen,

e ochrona przed skutkiem prawnym okreslonych zapiséw umoéw,

e wylaczenie spod ochrony okreslonych typéw umow.

Realizujac obowigzki informacyjne, przyjeto jednolity formularz informacyjny [sze-
rzej: Strzelbicka, 2005, s. 97-108]. W przyjetej w 2008 r. Dyrektywie 2008/48/WE za-
gwarantowano klientom prawo odstgpienia od umowy w ciagu 14 dni bez podawania
przyczyny na podstawie ztozonego przez klienta, pisemnego lub na twardym no$niku
danych, o$wiadczenia woli'.

Do$¢ powszechnie zwraca sie w literaturze przedmiotu uwage na role w prawie unij-
nym ochrony klientéw przed nieuczciwg reklama [Grzybczyk, 2005, s. 207-247; Tra-
ple, Preussner-Zamorska, 1996, s. 5-35]. Zakres niedozwolonych praktyk w tym ujeciu
definiuje np. polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Ustawa o zwalcza-
niu...; réwniez: Orzeczenie SN...], definiujac je jako: nieuczciwe, uchybiajgce godnosci
klientéw, wprowadzajace w blad klienta oraz naruszajace jego sfere prywatnosci prak-
tyki reklamowanych sprzedawcéw. Za nieuczciwe uwaza sie takie reklamy, ktére pro-
muja towary przez wykazywanie ich faktycznych lub domniemanych cech majacych
wzmocni¢ potrzeby klientow.

W prawie unijnym funkcjonujg dwie gtéwne dyrektywy dotyczace reklamowania to-
wardéw w aspekcie zakazu niedozwolonych reklam. Sg to:

1) Dyrektywa o reklamie wprowadzajacej w blad, reklamie poréwnawczej, wyro-

béw tytoniowych, medycznych i dziatalnosci telewizyjnej,

2) Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych [OJL 149/22 z 11.06.2005].

W zakresie odpowiedzialnosci za produkeje, transport, sprzedaz, przechowywa-
nie i pdzniejsza utylizacje produktéw niebezpiecznych wyrdzni¢ mozna dyrektywe
EWG nr 374/85 z dn. 25 lipca 1985 w sprawie odpowiedzialnosci za wadliwe produkty
[Dz. Urz.WE 1985 L 210/29] (nowelizacja 374/85 z 1999 [Dz.Urz.WE 1999 L 141/20]).
Zgodne z nig odpowiedzialnos¢ za szkody z powodu wadliwosci produktu ponosi pro-
ducent, ktérym jest zaréwno wytworca, jak i rolnik, dystrybutor oraz importer. Jego od-
powiedzialno$¢ wynika z ryzyka dziatalno$ci. W Polsce obowigzuja elementy dyrektywy
dotyczace ryzyka wynikajacego z postepu technologicznego".

Ponadto w prawie unijnym dotyczacym bezpieczenstwa produktéw funkcjonuje
wprowadzajaca system RAPEX, Dyrektywa Parlamentu i Rady w sprawie ogélno-
technicznego bezpieczenstwa produktéow [Dz.Urz WE L 011]. System RAPEX do-
tyczy ewidencjonowania niezywno$ciowych niebezpiecznych substancji wprowa-
dzanych do obrotu handlowego w krajach cztonkowskich [por.: Bielasinski, 2001,
s. 18-21].
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Zakonczenie

Mimo, bez watpienia, szczytnych celéw, jakie stawiala sobie UE w zakresie zwigza-
nym z tworzeniem prawa konsumenckiego, charakteryzuje si¢ ono minimalnym stop-
niem transpozycji na systemy prawne krajow cztonkowskich. To skutek przyjecia go
w formie aktéw prawa wtoérnego (dyrektyw). Dyrektywy unijne, co do zasady, stanowia
sugestie prawng dla jurysdykeji krajéow cztonkowskich i jako takie (same w sobie) nie
moga by¢ podstawg roszczen obywateli panstw czlonkowskich. Powstaje wiec pytanie:
Czy prawo to jest istotne, czy tez zostalo wprowadzone na zasadzie, typowej dla PR-
owskiej strony dzialan administracyjnych, polegajacej na ,,aktywnosci robienia”, robie-
niu czego$ nie dla efektu, ale dla samego faktu robienia?

Kwestionowanie skutecznosci unijnego prawa konsumenckiego nie jest czyms no-
Wym w nauce, zarowno w nauce o prawie, jak i w ekonomii czy socjologii. Oparte jest
ono na stabej jakosci samego prawa, ale réwniez na niezgodno$ci prawa z systemami
prawnymi i definicjami stosowanymi w prawodawstwach krajowych. Z kolei jest to jed-
na z najmniej kontrowersyjnych (ze wzgledu na postulowane cele) struktur prawa unij-
nego. Nalezaloby wiec zunifikowa¢ rozwigzania stosowane w poszczegolnych krajach,
a nastepnie zastosowaé normy prawne wyzszego rzedu do ich ujecia w systemie praw-
nym. Tylko wtedy mozna by osiggna¢ dwa na pozor przeciwstawne cele:

1) zgodg krajow czlonkowskich,
2) narzucenie krajom cztonkowskim norm prawnych wykraczajacych poza panujace
tam zwyczaje.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze unijne prawo, obejmujace swym zakresem odniesienia
do roli i pozycji konsumenta na rynku, charakteryzuje si¢ duzym dynamizmem rozwojo-
wym. Nie jest wiec wykluczone, ze konstrukcje prawne, ujmujace te sfere funkcjonowania
rynku, bedg ulegaly statym modyfikacjom. Czy beda one bardziej dostosowane do potrzeb
i oczekiwan konsumentéw, bedzie mozna zweryfikowa¢ dopiero po pewnym czasie.

Przypisy

! Ten pozorny tautologizm (handel-sprzedaz) ma swe uzasadnienie w rozréznieniu pozycji klienta (na-
bywcy realizujacego umowe handlowa) od konsumenta (uzytkownika nabytego dobra) [szerzej: L. Michal-
czyk, Czy klient to konsument - relacje ekonomiczno-prawne, ,Pieniadze i Wiez” (w druku)].

? Harmonizacja nie jest, oczywiscie, pojeciem tozsamym z unifikacja, niemniej unifikacja jest forma har-
monizacji, a z praktyki dziatan struktur unijnych wynikaja dazenia unifikacyjne.
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? Casus: Rechberger.

* To jest ,,nomenklaturowanie” zjawisk i proceséw otaczajacego $wiata z uzyciem jezyka jednoznacznego
lub opartego na pojeciach wspotwywodzonych na zasadach kauzalnych.

> W sensie ,.ekonomiki rynku” istnieje réwnowazno$¢ poje¢ konsumpcja i (ostateczne) nabycie. W tym
sensie nabycie dobr inwestycyjnych tez jest forma konsumpcji. W finansach i rachunkowosci rozréznia sie,
rzecz jasna, dobra inwestycyjne od konsumpcyjnych - na podstawie celu ich nabycia, definiowanego w mo-
mencie nabycia (finanse) lub przeznaczenia (rachunkowos¢). To ostatnie rozrdznienie oznacza mozliwos¢
przekwalifikowywania juz po fakcie nabycia, np. z dobra konsumpcyjnego na inwestycyjne.

¢ Ujecie to bazuje na konstrukgji teorii asymetrii informacji.

7 Wstepnie zalozono, ze bedzie to kazda osoba zawierajaca jakgkolwiek transakcje (umowe) o charakterze
niezwigzanym z jej dziatalno$cig biznesowg lub wykonywanym zawodem. W kolejnej wersji zaakceptowano
definicj¢ opracowang przez Acquis Group w Principles of European Contract Law, Draft Common Frame of
Reference usuwajace ,uwagi” o umowach, a koncentujace sie na dziataniach.

# Podzial wedlug kryteriéw przyjetych w pracy D. Skrzywanka [2003, s. 63-90]. Niemniej watpliwosci
wzbudza zwlaszcza ograniczenie o realizowanym celu zarobkowym [por.: Kolczynski, 2000, nr 138].

? Por. analize dyrektywy na podstawie kontraktowej koncepcji ,,dobrej wiary” [Dajczak, 2001, s. 79-101].

' Definicja ,,na zasadzie” klasycznej definicji ,,konia” (,kon, jaki jest - kazdy widzi”) lub ,psa” (,pies
to nie-kot”): ,,to co nie jest ustuga ubezpieczeniowa jest ustuga finansowq” [szerzej: Nowak-Far, 2004, s. 429
inast.].

' Obowiazujace obecnie zasady gwarantuja platnoéci transgraniczne wedtug kosztu (przeliczanego
w EURO - polskie banki nastepnie wykorzystuja spread kursowy) z pafistwa pochodzenia.

2 W Polsce obowigzuje Ustawa z dn. 18 lipca 2002 r. o éwiadczeniu ustug droga elektroniczna
(Dz. U. nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.). Obecnie wprowadzana jest nowelizacja tej ustawy pod kontem obo-
wigzku podawania danych teleadresowych (telefon, adres stacjonarny) podmiotéw gospodarczych prowadza-
cych dziatalno$¢ w sieci [por. rowniez: Konarski, 2006, s. 67-89].

3 Np. w art. 4 ust. 1 wskazano minimalne wymogi informacyjne, jakie musi zawiera¢ reklama kredytu.

!4 Na tej podstawie istnieje teoretyczna mozliwo$¢ wczesniejszej splaty kredytu po zmianie, np. opro-
centowania. W tym wypadku w ciaggu 14 dni po otrzymaniu informacji o zmianie warunkéw kredytu klient
winien wysla¢ informacje o odstapieniu od umowy, a nastepnie w ciggu 30 dni splaci¢ caly kapitat oraz odsetki.

15 Jakkolwiek dyrektywa ta dotyczy przede wszystkim bezposredniej odpowiedzialnoéci na osobie konsu-
menta, niemniej jej odniesienie mozna, moim zdaniem, bardziej uogélni¢, a zarazem - rozszerzy¢. Ma ono swe
odniesienie do zakresu odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Jego elementy wystepuja tez w prawodawstwach
krajowych, np. w Polsce — por.: oplaty produktowe, systemy kar za niewlasciwe skladowanie i utylizacje odpa-
dow niebezpiecznych, znaczne segmenty regulacji sanitarnych. Cho¢ bez watpienia ujecie to w prawie unijnym
nie jest jeszcze w pelni usystematyzowane [Michalczyk, 2011, s. 7-16].
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Consumer protection in the context of creating the EU
consumer legislation

Summary

The article reviews the issues concerning the shaping of consumer law in the Euro-
pean Union. In the EU law, the notion of a "consumer" is perceived from two angles - the
subjective and the functional one. This fact has its implications for the consumer rights,
which refers to incomplete product information on the market. Simultaneously, con-
siderable discrepancies may be observed as regards the definition of a consumer in par-
ticular EU directives and national legislation in member countries. The article analyses
those aspects of the EU legislation and substantive law that are connected with defining
the consumer role and rights in the European Union.
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