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ABSTRACT

The article treat about functioning of penitentiary institutions in the context of the paradigm of
total institutions, the author is analysing current methodological arrangements in examining the
penitentiary institutions /P. Moczydtowski, M. Ciosek. H. Machel, M. Kaminski/. Next he is
presenting own methodological proposals concerning research penitentiary institutions.
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STRESZCZENIE

Artykut traktuje o funkcjonowaniu instytucji penitencjarnych w konteksécie paradygmatu
instytucji totalnych, autor analizuje dotychczasowe ustalenia metodologiczne w zakresie badania
instytucji penitencjarnych /P. Moczydtowski, M. Ciosek. H. Machel, M. Kaminski/. Nastepnie
prezentuje wlasne propozycje metodologiczne dotyczacy badania instytucji penitencjarnych.

Stowa kluczowe: instytucja totalna, zaufanie spoteczne, instytucja penitencjarna, izolacyjnosc.

1. WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE ZAUFANIA SPOLECZNEGO
WINSTYTUCJACH TOTALNYCH

Zaufanie spoteczne zwigzane jest ze zjawiskiem zmiany spotecznej, charakterystycznej
dla okresow rewolucji politycznych 1 kulturowych. Jak zauwaza P. Sztompka:
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"(...) nagtemu poszerzeniu ulega sfera niepewnosci, ryzyka i zagrozen, zwieksza si¢
nieprzejrzystos¢ struktur i organizacji (...) Wszystko to podwaza poczucie bezpieczenstwa
egzystencjalnego, porzqdku spotecznego, a w efekcie rodzi kryzys zaufania, zarowno
horyzontalnego - do innych, jak i wertykalnego - do instytucji publicznych,

prowadzqgc do kultury cynizmu."[1].

~Kultura cynizmu”, jak wyjasnia Sztompka [2] to inaczej ,, kultura nieufnosci”, a wiec
tozpowszechniona i uogolniona podejrzliwos¢ w stosunku do 0sob i instytucji, nakazujgca
nieustannie monitorowac i kontrolowac ich dziatania w obawie przed oszustwami,
naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnosciq, spiskami i konspiracjq!"[3].

E. Goffman rozrézniajac poszczegodlne instytucje bierze pod uwage zrdznicowany
stopien absorbowania cztonkéw danej instytucji i podporzadkowania jej celom.
Istote instytucji totalnej autor tej teorii okresla nastepujaco:

” podstawowy uktad spoleczny we wspolczesnym spoteczenstwie polega na tym, ze jednostka
dqzy do tego by spac, bawic sie i pracowac w roznych miejscach z roznymi uczestnikami,
gdzie wystepujq zroznicowane rodzaje wladzy i nie ma wszechogarniajgcego racjonalnego
planu. Glowng cechq instytucji totalnej jest zalamanie sie barier oddzielajqcych zazwyczaj
te trzy sfery zycia”.

Wedlug E. Goffmana w spoleczenstwie wystgpuja rozmaite instytucje totalne, ktore
mozna podzieli¢ na pi¢¢ grup, z ktérych trzecia kategoria koncentruje si¢ na instytucjach
chronigcych spoleczenstwo przed aktualnymi i potencjalnymi przestepcami i1 wrogami/
wiezienia, zaktady poprawcze, obozy jenieckie 1 koncentracyjne [4].

M. Foucault analizuje instytucje penitencjarne jako narzedzie wptywu spoleczefistwa na
indywidualne sposoby postepowania 1 ujmowania $wiata spolecznego. Celem instytucji
penitencjarnych jest wedlug niego:

dyscyplinowanie cztonkow spoleczenstwa przez narzucenie im wzorow typologizowania
/typizacji/ oraz podejmowanie dziatan traktowanych przez spoteczenstwo jako ,, normalne”,
nie burzgce istniejqcego i akceptowanego porzgdku. Dyscyplinowanie odbywa sie przez
ksztattowanie odpowiednich praktyk oraz stalq wzajemng obserwacje i nadzor. [5].

C. Davies przedstawil zbiorczg przeglad literatury odnosnie instytucji totalnych. Daje
si¢ zauwazy¢, ze E. Goffman uzywa tego terminu sposéb luzny. W szczeg6lnosci, C. Davies
sugeruje ze goffmanowska analiza bylaby bardziej jasna, gdyby odnidst si¢ on do instytucji
totalnej jako organizacji, kierujac si¢ trzema kluczowymi zmiennymi:

1. miejscem pobytu pensjonariuszy

2. istnieniem roznych formalnych uzasadnien funkcjonowania instytucji
totalnych

3. zroznicowanymi trybami formowania postawy ulegtosci podwtadnych,
uzywanymi przez personel instytucji totalnych [6].

2. POLSKIE BADANIA NAD INSTYTUCJAMI TOTALNYMI A ZAUFANIE
SPOLECZNE
P. Moczydtowski prowadzac w latach 80-tych XX w. badania w polskich instytucjach

penitencjarnych zauwazyl, istnienie zjawiska unikania wiedzy negatywnej. Funkcjonowanie
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jednostek penitencjarnych jest mocno sformalizowane, oparte na przepisach prawa.

Przypadki niewlasciwego /nieprofesjonalnego/ dziatania personelu wigziennego w
trakcie prowadzonych przez autora badan w wyniku milczacej zgody przetozonych byly w
dokumentacji tak preparowane by unikng¢ odpowiedzialnosci cztonkow personelu [7].

Inne zjawisko, ktore potencjalnie moze powodowaé generowanie nieprawdziwych
danych w dokumentach urzedowych to tzw drugi obieg informacji. Jesli zachowania
negatywne oficjalnie nie wystepuja nieprofesjonalnie postepujacy personel jest karany
rowniez w sposob nieformalny... [8].

Istnienie nieformalnych interakcji w gronie personelu oraz wsrdd podwtadnych/
osadzonych /powoduje generowanie zjawiska drugiego/sekretnego/ zycia instytucji
penitencjarne;j.

Z aspektu praktycznego oznacza to dla badaczy tej rzeczywisto$ci konieczno$¢
zmierzenia si¢ z negatywna solidarnos$cig spoteczng, w ramach ktorej kazdy podwtadny badz
cztonek personelu moze szantazowaé drugiego.

P. Moczydtowski zwrocil uwage, ze najbardziej narazone na mistyfikacj¢ i utrudnianie
dostepu do prawdziwych danych s3 te tematy badan, ktore sg chronione sekretami formalnymi
badz nieformalnymi. Dane uzyskiwanie za pomocga stanadardowych metod maja ograniczong
warto$¢ poznawczg, natomiast sprawdza si¢ zastosowanie postawy ,,naiwnej poznawczo...”
[9].

Wigkszo$¢ badan prowadzonych w jednostkach penitencjarnych do 1989r.
skoncentrowana byta na funkcjonowaniu spoteczno$ci osadzonych. W latach 90-tych zaczgty
si¢ pojawia¢ publikacje szeroko omawiajace zjawisko wypalenia zawodowego personelu
wieziennego, przystosowania do pracy w warunkach instytucji totalnej. Brak w nich jednak
charakterystycznego dla poprzedniego autora zacigcia demaskatorskiego. Przyktadem moga
by¢ prace H. Machela i M. Cioska [10,11].

M. Kaminski,w swojej pracy zaproponowal zastosowanie postawy obserwujacego
uczestnika jako bardziej skutecznej 1 opisujac ja opozycyjnie w stosunku do postawy
uczestniczacego obserwatora w badaniach nad przejawami drugiego Zycia instytucji totalne;j.

Idealny obserwator-uczestnik wedlug M. Kaminskiego jest:

perfekcyjnie zsocjalizowany do swojej roli, beznamigtnie rejestruje losowo generowane
doswiadczenia osobiste i przestrzega obowiqzujgcych lub zmodyfikowanych na potrzeby
konkretnego badania norm metodologicznych dotyczqcych zbierania danych [8].

Zawodowa wspolnota jak zauwaza B. Mikotajewska charakteryzuje si¢ tym, ze jej
czlonkowie tworzq system wartosci, ktory ma swoje Zrodta w srodowisku zawodowym.
System ten oddziatywuje na jednestki ad intra i ad extra. Ograniczenie zakresu przenikliwosci
tworzy bariery, za ktérymi dominuje jednorodnos$¢ stylu zycia [9].

Model funkcjonowania jednostki penitencjarnej jako instytucji totalnej zostaje
nie§wiadomie przeniesiony do rzeczywistosci rodzinnej i w skrajnych przypadkach moze
powodowa¢ wzrost zachowan zwigzanych ze stosowaniem przemocy fizycznej lub
psychicznej. Z uwagi na dobro jakim jest stosunkowo dobrze platna/ zwlaszcza w
rzeczywisto$ci matych miasteczek 1 wsi/ praca, o zjawiskach przemocy w rodzinie bardzo
rzadko si¢ mowi. Inne zjawisko w rodzinach funkcjonariuszy to tendencje do formalizowania
w interakcjach, nawet z osobami najblizszymi.

Ponad 50 % kobiet — funkcjonariuszy jest Zong funkcjonariusza wig¢ziennictwa lub innej
stuzby mundurowej. Jesli tak nie jest — Zzona funkcjonariusza zazwyczaj nie pracuje
zawodowo.
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3. ALTERNATYWNY MODEL BADANIA INSTYTUCJI TOTALNYCH

W swoich badaniach wykorzystuj¢ mozliwo$¢ analizowania relacji migdzy stopniem
ubezwlasnowolnienia i izolacyjnos$ci poszczegolnych jednostek penitencjarnych

Izolacyjnos$¢ - cecha podstawowa -
funkcjonowanie wewnatrz rzeczywistych i
symbolicznych barier

Ubezwlasnowolnienie - cecha podstawowa -
funkcjonowanie w uniwersum przymusu

Wszystkie aspekty zycia przebiegaja w tym
Podziat na personel i podwtadnych samym miejscu i podlegajg jednolitej wtadzy
zwierzchniej

Wszystkie fazy calodziennej dziatalnosci sg tak
zaplanowane, by jedna przechodzita w druga,
sekwencje dziatan narzuca personel

Informacje dotyczace loséw cztonkow sa czgsto
nieudostepniane

Binarny charakter instytucji wyrazony m.in. w
symbolicznym odizolowaniu ,,$wiata
podwladnych” od ,,Swiata personelu”

Nasilone wystepowanie negatywnych przejawow
,, drugiego zycia” instytucji

Kazda faza catodziennej dziatalnosci jest
realizowana w bezposredniej obecnosci innych
0s6b

Uboczne efekty izolacji: prizonizacja,
hospitalizm,

Rézne narzucone kierunki dziatania sa
ujete w jednolity i racjonalny plan $wiadomie
skonstruowany dla realizacji celow instytucji

Stopien ubezwlasnowolnienia jest odwrotnie proporcjonalny do wielkosci enklawy
wolno$ci w uniwersum przymusu. Im ta enklawa jest mniejsza tym stopien
ubezwlasnowolnienia jest wiekszy. Wielkos¢ wspomnianej enklawy mozna mierzy¢ w skali
jednego dnia poprzez uzycie wskaznika jakim jest ilo§¢ czasu wolnego/ do zagospodarowania
wedlug wlasnego uznania przez cztonkdéw/ pensjonariuszy/ instytucji totalnej, mierzonego w
godzinach.

P/u/ = 1/w

P/u/ - stopien ubezwtasnowolnienia
w - wielko$¢ enklawy wolno$ci w uniwersum przymusu.
Gdy warto$¢ P/u/ = 1 mamy do czynienia z calkowitym ubezwlasnowolnieniem.
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Stopien izolacyjnosci jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia przepuszczalnosci. Im
ta enklawa jest mniejsza tym stopien izolacyjnosci jest wigkszy. Wielko$¢ stopnia
przepuszczalno$ci mozna mierzy¢ w skali jednego dnia poprzez uzycie wskaznikow jakimi
sg 1lo$¢ czasu/mierzonego w godzinach/ w ktorym:

» czlonkowie/pensjonariusze/ instytucji totalnej moga z wlasnego wyboru
przebywac poza nig /przepuszczalnos¢ ad extra

* osoby z zewnatrz moga przebywac na terenie instytucji totalnej kontaktujac
si¢ z jej cztonkami/pensjonariuszami /przepuszczalnos¢ ad intra/

P/i/ = {1/oe+1/0i }/2

P/i/ - stopien izolacyjnos$ci

oe - stopien przepuszczalnosci ad extra

oi - stopien przepuszczalnos$ci ad intra

Gdy warto$¢ P/i/ = 1 mamy do czynienia z typem idealnym izolacyjnosci.

Totalno$¢ instytucji- ograniczenie mozliwo$ci dokonywania wyboréw i1 podejmowania
samodzielnych decyzji, przejecie kontroli nad czasem i przestrzeniag w ktorej funkcjonuja
podopieczni, zaanektowanie, ubezwlasnowolnienie, realizowane w warunkach izolacji.
Stopien totalnosci jest Srednig arytmetyczng stopnia ubezwtasnowolnienia i stopnia izolacji

PA/ = {P/u/ + P/i/} /2

P/t/ - stopien totalno$ci
Gdy warto$¢ P/t/ = 1 mamy do czynienia z typem idealnym instytucji totalnej [14].

Totalno$¢ instytucji mierzona jest w kontekscie pobytu w nich oséb pozbawionych
wolnosci, jednak w duzym stopniu wptywa ona rdwniez na powstawanie syndromu wypalenia
zawodowego wsrdd funkcjonariuszy 1 pracownikow cywilnych wigziennictwa [14]. Bez
zaufania, bez przekonania, ze mozna wierzy¢ drugiej osobie, nie da si¢ dobrze funkcjonowac
ani w rodzinie, ani w miejscu pracy, ani w panstwie i jego instytucjach. Jak wskazuja wyniki
najnowszych badan nad zaufaniem, w zyciu spolecznym Polacy sg raczej nieufni. Tylko
niespetna jedna czwarta badanych (23 %) wychodzi z zalozZenia, ze wigkszosci ludzi mozna
ufac, blisko trzy czwarte zas (74 %) wyznaje zasade zachowywania daleko idgcej ostroznosci
w stosunkach z innymi [16]. Zasada ta powoduje nieufno$¢ wobec instytucji zycia
publicznego 1 wszelkie dzialania ktore zwiekszaja izolacyjnos¢ instytucji kosztem
transparentnos$ci sg postrzegane negatywnie. Funkcjonowanie instytucji penitencjarnych
nieodlacznie wigze si¢ z istnieniem szeregu barier fizycznych i formalnych. Zycie ,za
murami’” zwigzane jest z powstawaniem wielu niedopowiedzen i podejrzen.

Prowadzenie badan w takim $rodowisku samo w sobie jest niezwykle skomplikowane
poczawszy od uzyskania zgody na prowadzenie badan/ niezbedne zaufanie decydentow i
odporno$¢ na problemy biurokratyczne/, poprzez przygotowanie badan/ niezbedna
swiadomo$¢ szeregu ograniczen co do metod i technik badawczych/ prowadzenie badan/ pod
mniej lub bardziej jawnym nadzorem pracownikOw instytucji penitencjarnej/ a konczac na
publikacji wynikow badan/ proby ukrywania stwierdzonych nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu danej instytucji/. Wszystkie instytucje penitencjarne funkcjonuja wedlug
zasady, ze stanem prawidlowym jest poziom neutralny. Wszystkie czynniki zaburzajace
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normalne funkcjonowanie instytucji sg klasyfikowane jako negatywne i personel robi
wszystko by te czynniki zneutralizowaé. Takim zaburzeniem z reguly jest rOwniez obecnosé
0sob spoza personelu/ np. wizytacji w ramach nadzoru penitencjarnego, czy prowadzenia
badan naukowych/. Pojawienie si¢ osoéb wizytujacych badz badajacych funkcjonowanie
instytucji z reguty powoduje minimalne zaufanie personelu i niech¢¢ do udzielania
jakichkolwiek informacji. Skutkiem tego czesto raporty powstajagce w ramach nadzoru
penitencjarnego, czy badania naukowe nie do konca odzwierciedlajg rzeczywistosc.

4. WNIOSKI

Wyjsciem z tego ,,metodologicznego pata” jest prowadzenie badan w dtuzszym okresie
czasu, ktéry pozwoli personelowi ,,0swoi¢ si¢” z pobytem badacza a samemu badaczowi
pozna¢ rowniez te niedopowiedziane fakty istotne z aspektu tematu prowadzonych badan.

LITERATURA

[1] Sztompka P., Studia Socjologiczne 4 (147) (1997).
[2] Sztompka P., Socjologia 13 (2002) 316.

[3] Ibid., s. 326.

[4] Goftman.E, Instytucje totalne, Sopot 2011, s. 15-16.
[5] Foucault M.: Nadzor i kara, w: Literatura na §wiecie 6/88, s. 262-274.
[6] Davies C., Human Studies 12(1-2) (1989) 83.
[71 Moczydtowski P., Drugie zZycie wiezienia, Warszawa 1991, s. 14-15.
[8] Tamze, s. 18.

[9] Tamze, s. 23-30.

[10] Ciosek M., Psychologia sqdowa i penitencjarna, Warszawa, 2001.
[11]

Machel H., Personel wiezienny jako kategoria zawodowa i jako przedmiot
zainteresowan badawczych w: Ludzie,instytucje, idee, ( red Iwanek 1.) Katowice, 1997.

[12] Kaminski M., Gry wigzienne, Warszawa, 2000, s. 22.

[13] Mikotajewska B., Ochronna wspolnota i tozsamosc¢ jednostki, w: (red. Machaj 1.) Mate
struktury spoteczne, Lublin 1998, s. 189-190.

[14] Borowski A., Instytucje religijne jako instytucje totalne, w: /red. A. Wojtowicz/
Socjologia Religii ks. W. Piwowarskiego, Warszawa, 2004, s. 133-136.

[15] Piotrowski A., Stres i wypalenie zawodowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
Warszawa 2011.

[16] Cybulska A., Zaufanie spoteczne, raport CBOS BS/33/2012, s. 3.

( Received 05 May 2013; accepted 09 May 2013 )

74



